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Mensajes clave

«  El monitoreo colaborativo en la restauracion del paisaje forestal (RPF) ofrece una forma de vincular a los implementadores
con los actores relevantes, facilitar la transferencia del conocimiento, compartir las mejores practicas y aprender de los

errores entre las escalas y los niveles de gobernanza.

o Elestado actual del monitoreo colaborativo en Latinoamérica sugiere que la participacion local es insuficiente, que existe
escasez de redes que promuevan que la informacion se utilice en el intercambio de conocimientos y en oportunidades
de aprendizaje, y que la capacitaciéon de la gente de la localidad en el uso de herramientas, formatos y tecnologia para la
recoleccion de datos con el fin de promover el entendimiento de los resultados de la RPF es limitada.

«  Apesarde la creciente atencion a la RPF como un enfoque integrado para mejorar el bienestar ambiental y humano,
no se ha aprovechado su potencial para impulsar el monitoreo y asi catalizar el aprendizaje y mejorar los resultados del

manejo.

o Aplicar enfoques de monitoreo colaborativo mejorard la integracion en los proyectos, programas e iniciativas de RPF en la
region de Latinoamérica, tanto al interior de los paises como entre ellos.

En la Ultima década, enmarcadas en el desafio de Bonny la
Declaracion de Nueva York sobre los Bosques, han surgido
importantes iniciativas para restaurar los bosques, apoyadas por
esfuerzos regionales tales como la Iniciativa Latinoamericana
20x20 y AFR100 en Africa. Estas iniciativas se centran en la
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restauracion del paisaje forestal (RPF), “un proceso planeado que
busca recuperar la integridad ecolégica y mejorar el bienestar
humano en paisajes deforestados o degradados” (Mansourian
et al. 2005). La RPF comprende diferentes intervenciones de
restauracion tales como plantaciones de arboles, sistemas
agroforestales, regeneraciéon natural y asistida del bosque,

y la conservacién. Todo implementado bajo seis principios
rectores (Besseau et al. 2018). El proceso y los resultados de

la RPF dependen de la convergencia de metas individuales 'y
colectivas, y de la toma de decisiones de forma colaborativa,
lo que requiere transparencia, negociaciones frecuentes para
optimizar el balance entre los beneficios y las pérdidas, y
monitoreo para el manejo adaptativo (Chazdon et al. 2021).

Sin embargo, mucho de los actuales proyectos, programas

e iniciativas de RPF podrian estar fallando en comprender el
potencial de la RPF para catalizar el aprendizaje y la reflexion
sobre los resultados del manejo, debido a marcos de monitoreo
e infraestructuras de intercambio de la informacién que son
estrechos o insuficientes (Stanturf y Mansourian 2020) o como
resultado de bajos niveles de aceptacién de las diferentes
directrices existentes para el monitoreo. Ademas, factores
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como la escasez de recursos financieros y capacitacion (Hohl

et al. 2020), un entendimiento limitado de los procesos para
definir actores y partes interesadas relevantes (términos que
utilizamos indistintamente en este articulo) (Buckingham et al.
2021), la insuficiencia de organizaciones puente que permitan
a los profesionales tener acceso al conocimiento (Minang et al.
2021), y escasos sistemas para el intercambio de conocimientos
(Ladouceur et al. 2022), también limitan el aprendizaje social y
la RPF en mayor escala.

Cash et al. (2006) aclaran que las escalas espaciales, temporales
y jurisdiccionales son relevantes para las interacciones entre
los humanos y el ambiente. El término a través de los niveles se
aplica a los diferentes niveles dentro de una escala, mientras
que el término entre escalas se refiere a las interacciones

entre las escalas. Son preferibles enfoques de monitoreo

entre escalas porque muchas veces la resolucion espacial

de los conjuntos de datos globales es raramente Util a nivel
local, y con frecuencia, la informacién recolectada localmente
se integra en los conjuntos de datos globales de forma
deficiente (Danielsen et al. 2021), lo que resulta en la pérdida
de informacion valiosa (Eicken et al. 2021). En respuesta, existe
una creciente demanda del monitoreo colaborativo, que
permite a los actores de la RPF estar vinculados a diferentes
niveles y entre escalas por medio de redes de intercambio

de informacion (Schweizer et al. 2021a) para abordar asuntos
complejos que abarcan dimensiones espaciales, temporales,
jurisdiccionales u otras de tipo humano-ambientales (Cash et
al. 2006). En este estudio, se utiliza el término entre escalas para
referirse de forma breve a este rango de interacciones.

Se define al monitoreo colaborativo como un proceso de
recopilacion y diseminacion de informacién que orienta la
toma de decisiones en diferentes niveles y entre escalas. Se
basa en un “compromiso continuo” que involucra tanto a

la gente de la localidad (individuos, duefios, comunidades,
empresas o el sector publico) como a investigadores
profesionales en la recoleccion y uso de la informacion
(Danielsen et al. 2009), y acoge actores e interacciones de
multiples niveles con las diferentes tareas y responsabilidades
para monitorear con el fin de mejorar el aprendizaje y los
resultados del manejo (Demeo et al. 2015). Este estudio trata
de entender de forma preliminar la magnitud del monitoreo
colaborativo en proyectos de RPF en Latinoamérica. Se justifica
el estudio ya que esta region carece de armonizacion entre los
niveles de gobernanza en programas y proyectos de RPF, asi
como de débiles arreglos institucionales que con frecuencia
obstaculizan el flujo de informacién entre escalas (Schweizer et
al. 2021a; Wiegant et al. 2022).

:COmo se evaluo el estado del
monitoreo colaborativo en
Latinoamérica?

Para evaluar el estado del monitoreo colaborativo en proyectos
de RPF en los paises de habla hispana en Latinoamérica
adaptamos el instrumento de diagnéstico de Guariguata y
Evans (2020). El diagnostico se basa en “factores de éxito”, es
decir, aquellos elementos, condiciones, acciones o actores

que apoyan los objetivos de la RPF. Desagregamos los

42 factores de éxito del conjunto original en 54 y creamos
una escala de Likert para que los encuestados calificaran si
cada factor de éxito “existia”, de acuerdo con los siguientes
rubros: 1 =no, 2 = un poco, 3 = parcialmente, 4 = en mayor
medida, 5 = s, y NA = no aplica. La encuesta fue distribuida
entre agosto y octubre de 2021. Cabe notar que las escalas
tipo Likert han demostrado tener limitaciones, tales como
pedir a los encuestados que apliquen una escala ordinal a
temas complejos, la tendencia de los encuestados de elegir la
puntuacion de en medio, o asumir que los intervalos tienen el
mismo valor (Jamieson 2004). Se solventaron estas limitaciones
empleando estadisticas apropiadas a la escala de Likert (South
et al. 2022) e incluyendo espacio para comentarios.

({Qué se encontrd? Cuatro mensajes
principales y una breve discusion

Un total de 36 encuestados aportaron sus perspectivas sobre
36 proyectos en 12 paises. La mitad de los proyectos son

de Sudamérica y el resto son de México y Centroamérica.

Sin embargo, dentro de cada subregion la representacion

es irregular, 58 % de las respuestas provinieron de dos

pafses: México (36 %) y Pert (22%) (Fig. 1). Los proyectos se
encontraban en diferentes etapas, 36 % estaban en la fase
previa a la planeacién o en fase de planeacion, 47 % en la de
implementacion, 6 % en fase de mantenimiento, 3 % en fase de
monitoreo y 8 % de los proyectos habfan concluido. La mayoria
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Figura 1. Distribucion geografica de los 36 proyectos de
RPF evaluados en Latinoamérica. Incluye las ecorregiones
en las que se encuentran (segtin Olson et al. 2001). El
tamaiio de los circulos es proporcional al nUmero de
proyectos evaluados en cada pais (el numero al costado de
cada circulo).



de los proyectos fueron reportados como una combinacion
de diferentes tipos de actores. Cuatro quintas partes de las
respuestas provinieron de proyectos pequefos (<1,000 ha).
Los encuestados fueron en su mayoria implementadores; es
decir, aquellos encargados de un proyecto de restauracion,
representantes de ONG, universidades, iniciativa privada,
agencias de gobiernos locales o socios responsables del
proyecto.

Mensaje 1—Hace falta reforzar el monitoreo
colaborativo

En general, la mayoria de los encuestados reportaron que
sus proyectos de RPF tienen objetivos faciles de entender
que son compartidos por las partes interesadas, cuentan con
metas medibles y los proyectos tienen limites territoriales
definidos (Fig. 2). En general, las partes interesadas entienden
que el monitoreo es fundamental para el éxito de la RPF,

y los planes de monitoreo —cuando se encuentran ya
establecidos— estén alineados con los objetivos de corto

y mediano plazo. Los encuestados ademds reconocieron

que el monitoreo colaborativo requiere tiempo, y conlleva
capacitacion y negociaciéon. Como lo sefiald un encuestado de

33. Los indicadores de monitoreo estan alineados con los
objetivos a medio plazo de la gestion.

32. Los indicadores del monitoreo estan alineados con los
objetivos a corto plazo de la gestion.

29. Los planes de monitoreo se han realizado en las etapas
iniciales de la RPF.

28. Se ha dedicado una porcidn especifica del presupuesto
de RPF al monitoreo durante toda la duracién de proyecto...

16. El personal del proyecto de RPF reconoce que se
necesita tiempo, negociacién y entrenamiento en el...

13. Existen claras motivaciones a nivel local para la
participacién en el proyecto de RPF y tales motivaciones...

7. Las partes interesadas en la RPF consideran el monitoreo
como un factor esencial para alcanzar el éxito.

5. Los objetivos de la RPF han sido definidos en objetivos
realizables y en objetivos medibles.

4. Los objetivos de la RPF son objetivos que las personas no
técnicas puedan comprender y apoyar.

1. El 4rea geogréfica donde se realizara el proyecto de
Restauracion del Paisaje Forestal (RPF) esta definida.
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Costa Rica, “[la colaboracién] es un proceso largo, que requiere
de persistencia, no de velocidad; toma tiempo integrar las
asociaciones vecinales, las afiliaciones y otro tipo de relaciones
con cada proyecto ...". Generar motivacion e interés en el
monitoreo colaborativo entre la gente local ha tenido menos
éxito. Un encuestado de Chile dijo: “Hay interés por parte de
los asesores y aquellos a cargo de parte del gobierno; pero
por parte de los usuarios o beneficiarios, [el interés] es solo
parcial”. Sin embargo, hubo gran interés cuando los beneficios
para la gente de la localidad eran claros, tal como sucedié

con un proyecto en Costa Rica en el que el pago por servicios
ambientales estaba vinculado al monitoreo del proyecto.

Un proyecto en México sefiald que la inversion en tiempo y
esfuerzos dio resultados. “Con el tiempo, la confianza de las
comunidades crecio, y con ella, la libertad de expresar sus
opiniones sobre el proceso”.

Sin embargo, los resultados sugieren que las personas de la
localidad tienen menos probabilidades de estar involucradas
en el disefo de los protocolos de monitoreo, y los enfoques
de monitoreo aplicados tienen a su vez menos probabilidades
de contar con procesos colaborativos y que hagan énfasis en
el aprendizaje mutuo para definir los indicadores, o de tener
indicadores que son faciles de entender. Estos resultados
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Figura 2. La distribucién de las respuestas relacionadas con aspectos de sitio de RPF y planeacién, y planes de monitoreo

y seleccién de indicadores. Los resultados se presentan en una escala del 1 al 5 en la que 1 = no (el factor no existe) y 5 = si
(factor plenamente establecido). RPF, restauracion del paisaje forestal; NA, sin respuesta/no aplica. Los nUmeros denotan el
“factor de éxito” de un total de 54 en el cuestionario de la publicacién original en inglés.



destacan acciones concretas que pueden llevarse a cabo para
promover el interés local en la participacién por medio de un
proceso social y colaborativo que identifica las preocupaciones
y problemas ambientales que justifican una intervencién de
RPF, al tiempo que respaldan los beneficios e impactos futuros.
Los enfoques ascendentes facilitan el trabajo con las partes
interesadas para promover colaboraciones que estén mejor
alineadas con la forma en la que los recursos ecolégicos estan
interconectados a lo largo y ancho del paisaje (Guerrero et

al. 2015). Se requiere apoyar los esfuerzos de RPF, creando
sistemas de produccion conjunta de conocimientos, y
ofreciendo acceso a la informacién y la capacidad de compartir
informacion (Ladouceur et al. 2022).

Mensaje 2—Existe necesidad para capacitar
sobre el monitoreo colaborativo

A pesar de la puntuacion relativamente alta para la afirmacion
“el personal del proyecto de RPF sabe promover enfoques
participativos para reunir informacion, analizar datos, compartir
informacion, y para el aprendizaje” (Fig. 3), los resultados
sugieren que, en general, la capacitacion ha sido insuficiente

44. La capacitacion se adapta a la preparacion técnica de los
participantes.

43, Se ha brindado capacitacién a los pobladores locales en
la interpretacién de datos de manera que promueva la
comprensién y responda a inquietudes.

42. Se ha brindado capacitacién a los pobladores locales en
el uso de las herramientas, formularios y tecnologia para la
recoleccién de datos.

26. Se dedican recursos al andlisis de datos y las actividades
de aprendizaje social (reuniones, talleres, capacitaciones,
excursiones) que apoyan la toma de decisiones y el...

orleft

0 poco considerada en el presupuesto. Las puntuaciones
relativamente bajas en lo que se refiere a la capacitacion en
métodos de monitoreo y recoleccién de datos, trabajo con
partes interesadas locales, e interpretacion de datos, subrayan
la necesidad de capacitacion para los implementadores de la
RPF y las partes interesadas locales, y como pueden trabajar
juntos. Las mayores deficiencias en puntaje estuvieron en

la capacitacion de las personas de la localidad en el uso de
herramientas, formatos y tecnologias para la recoleccién

de datos, y en la interpretacion de datos de una forma que
promueva el entendimiento y responda a las preocupaciones.
Por otro lado, también se recopilaron comentarios sobre la
necesidad de capacitacion, particularmente sobre técnicas
emergentes o tecnologias que aceleren las tareas. Por
ejemplo, una persona de Ecuador senalé que “cada dia hay
nuevos formatos, metodologfas, programas que necesitamos
aprender”. Un proyecto en México ha involucrado activamente
a partes interesadas locales en varios aspectos de la
capacitacion, incluido planear ellos mismos las actividades:
“los participantes deciden los dias y horas para llevar a cabo
los talleres de capacitaciéon”. Sin embargo, el mismo proyecto
también notd vacios en la capacitacién en cuanto a enfoques y
técnicas de monitoreo.

25 Lainversionen capaciacin, creacién decapacidacesy IR [

seguimiento se incluyen en los costos de monitoreo.

17. El personal del proyecto de RPF esta entrenado en
técnicas de monitoreo adaptadas al contexto local.

16. El personal del proyecto de RPF reconoce que se
necesita tiempo, negociacion y entrenamiento en el
proceso de monitoreo.
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Figura 3. La distribucidon de las respuestas relacionadas con aspectos de capacitacion. Los resultados se presentan en una
escala del 1 al 5 en la que 1 =no (el factor no existe) y 5 = si (factor plenamente establecido). RPF, restauracion del paisaje
forestal; NA, sin respuesta/no aplica. Los nimeros denotan el “factor de éxito” de un total de 54 en el cuestionario de la

publicacion original en inglés.



Capacitar a las partes interesadas en herramientas y
tecnologfa para la recoleccién de datos es esencial, asi como
lo es interpretar y entender los datos obtenidos de la RPF y
como ello aborda las preocupaciones sobre el manejo. Por
ejemplo, profesionales de la restauracion en Latinoamérica
han descrito la necesidad de capacitacion en temas
relacionados con aspectos sociales (es decir, resolucion de
conflictos, equidad social) y de manejo (es decir, manejo de
informacion y administracién financiera; Meli et al. 2019). El
monitoreo colaborativo puede hacerse con equipos integrados
por multiples partes interesadas que complementan las
capacidades individuales y refuerzan la colaboracién entre

las organizaciones. Este enfoque no solo promoveria el
aprendizaje y el intercambio de informacion, también lograria
alcanzar objetivos ambiciosos para la RPF a nivel mundial, de
una manera mas eficaz (Bloomfield et al. 2019).

Mensaje 3—Involucrar a las mujeresy a
otros grupos marginados

No todos los proyectos encuestados reportaron estrategias
enfocadas explicitamente en lograr la participacion de las

grlef

mujeres o de grupos marginados o vulnerables en todas

las fases de la RPF (Fig. 4), aun cuando los encuestados
mencionaron la importancia de apoyar su participacion. Por
ejemplo, un proyecto en México ha establecido una meta de
participacion de al menos 20 % de mujeres, y la mayoria de
los participantes son indigenas. En otro proyecto en México,
se llevaron a cabo varios talleres con las comunidades para
promover la participacion de las mujeres en los procesos de
toma de decisiones. Sin embargo, uno de los encuestados de
Ecuador reconocio que “todavia existe la necesidad de trabajar
mas con mujeres en espacios en los que se sientan comodas
participando”.

Una mayor atencion al asunto de la inclusién de género se
justifica por los siguientes aspectos. Primero, la investigacion

ha demostrado que involucrar a las mujeres en el manejo

de los recursos naturales y en los esfuerzos de conservacion
conduce a mejores resultados (James et al. 2021). Por lo tanto,
considerar asuntos asociados con el género podria generar
mas proyectos exitosos de RPF (Lau 2020); esto necesariamente
significarfa incluir el asunto de género en todos los aspectos de
la restauracion de los ecosistemas, es decir, en el diagnoéstico,
la planeacién de la restauracion, la implementacion y el

46. Las necesidades de informacién y los objetivos de las

partes interesadas a nivel local se han considerado en las __

etapas iniciales y concuerdan con las necesidades y...

monitoreo responde a inquietudes relevantes para ellas.

44. La capacitacién se adapta a la preparacion técnica de los __

participantes.
43, Se ha brindado capacitacién a los pobladores locales en

comprensién y responda a inquietudes.

partes interesadas.
12. El proyecto o actividad de RPF representa la union de

todos los usuarios relevantes del paisaje. Por ejemplo, se __

incluyen varios de los siguientes grupos sociales:...

10. Los pobladores locales en el area del proyecto, tienen -_

derecho de acceso a la tierra y los recursos naturales.
9. Existen estrategias explicitamente enfocadas en lograr la

las fases del proyecto de RPF.
8. Existen estrategias explicitamente enfocadas enlograr la

participacién de mujeres en todas las fases del proyecto de RPF __
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Figura 4. La distribucion de las respuestas relacionadas con aspectos sobre inclusion de mujeres, grupos marginados y
otras partes interesadas. Los resultados se presentan en una escala del 1 al 5 en la que 1 = no (el factor no existe) y 5 = si
(factor plenamente establecido). RPF, restauracion del paisaje forestal; NA, sin respuesta/no aplica. Los nimeros denotan el
“factor de éxito” de un total de 54 en el cuestionario de la publicacién original en inglés.



monitoreo (de Siqueira et al. 2021). Segundo, la inclusion de
género es un asunto de equidad porque el género influye
en las relaciones de poder y los derechos, los valores, los
beneficios y costos que la sociedad otorga a las diferentes
personas. Por ejemplo, a pesar del uso y conocimiento de
las mujeres sobre los recursos naturales, con frecuencia

los hombres tienden a participar y a beneficiarse mas de

las intervenciones de conservacion (Anthem y Westerman
2021). Sin la participacion de las mujeres en la planeacién y
el monitoreo de la RPF, es poco probable que estos costos y
beneficios sean plenamente entendidos y contabilizados.

Mensaje 4—Se necesitan redes de
intercambio, organizaciones “conectoras”
de informacién y oportunidades para el
fortalecimiento de los conocimientos

El resultado mas sobresaliente de la encuesta es la escasez

de redes o entidades que permitan la transformacion

de la informacion en intercambios de conocimientos y
oportunidades de aprendizaje entre los niveles de gobernanza
y entre escalas espaciales y jurisdiccionales (Fig. 5). Por ejemplo,
el factor “Existen organizaciones a nivel nacional o subnacional

orleft

responsables de organizar y supervisar el monitoreo, y de lograr
un balance entre las necesidades locales, nacionales y globales”
recibié puntuaciones muy bajas. Uno de los encuestados, de
Chile, comentd: “no hay entidad que coordine o centralice [el
monitoreo de] la informaciéon”; mientras que un proyecto en
Meéxico observéd que, ademds de los evaluadores del proyecto,
no existia un analisis a nivel subnacional o nacional. Otro de

los encuestados, de Pery, sefald que “aunque existen ciertas
estructuras para monitorear la inversion publica, el monitoreo
se enfoca en medir el cumplimiento de los objetivos y el
manejo del presupuesto, y no tanto en tener una vista integral
de la RPF con la posibilidad de generar aprendizajes”. A nivel
de proyecto también hacen falta recursos para el anélisis de
datos, incluyendo la infraestructura técnica para su registro y
almacenamiento; los datos de muchos proyectos permanecen
en la computadora de un individuo debido a que no existe
suficiente presupuesto dedicado a su almacenamiento y
andlisis. Esto se hace extensivo a las actividades de aprendizaje
social, incluidos los talleres, la capacitacion y viajes de campo
que apoyan la toma de decisiones y el manejo adaptativo.

Los datos obtenidos sugieren la creacién de un sistema de
monitoreo de la RPF que atienda las necesidades de varios
actores en diferentes niveles y entre escalas. Las intervenciones

54. Existen eventos, interacciones, reuniones y salidas de __

campo frecuentes a los sitios de RPF con las partes...

50. Existen organizaciones de nivel nacional o subnacional, _—

responsables de organizar y supervisar el monitoreo y...

48. Existe la infraestructura para el registro,
almacenamiento y procesamiento de datos del proyecto.

41. La recoleccién de datos esta disefiada para el _

intercambio con las partes interesadas a multiples niveles...

28. Se ha dedicado una porcién especifica del presupuesto _

de RPF al monitoreo durante toda la duracién de proyecto...

gestion de datos y el almacenaje de informacion estan...

26. Se dedican recursos al andlisis de datos y las actividades [ IS

de aprendizaje social (reuniones, talleres, capacitaciones,...

decisiones en manera transparente, con distribucién...

instituciones informales.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENA mNo mUnpoco = Parcialmente mEnmayor medida mSi

Figura 5. La distribucidon de las respuestas relacionadas con aspectos de intercambio de informacion entre escalas.

Los resultados se presentan en una escala del 1 al 5 en la que 1 = no (el factor no existe) y 5 = si (factor plenamente
establecido). RPF, restauracion del paisaje forestal; NA, sin respuesta/no aplica. Los niimeros denotan el “factor de éxito” de
un total de 54 en el cuestionario de la publicacion original en inglés.



que son prometedoras comparten varias caracteristicas: se
enfocan en la produccién conjunta del conocimiento que
cumple objetivos en diferentes escalas; el manejo de datos
responde a las necesidades locales; el uso de datos locales

es respetuoso y apropiado; se han establecido incentivos
apropiados y apoyo a las alianzas; existe un compromiso
intergeneracional para promover la sostenibilidad (Eicken et

al. 2021). Dichas redes podrian estar integradas por personal
del sector académico e involucrar a personal de instituciones
del gobierno local o instituciones no gubernamentales, asf
como a comunidades locales. Estas redes también ofrecen la
oportunidad de construir relaciones entre los proyectos locales
y universidades, que tienen la capacidad de analizar los datos y
compartir los resultados (Ladouceur et al. 2022).

Se pueden aprovechar los avances en las tecnologias
informéticas, el aprendizaje automatico y el desarrollo de
algoritmos para apoyar el intercambio de informacién y el
andlisis de datos entre escalas. Actualmente existen varias
plataformas que recolectan informacion espacial explicita

de proyectos de restauracion de bosques, que, a su vez,
comparten imagenes de satélite y medidas biofisicas entre
proyectos. Un ejemplo de ello es la coalicién PACTO del Bioma
del Bosque Atlantico de Brasil, que recopila la informacion
dentro de la plataforma Observatorio de Restauracion (http://
observatoriodarestauracao.org. br/app/dashboard) y también
comparte los datos globalmente por medio de plataformas
como la de Restor (https://restor.eco). Estas plataformas
podrian expandirse hacia Latinoamérica, tanto dentro de

los paises como entre ellos, de una forma que ayude a los
usuarios a compartir informacion local de monitoreo e
integrar funciones de analisis de datos que interpretarian
automaticamente indicadores relevantes para el proyecto.

Una mirada hacia el futuro

El monitoreo colaborativo, caracterizado por un flujo

de informacién multidireccional, ofrece una forma de
vincular a los implementadores, facilitar la transferencia del
conocimiento, compartir mejores practicas y aprender de
los errores. Al respecto, nuestros resultados sugieren vacios
clave en Latinoamérica. Se requiere integrar a la academia,
las comunidades locales, los gobiernos y las organizaciones
no gubernamentales, asi como armonizar los actuales
instrumentos normativos y de politicas relacionados con

la conservacién y restauracion del bosque, algo que no
siempre existe al interior o entre los paises de esta region
(Schweizer et al. 2021b). Si bien los resultados de este
estudio son preliminares, también evidencian el papel que
las organizaciones globales podrian tener para fortalecer el
intercambio de informacion y el aprendizaje. Por ejemplo, la
red latinoamericana de restauracion ecoldgica ha comenzado
un proceso de integracién con la Society for Ecological
Restoration (Sociedad para la Restauracion Ecoldgica), como
su capftulo iberoamericano y del Caribe, bajo el nombre de
SER-IAC (es decir, “SER Iberoamérica y el Caribe” en espafol,
https.//www.ser.org/page/Chapters). Estas redes deben
fortalecerse para servir como interlocutoras con instituciones
gubernamentales relevantes que disefan programas
nacionales y subnacionales de restauracién. Con este fin,
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hacemos un llamado para contar con una mejor integracion y
andlisis de los datos de monitoreo de la RPF desde lo local a lo
nacional y viceversa.
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