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Lecciones aprendidas y desafios pendientes
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Mensajes Clave

o Las concesiones forestales comunitarias en Petén, Guatemala, representan un modelo de gobernanza del
bosque que durante mas de dos décadas ha sido el pilar principal para su conservaciéon en la Reserva de la
Biosfera Maya (RBM), con importantes beneficios para las comunidades forestales, la region petenera y la
sociedad guatemalteca en general.

e Ladevolucion de los derechos de manejo ha permitido a las comunidades generar impactos positivos a nivel
social, econémico y ambiental.

e El modelo de concesiones comunitarias se destaca por su capacidad de adaptarse a cambios dindmicos, a
través de la diversidad de las figuras legales y los modelos de gestion de las empresas forestales comunitarias
que operan las concesiones.

o Los aprendizajes generados seran Utiles para analizar la gobernanza establecida en otras zonas de la RBM, en
particular la Zona de Amortiguamiento, y para identificar mecanismos favorables que garanticen la integridad
del bosque desde una perspectiva territorial.

o  Elprimer ciclo de 25 afios de las concesiones comunitarias estd por concluir y las empresas forestales
comunitarias requieren seguridad en sus derechos de largo plazo, para continuar realizando inversiones y

gestiones necesarias para su sostenibilidad.

Introduccion

El Departamento de Petén abarca el 40% de la superficie
territorial de Guatemala. Mas del 50% de su extension
estd bajo algun tipo de régimen de conservacion. El drea
protegida més grande del pais es la Reserva de la Bidsfera
Maya (RBM) cuya superficie supera los 2 millones de
hectareas (2,090,667 ha). La RBM tiene un enorme valor
ambiental y cultural de importancia global. Resguarda una
amplia diversidad de ecosistemas naturales, algunos de
ellos Unicos e integros, asi como de especies vegetales y
animales, tales como mamiferos, reptiles, aves residentes
y migratorias, anfibios y peces endémicos (CONAP

2015). Asimismo, la RBM alberga sitios arqueoldgicos de
renombre mundial que se benefician de una cobertura
forestal intacta en sus alrededores.

De acuerdo al Plan Maestro vigente, la RBM esta dividida
en tres zonas: 1) Zona Nucleo (ZN, 39% de la RBM,
817,260 ha), establecida como zona de conservacion y

proteccion estricta por su riqueza natural y arqueoldgica;
2) Zona de Amortiguamiento (ZAM, 23% de la RBM,
470,732 ha), una franja de 15 kildmetros que se extiende
al sur de la Reserva cuyo objetivo es mitigar el avance

de la frontera agricola y las presiones sobre las areas
nucleo; y 3) Zona de Usos Multiples (ZUM, 38% de la RBM,
802,675 ha), un drea que combina el aprovechamiento
de los recursos forestales en &reas concesionadas con la
funcion de conectividad mediante corredores biolégicos.

Para el aprovechamiento forestal en la ZUM se ha creado
la figura de concesioén forestal, con un ciclo de 25 afios y el
requerimiento de contar con la certificacion forestal bajo
el esquema del Forest Stewardship Council (FSC). El Plan
Maestro de la RBM distingue 24 unidades de manejo en la
ZUM con potencial de ser otorgadas en concesion, para las
cuales existen las figuras legales de concesién comunitaria
y concesién industrial (CONAP 2015). Entre 1994 y 2002 se
otorgaron 12 concesiones forestales comunitarias y dos
concesiones forestales industriales.
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Tabla 1. Concesiones forestales dentro de la Zona de Usos Muiltiples dela RBM

Unidad de manejo  Figura legal de la

empresa forestal

Area (Hectéreas)

Ano de inicio Ao de terminacion del contrato

del contrato

Concesiones comunitarias

Concesiones comunitarias residentes con historia de manejo extractivo

Carmelita Cooperativa 53,797 1997 2022

Uaxactun Sociedad Civil 83,558 2000 2025

Concesiones comunitarias no residentes

Chosquitan Sociedad Civil 19,390 2000 2025

La Union Sociedad Civil 21,176 2000 2025

Las Ventanas Sociedad Civil 64,973 2001 2026

Rio Chanchich Sociedad Civil 12,218 1998 2023

San Andrés Asociacion 51,940 2000 2025

Yaloch Sociedad Civil 25,386 2002 2027

Concesiones comunitarias residentes con historia de asentamiento reciente

Cruce ala Colorada  Asociaciéon 20,469 2001 2026

La Colorada Asociacion 22,067 2001 Concesion cancelada (2009)
La Pasadita Asociacion 18,817 1997 Plan de manejo suspendido (desde 2009)
San Miguel Asociaciéon 7,039 1994 Concesion cancelada (2009)
Concesiones industriales

La Gloria Sociedad Anénima 66,548 1999 2024

Paxban Sociedad Anénima 65,755 1999 2024

Fuente: CONAP (2015)

El otorgamiento de las concesiones por el Estado de
Guatemala constituye un novedoso proceso de gobernanza
forestal al reconocer derechos de manejo a grupos
comunitarios organizados. Las concesiones forestales
comunitarias se basan en un contrato legal entre el Estado
guatemalteco y una organizacién de base comunitaria
formalmente establecida. Los derechos incluyen el
aprovechamiento de productos maderables y no maderables,
asi como llevar a cabo actividades de ecoturismo en la ZUM.

En la actualidad, de las 14 concesiones forestales originalmente
otorgadas, nueve contratos de concesidon comunitaria

(352,089 ha, equivalente al 44% del drea de la ZUM) y dos de
concesion industrial (132,303 ha, equivalente al 16% del drea
de la ZUM) estan vigentes; en tanto que los contratos de dos
concesiones comunitarias han sido rescindidos y un plan de
manejo de otra concesion ha sido suspendido (Tabla 1). Las
unidades concesionadas activas representan una extensiéon de
484,392 ha (60% del area de la ZUM).

Los impactos de las concesiones forestales comunitarias

han sido motivo de numerosos andlisis durante los mas de
15 anos de su funcionamiento. Uno de los estudios mas
recientes, realizado por el World Resources Institute (Stevens
et al. 2014), analizd los beneficios del sistema de concesiones
forestales comunitarias en Petén en tres niveles: (1) los
servicios de los ecosistemas, incluyendo los productos que
se obtienen del bosque tanto a nivel de subsistencia como
para la comercializacion; (2) los beneficios de promover la
accion colectiva; y (3) otros beneficios sociales (incluyendo

el desarrollo de capacidades, las inversiones en la salud, la
educacion y/o la generacion de empleo)'.

Asimismo, Bioversity International ejecutd estudios
socioecondmicos tanto a las empresas forestales comunitarias
(EFC) como a las familias asociadas a éstas en seis concesiones
(Rodas y Stoian 20153, b; Stoian et al. 2017b, 2018), tres de

ellos con un enfoque de género. Recientemente, con el mismo
enfoque de géneroy con el apoyo de Rainforest Alliance,

estos estudios fueron ampliados a las otras tres concesiones
comunitarias activas (Stoian et al. 2017a; Stoian y Rodas 2018).
Ademas, Bioversity International estd reconstruyendo los
procesos que condujeron a la cancelacién o suspension de tres
concesiones comunitarias y los resultados serdn publicados,
junto con informacién de las nueve concesiones activas, en un
informe comprensivo sobre el rendimiento socioeconémico de
las concesiones forestales comunitarias.

Otros estudios importantes incluyen el trabajo de
Radachowsky et al. (2012), el cual analizo los impactos del
manejo forestal en concesiones sobre la gobernanza, la
integridad ecolégica y los aspectos socioeconémicos, en un
periodo que abarcé 10 afios. A su vez, Silvel y Monterroso

1 Elestudio (Stevens et al. 2014:11) analizd también cuatro tipos de costos:
(1) los asociados con el establecimiento del marco regulatorio; (2) costos
asociados con el establecimiento del sistema, incluyendo la demarcacién,
elaboracién de planes de manejo y costos de certificacion; (3) costos de
operativos vinculados al manejo, monitoreo y vigilancia del sistema; y (4)
costos de oportunidad.



(2014) y Monterroso (2016) analizaron los logros de la
Asociacion de Comunidades Forestales de Petén (ACOFOP)
en cuanto a sus contribuciones a la gobernanza forestal, con
énfasis en los aspectos politico-institucionales, econémicos,
sociales, técnicos (manejo forestal) y en términos de equidad
de género.

Por su parte, Monterroso y Barry (2013) definieron los
beneficios de acuerdo a la fuente de legitimidad a

nivel interno y externo. Mientras que los beneficios
ambientales fueron vinculados con los objetivos externos
de conservacion, a nivel interno los logros estan asociados
con impactos socioeconémicos que benefician a las
comunidades y que aseguran los incentivos para que

se involucren en actividades de manejo a largo plazo.
Otros estudios analizaron aspectos especificos como la
deforestacion (Blackman 2015; Hodgdon et al. 2015), el
manejo forestal (Grogan et al. 2016) o la movilizacién social
(Taylor 2012; Paudel et al. 2013; Devine 2018). Existen
ademas varios estudios que han sido publicados en revistas
regionales y nacionales, o que estan por publicarse.

Con el fin de obtener un panorama actual de los estudios
de indole ambiental y socioeconémica, el Centro para la
Investigacion Forestal Internacional (CIFOR, por sus siglas
en inglés), Bioversity International y ACOFOP realizaron

el evento? “Investigacion y politica sobre concesiones
forestales comunitarias de Petén: Avances, lecciones y
desafios pendientes”, el 7'y 8 de septiembre de 2017 en
Santa Elena, Petén. Este documento presenta una sintesis
de la discusion durante el evento, cuyo objetivo fue analizar
coémo ha evolucionado la investigacién sobre concesiones
forestales comunitarias en relacién a los siguientes temas:
(1) aspectos socioeconémicos; (2) aspectos ambientales y
manejo forestal; (3) financiamiento sostenible y mercados;
(4) politicas publicas y gobernanza®.

La discusion de los temas se organizd en funcion de

la evolucién de la investigacion respecto al desarrollo

del modelo de concesién comunitaria, los avances y las
lecciones aprendidas desde la investigacién, asi como

los vacios de informacién existentes. El evento contd

con la participacion de mas de 60 personas de diversas
entidades del Estado tanto a nivel regional como nacional,
organizaciones concesionarias, academia y organizaciones
no gubernamentales*.

2 Dicho evento conté ademas con el apoyo de la Fundacion PRISMA,
Rainforest Alliance y el Consejo Nacional de Areas Protegidas (CONAP).
3 Durante el evento se discutié también el rol de las universidades
nacionales en la generacion de investigacion sobre concesiones
forestales. Los temas relevantes abordados se integran a lo largo del
documento de acuerdo a las tematicas ya identificadas.

4 Los videos sobre los paneles se encuentran disponibles en la pagina
de Facebook de ACOFOP (https://www.facebook.com/ACOFOP/) y

de CIFOR (https://www.cifor.org/event/research-and-policy-around-
community-forest-concessions-in-peten-progress-lessons-and-pending-
challenges/).
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La sintesis de la discusion aborda, por lo tanto, los avances
en materia de investigacion de acuerdo a la informacion
presentada y discutida durante el evento, los hallazgos
principales, las lagunas en el conocimiento y los desafios
pendientes en términos de procesos de toma de decisiones.
El documento concluye con una serie de recomendaciones.

1. Aspectos socioecondmicos

Los impactos a nivel socioecondémico del modelo de
concesiones comunitarias estan vinculados con los
beneficios percibidos localmente (en las escalas: individuo,
familia y comunidad), tanto por los concesionarios
miembros, como por otros pobladores que se benefician
de las mejoras en los servicios de salud y educacion
promovidos a través de las inversiones de las empresas
forestales comunitarias. Estos beneficios incluyen el
desarrollo de arreglos institucionales que promueven la
gobernanza mediante el manejo de los recursos naturales,
asi como su distribucion comunal.

Las inversiones generadas por concesionarios y las EFC
influyen en el desarrollo de nuevas capacidades para
promover la organizacion y la administracion de los recursos
forestales, en un mejor manejo técnico de los bosques y en
una mejor proteccion de sus linderos a través del monitoreo
y la vigilancia. A nivel familiar, los ingresos forestales han
permitido reinversiones en necesidades basicas (alimentos,
vivienda) y, en muchos casos, en la educacién de los nifios,
vehiculos (motocicletas, carros) y ganado (Stoian et al.
20173, b).

La accion colectiva es clave para el mantenimiento de
las formas organizativas vinculadas al manejo, asi como
para la administracion de las EFC y la comercializacion de
productos del bosque a escala local y regional, a través
de organizaciones de segundo y tercer nivel. En las EFC
se puede observar un proceso de profesionalizacion

en los puestos gerenciales, ya que durante los Ultimos
afos practicamente todas las empresas han empleado
un administrador o administradora con estudios en
administracion de empresas, reclutado en la localidad o
traido de fuera.

Este proceso, junto con el de formacién de capacidades

de los asociados, permite argumentar que en términos
sociales el sistema de concesiones promueve la gobernanza
forestal en la RBM y la regién, al asegurar el cumplimiento
de los objetivos de conservacion y desarrollo local en la
ZUM (Paudel et al. 2013). Ademas, las concesiones forestales
comunitarias representan un modelo de desarrollo
econdmico que contribuye a la conservacion de las
diferentes unidades de manejo forestal asignadas dentro
de la RBM. Este modelo ha permitido promover cambios

de actitud y de percepcién hacia el bosque, viéndolo como
proveedor de bienes y servicios, y como fuente para el
desarrollo socioeconémico local.


https://www.facebook.com/ACOFOP/
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Sin embargo, la informacién sobre los rendimientos
econémicos y las inversiones realizadas por las empresas
forestales comunitarias que operan las concesiones es escasa, a
pesar de que ésta es clave para la distribucién de los beneficios
entre los asociados y para entender los efectos positivos

sobre las comunidades. Algunas EFC, como una cooperativa

y determinadas asociaciones, han establecido un porcentaje
sobre los ingresos que debe ser invertido en temas de salud y
educacion (20%, aproximadamente, seguin sus estatutos).

Ademas de estos beneficios indirectos generados por las
EFC que sirven a toda la comunidad, existen los beneficios
percibidos por los asociados en forma de jornales generados
por la extraccion y el procesamiento de madera, la venta

de productos no maderables (por ejemplo, xate, ramon,
pimienta gorda) y los dividendos donde aplican (por ejemplo,
Sociedades Civiles). Aparte de los beneficios monetarios,
existe una serie de beneficios no monetarios como acceso

a informacién y capacitacion, asi como el cabildeo realizado
por ACOFOP como representante de las EFC. Es dificil definir
los costos asociados a la movilizacion y el fortalecimiento

de las organizaciones de segundo nivel, tales como
ACOFOP y la Empresa Comunitaria de Servicios del Bosque
(FORESCOM, S.A) (Taylor 2012; Paudel et al. 2013).

A nivel comunitario, datos recientes indican que en las EFC
con poblacién no residente el ingreso total generado por los
asociados va del 5 al 45%, mientras que en las que operan con
poblacion residente su ingreso varia entre 19y 58% (Stoian
et al. 2017b). Las inversiones de las EFC incluyen el monitoreo
y la vigilancia, tareas clave para proteger estas areas no sélo
de incursiones externas sino también de otras presiones
como los incendios forestales. Estas inversiones no deben ser
subestimadas porque disminuyen los costos de transaccion
del Estado asociados al cumplimiento de la regulacion y la
prevencion de conflictos (Davis y Sauls 2017).

Principales hallazgos socioeconémicos

« EI'modelo de concesiones forestales comunitarias
representa un enfoque de gobernanza forestal que
promueve el manejo de areas protegidas en diferentes
aspectos, a partir del reconocimiento de derechos
usufructuarios en cuanto al aprovechamiento de productos
maderables y no maderables, provision de servicios
turisticos y toma de decisiones de organizaciones de
base comunitarias. El proceso de devolucion de derechos
ha generado un modelo de manejo a nivel territorial,
permitiendo a su vez el surgimiento de empresas forestales
comunitarias.

« EI'modelo de manejo forestal comunitario tiene como
base el trabajo organizativo en diferentes escalas: familia,
comunidad y empresa forestal comunitaria. Estas formas
organizativas han promovido a su vez el surgimiento
de organizaciones de segundo nivel como la ACOFOP
y FORESCOM, S.A. y de tercer nivel como la Alianza

Mesoamericana de Pueblos y Bosques (AMPB). Es a
través de estas diversas formas de organizacion que se
logran articular los esfuerzos de los grupos comunitarios
en diferentes espacios de toma de decisiones a nivel
regional, nacional e internacional.

- Existen varias figuras legales bajo las cuales operan las
EFC, que van més alla de las diferencias entre unidades
de manejo con poblacién residente y no residente. Las
EFC se han constituido seguin todas las posibles figuras
que prevé el marco legal para tal fin, a saber: cooperativa,
asociacion, sociedad civil y sociedad anénima (Ver Tabla
1). Las diferentes formas de organizacién legal influyen
en el tipo de beneficios socioeconémicos que se
generan dentro y entre las concesiones.

«  El proceso de las concesiones, tanto desde el punto de
vista organizativo como del manejo, sirve de ejemplo
para otros procesos en curso a nivel global, varios
de ellos con reconocimientos a nivel internacional.
Algunos de estos ejemplos incluyen los intercambios
recientes entre la ACOFOP y organizaciones de
segundo y tercer nivel como la Alianza de Grupos
Indigenas del Archipiélago (AMAN, por sus siglas en
inglés), de Indonesia; La Red Regional de Poblaciones
Locales e Indigenas para el Manejo Sostenible de los
Bosques (REPALEAC), de Africa Central; la Coordinadora
de las Organizaciones Indigenas de la Cuenca
Amazonica (COICA) y organizaciones afrodescendientes
en América del Sur.

- Las concesiones otorgadas han pagado debidamente
sus impuestos al CONAP vy a la Superintendencia de
Administracion Tributaria (SAT), para mantenerse activas
y cumplir con lo estipulado en el contrato suscrito.

Para asegurar que los beneficios socioecondémicos y de
conservacion generados por el modelo de concesiones
forestales comunitarias se mantengan a través del tiempo,
es necesario fortalecer las condiciones de seguridad de la
tenencia de las organizaciones comunitarias a largo plazo,
lo cual incluye la revisién del contenido de contratos de
concesion y el fortalecimiento de las EFC. Especificamente,
es necesario fortalecer el posicionamiento de las EFC en las
cadenas de valor de productos forestales maderables y no
maderables con mayor valor agregado y nuevas formas de
financiamiento a corto (capital de trabajo) y mediano plazo
(inversiones en infraestructura, maquinaria y equipo). Los
beneficios sociales generados crean, a su vez, impactos en el
dmbito econdmico y ambiental.

La ausencia de una vision politica clara, de mediano y largo
plazo, sobre las dreas protegidas y el sistema de concesiones
en la ZUM genera un ambiente de incertidumbre y
vulnerabilidad que podria repercutir en los avances
logrados en términos de los beneficios generados, tal como
evidenciaron las tres concesiones que perdieron su contrato
o donde el plan de manejo fue suspendido.



Lagunas de conocimiento e informacion

«  Esnecesario revisar los arreglos institucionales en
las diferentes escalas: comunitaria, organizacion
concesionaria y EFC, para identificar los mecanismos
que influyen en la generacién de beneficios sociales
y econdmicos a largo plazo, promueven formas
alternativas de medios de vida y formas mas equitativas
de distribucion de los beneficios dentro y fuera de
concesiones.

+  Esimportante identificar los factores internos y
externos que inciden sobre el uso de los beneficios,
tales como nivel educativo, composicion del hogar
y de la comunidad, acceso a recursos y mercados,
la generacion de empleos directos e indirectos,
entre otros.

- Esrecomendable analizar cudles son las barreras
politicas e ideoldgicas que influyen para que no se
promueva una politica de derechos de tenencia
de largo plazo a nivel de la ZUM. Para esto, seria
oportuno revisar posibles escenarios futuros para
ofrecer seguridad de tenencia al nivel del sistema
concesionario y las posibilidades para institucionalizar
derechos a largo plazo.

2. Aspectos ambientales de las
concesiones

El principal objetivo del otorgamiento de las concesiones
forestales es asegurar la sostenibilidad de los recursos
forestales en la ZUM. Los impactos ambientales de las
concesiones forestales comunitarias son multiples, y
deben ser analizados en funcién de la complejidad

de los bienes y servicios que brindan los ecosistemas
que se encuentran en la ZUM. Generalmente es dificil
cuantificar los impactos en términos de la conservacion
de la biodiversidad, secuestro de carbono, proteccién de
acuiferos y otros servicios ecosistémicos que se generan al
proteger los recursos en la ZUM, debido a la complejidad
de las interacciones socioecoldgicas y de las mediciones

necesarias, lo que resulta en escasa informacion disponible.

No obstante, la literatura existente permite analizar
aspectos como la deforestacion evitada y la reduccion

en los cambios de uso de suelo, la mitigacion del cambio
climatico, la disminucién y control de incendios forestales,
aspectos que permiten evidenciar que las concesiones
aseguran la integridad ecoldgica de la ZUM (Radachowsky
et al. 2012; Tobler et al. 2018).

El manejo forestal de la ZUM ha sido reconocido como
uno de los manejos de bosque tropical himedo mas
sostenibles en el mundo (Putz 2008; Grogan et al. 2016).
Entre 1998 y 2005 todas las concesiones fueron certificadas
segun el esquema del FSC. En total, mas de 350,000 ha
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cuentan con certificacion vigente. Ocho de las concesiones
forestales comunitarias cuentan con un certificado especifico
para la extraccion y manejo de productos no maderables de la
FSC, otorgado en 2008 para la extraccion de hojas de la palma
Chamaedorea spp. y de la resina de Manikara zapota, chicle
(SW-FM/COC NTFP0O00161).

Principales hallazgos ambientales y del manejo
forestal

- El modelo de aprovechamiento en concesiones en la
ZUM es sostenible en términos ambientales, a diferencia
de los recursos forestales en la Zona Nucleo y la Zona de
Amortiguamiento (para obtener los datos, el CONAP realiza
un monitoreo antes, durante y después de cada uno de los
aprovechamientos).

+ Los cambios en los procesos de manejo forestal y en
las cadenas de valor de productos maderablesy no
maderables han permitido el aumento del nimero de
beneficiarios.

«  Enla RBM existen nuevos modelos para la gestion de la
diversidad bioldgica. El reto consiste en asegurar que la
investigacion generada apoye la toma de decisiones a
nivel politico y fortalezca los esquemas de manejo a nivel
de paisaje.

- Elndmero de incendios forestales se ha mantenido estable
en la ZUM, en particular en las dreas de las concesiones
activas, mientras que siguen siendo recurrentes en la Zona
de Amortiguamiento y en algunos parques nacionales.

Lagunas de conocimiento e informacién

- Es necesario incorporar en el andlisis una vision territorial
que permita entender mejor la dindmica de las presiones
y causas subyacentes relacionadas con la pérdida de
cobertura forestal en la totalidad de la RBM. El futuro de la
ZUM esté fuertemente vinculado a lo que ocurre en otras
zonas de la RBM.

- Serequiere seguir analizando las causas subyacentes de los
procesos de deforestacion e incendios que afectan tanto
ala ZAM como a algunos parques nacionales fuertemente
amenazados, especialmente el Parque Nacional Laguna de
Tigre y el Parque Nacional Sierra de Lacanddn, asi como a
unidades de manejo no concesionadas dentro de la ZUM.

- Esimportante profundizar en el entendimiento de los
factores que influyeron en la suspensién o cancelacion de
concesiones, e identificar opciones y soluciones para su
restablecimiento.

- Lainformacién generada por estudios permite adecuar
y actualizar las normas existentes relacionadas con el
manejo forestal, asi como revisar los costos de transaccion
asociados con el cumplimiento de las mismas. Es
importante conocer cudles de los cambios introducidos en
los procesos de produccion y en las cadenas de valor de
los productos forestales han generado mayor equidad y
ampliado los beneficios.
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« Esnecesario seguir trabajando en caracteristicas técnicas
de especies madereras menos conocidas, incluyendo
propiedades fisicas y dindmicas (para ampliar su valor
agregado); asi como continuar la investigacion en temas
de productos no maderables con potencial para el manejo
sostenible y la comercializacion.

- Serecomienda identificar oportunidades realistas para
la generacion de ingresos adicionales mediante la venta
de créditos de carbono y otras compensaciones por la
provision de servicios ambientales.

3. Financiamiento y mercados

Se ha argumentado que las inversiones de organizaciones
internacionales y del sector no gubernamental han sido

claves en el desarrollo del modelo de concesiones forestales
comunitarias en la RBM (Gray et al. 2015). De acuerdo con

los datos publicados, en los primeros afios la inversion se
enfocd en establecer y fortalecer las instituciones publicas

en torno al sistema de areas protegidas (Gémez y Méndez
2005; Gnych et al. 2017). A partir del 2000 las inversiones

se enfocaron principalmente en robustecer el modelo de
manejo y la organizacion de las EFC para el procesamiento y
la comercializaciéon de los productos forestales. Desde el 2010,
las inversiones se orientaron a desarrollar nuevas cadenas

de valor y fortalecer la comercializacion de productos no
maderables. Es también durante la dltima década que el sector
comunitario participa en la discusion de marcos legales para
generar mecanismos para dar valor a los servicios ambientales,
como aquellos vinculados a los esquemas REDD+, turismo y
mecanismos para la conservacion de la biodiversidad (Starr

et al. 2016).

Existen también esfuerzos incipientes para buscar nuevos
mecanismos de inversion que aseguren la disponibilidad de
capital de trabajo y promuevan esquemas alternativos de
financiamiento. Hasta ahora, los esfuerzos de capitalizacion de
las EFC han permitido que nueve de ellas adquieran su propio
aserradero, generen valor agregado y diversifiquen las fuentes
de empleo y las actividades de generacion de ingresos a nivel
local (Stevens et al.2014). El surgimiento de FORESCOM como
empresa forestal comunitaria de segundo nivel ha permitido
a las EFC de primer nivel enviar nuevos productos al mercado
-elaborados con especies de maderas menos conocidas y
recibir asistencia técnica para el procesamiento de madera a
escala industrial.

La busqueda de nuevas formas de inversién y capitalizacion

en los ultimos afos ha permitido que cinco EFC accedan a
mecanismos de créditos blandos, obtenidos a través del Fondo
Multilateral de Inversiones (FOMIN) y un Banco privado, que
son canalizados a través de las ONG (Hodgdon y Loewenthal
2015). Otras iniciativas con apoyo de la Cooperacion
Internacional -Development Credit Authority de USAID-y

el Banco Privado BANRURAL han negociado 13 millones

de dolares para generar una cartera de crédito que permita

la disponibilidad de capital de trabajo y un financiamiento
enfocado en promover cadenas de valor de productos no
maderables (Hodgdon y Loewenthal 2015). La creacion del
Fondo Financiero de Fomento Forestal Comunitario ha permitido
establecer un mecanismo para la administracién de fondos
dirigidos al mantenimiento y la adquisicion de equipo forestal y
encadenamientos (ACOFOP 2017).

Principales hallazgos relacionados con el
financiamiento y los mercados

Existen nuevas oportunidades de financiamiento en

los sectores publico y privado a los que las concesiones
pueden acceder.

Los mecanismos para promover la compensaciéon por servicios
del ecosistema que se generan en la ZUM, en particular
aquellos relacionados con la reduccion de emisiones de
carbono, han permitido al gobierno y a los concesionarios
desarrollar nuevos esquemas administrativos y financieros.
Estos avances son percibidos como una forma de garantizar el
reconocimiento de derechos adquiridos a largo plazo.
Cualquier tipo de mecanismo financiero y crediticio debe
asegurar de manera simultadnea objetivos econémicos y
sociales, sin poner en riesgo la integridad ambiental de las
areas de manejo.

El acceso a nuevas formas de inversion y financiamiento no
solo depende de la calidad de manejo que realizan las EFC,
también depende del contexto politico y la gobernanza a
una escala mayor, incluso fuera del dmbito de la RBM. Es
importante revisar la congruencia de las regulaciones que
rigen la RBMy las dreas protegidas, y promover un mayor
apoyo politico en la agenda nacional de desarrollo y en los
mecanismos para acceder al financiamiento.

Lagunas de conocimiento e informacién

Es importante analizar las tendencias y modalidades de los
mercados financieros alternativos que incluyen mecanismos
de responsabilidad social y otros esquemas de financiamiento
responsable, y entender como éstas pueden favorecer la
capitalizacién e inversién de las EFC.

Hace falta analizar las estrategias de los modelos de
capitalizacion impulsados por las EFC, sus alcances, fortalezas y
debilidades.

Es necesario profundizar en el conocimiento de cémo

deberfa funcionar un mecanismo crediticio y financiero,

para que éste pueda cumplir de manera simultanea con los
objetivos econdmicos y sociales de las EFC; cabria analizar los
mecanismos financieros que el Estado puede promover en
apoyo al sector forestal (véase el fideicomiso con que cuenta el
sector cafetalero).

Hay que entender cudles opciones existen para mejorar el
flujo de caja con financiamiento de corto plazo (capital de
trabajo), y para realizar las inversiones necesarias en términos
de edificios, maquinaria y equipos, empleando créditos de
mediano y largo plazo.



Recomendaciones

Son tres las recomendaciones principales que vinculan la
investigacion con el proceso de las concesiones comunitarias y
el didlogo politico en torno a su futuro:

Es primordial desarrollar una estrategia de comunicacion,
que parta del andlisis y la sintesis de evidencia existente,
para contar con mensajes claros que sean Utiles en los
procesos de discusion del marco politico del modelo de
concesion forestal comunitaria. Es importante evidenciar
que el modelo de concesiones es una pieza clave en

la gobernanza de los recursos en la RBM y la base del
conjunto de beneficios socioecondmicos y ambientales
existentes.

Las organizaciones deben promover la investigacion
estratégica, particularmente en torno a los vacios
identificados; la informacion servird para revisar los marcos
regulatorios (la legislacion, las politicas y el conjunto de
reglamentos y lineamientos que rigen el manejo de los
recursos forestales en la RBM) y su actualizacion.

Hace falta una revision cuidadosa de los discursos de

los varios actores y grupos de interés en relacion a la
RBM, incluyendo un anélisis de las diferentes posiciones
que existen en torno al modelo de manejo forestal y su
continuidad. El andlisis debe realizarse en un contexto
de gobernanza mdas amplio, que incorpore las tres zonas
de la RBM (en particular la ZAM y la ZN) y el rol que tiene
la ZUM para la sostenibilidad de las areas protegidas a
nivel nacional.
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