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Tầm quan trọng và ảnh hưởng của các bên trung gian trong việc 
thúc đẩy thực hiện chi trả dịch vụ môi trường ở Việt Nam
Chủ đề: Quản lý Tài nguyên Thiên nhiên Dựa vào Cộng đồng (CBNRM): thiết kế các hình thức mới 
trong tương lai (Phần 1)

Tóm tắt
Các bên trung gian được xem là những chủ thể quan trọng 
trong việc hỗ trợ thực hiện chi trả dịch vụ môi trường 
(PES). Tuy nhiên, hiện vẫn chưa có nhiều số liệu đầy đủ về 
các dịch vụ do các bên trung gian cung cấp cũng như tác 
động từ những hoạt động can thiệp của họ. Với 4 nghiên 
cứu điển hình về PES ở Việt Nam, tài liệu này phân tích vai 
trò của các cơ quan nhà nước, các tổ chức phi chính phủ, 
cơ quan quốc tế, tổ chức đoàn thể địa phương và các 
công ty tư vấn chuyên môn với tư cách là những người 
trung gian cho PES. Những phát hiện cho thấy rằng các 
bên trung gian có vị trí quan trọng trong việc hỗ trợ hình 
thành cơ chế chi trả dịch vụ môi trường. Họ đóng vai trò 
cung cấp thông tin và dịch vụ, trung gian, trọng tài, hòa 
giải, đại diện, theo dõi, xây dựng tiêu chuẩn và thiết lập cầu 
nối. Tuy nhiên, hiện có những quan ngại về chất lượng các 
công việc đòi hỏi có sự tham gia của các bên trung gian, 
ảnh hưởng chính trị đối với hoạt động trung gian và tính 
trung lập của các bên trung gian. Tuy các tổ chức đoàn thể 
địa phương chịu sự chỉ đạo sát sao của chính quyền, họ 
vẫn là những kênh quan trọng để người dân nghèo thể 
hiện ý kiến của mình. Tuy nhiên, để có thể trở thành người 
bán dịch vụ môi trường (ES), các tổ chức địa phương cần 
phải vượt qua rất nhiều rào cản, đặc biệt là về năng lực 
giám sát dịch vụ môi trường và bảo đảm việc thực thi hợp 
đồng. Quan hệ giữa các bên trung gian khá phức tạp và 
các bên cần phải xem xét mối quan hệ này thật kỹ lưỡng 
nhằm tránh tác động tiêu cực đối với người nghèo. Mỗi 
bên trung gian có thể hoạt động ở từng cấp độ khác nhau 
và có chức năng khác nhau, tuy nhiên, để triển khai PES có 
hiệu quả cần có một tiếp cận đa ngành.

Giới thiệu
Chi trả dịch vụ môi trường (PES) là một hướng tiếp cận cụ thể 
nhằm cải thiện việc cung cấp dịch vụ môi trường (ES) và sinh 
kế nông thôn thông qua các hợp đồng dựa trên hiệu quả công 
việc (Phạm et al. 2008). PES không được thiết kế như một công 
cụ chuyên về xóa đói giảm nghèo, nhưng nó có triển vọng tạo 
ra những tác động tích cực đối với người nghèo ở nông thôn 
– những người được hưởng lợi từ các dự án PES cũng như từ 
việc các hệ sinh thái tự nhiên mà nguồn sống của họ phụ thuộc 
được bảo tồn (Leimona và Lee 2008). Do vậy, các hình thức 
khuyến khích bảo vệ môi trường, trong đó có PES thường gắn 
với các chính sách xóa đói giảm nghèo của quốc gia. Ở rất nhiều 
nước đang phát triển, hiểu biết về PES của các nhà hoạch định 
chính sách, những người mua hay bán dịch vụ môi trường và 
công chúng rất hạn chế. Mỗi chủ thể này có mối quan tâm khác 
nhau đối với lợi ích mà họ có thể được hưởng từ PES, trong đó 
có một số lợi ích là cạnh tranh với nhau. Tuy các bên có thể có 
những mâu thuẫn lợi ích, họ vẫn phải làm việc cùng nhau (Moss 
2009), và từ đó xuất hiện nhu cầu cần có những “người môi giới 
trung thực” có thể có vai trò kích thích và hỗ trợ PES (Wertz- 
Kanounnikoff và Kongphan-Apirak 2008).

Các bên trung gian có thể là cá nhân, tổ chức hoặc một mạng 
lưới kết nối các bên liên quan với nhau (Medd và Marvin 2007; 
Mike và Simon 2008). Họ thực hiện các công việc khác nhau tùy 
vào năng lực, nhiệm vụ được giao và bối cảnh địa phương (van 
Noordwijk et al. 2007; Mike và Simon 2008; Moss et al. 2009). Họ 
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cũng chuyển giao tri thức và nguồn lực giữa các nhóm chủ 
thể, tăng tính cạnh tranh về thị trường và tạo ảnh hưởng 
chính trị (Khurana 2002). Điều này cung cấp cho cả người 
bán và người mua dịch vụ môi trường những thông tin 
chọn lọc và dễ hiểu, giảm khả năng phải chịu rủi ro cũng 
như giảm chi phí giao dịch, đồng thời giúp các tổ chức địa 
phương phát triển (Lee và Mahanty 2007; Leimona và Lee 
2008; Locatelli et al. 2008).

Mặc dù vấn đề về các bên trung gian đã được thảo luận 
trong bối cảnh PES, số liệu về mức độ dịch vụ mà họ cung 
cấp cũng như những chi phí cho sự can thiệp của họ hầu 
như còn rất hạn chế (Bracer et al. 2007; Moss et al. 2009). 
Hầu hết các tài liệu hiện có về các bên trung gian vẫn còn 
nặng về lý thuyết và thiếu cơ sở thực tiễn (van der Meulen 
et al. 2005). Trong khi người ta dành nhiều chú ý đến những 
tác động tích cực của các bên trung gian trong PES, thì các 
tác động tiêu cực (ví dụ như ảnh hưởng tiêu cực tới văn hóa 
và phong tục địa phương) lại thường bị bỏ qua (Campbell 
và Shackleton 2001; Pollard và Court 2005; Mike và Simon 
2008). Một vài nghiên cứu gần đây đã phần nào làm rõ tính 
phức tạp trong sự tham gia của các bên trung gian, và đề 
cập đến cả tác động tích cực và tiêu cực đối với người dân 
bản địa.

Tính điều kiện của PES, tức là việc chi trả chỉ được tiến hành 
khi dịch vụ được chuyển giao, đòi hỏi minh bạch thông tin 
và cân bằng quyền lực khi thương lượng giữa các bên liên 
quan để bảo đảm công bằng và hiệu quả (Ferraro 2008). 
Tuy nhiên, những người nghèo thường có ảnh hưởng rất ít 
đối với quá trình ra quyết định (Hovland 2003) và hiểu biết 
của họ về PES là rất hạn chế (Huang và Upadhyaya 2007). 
Một nguy cơ lớn là các chủ thể khác – những người có 
nhiều thông tin hơn – có thể lợi dụng người nghèo. Để PES 
có lợi cho người nghèo, các bên trung gian (chẳng hạn như 
Hội Nông dân) có thể giải quyết vấn đề bất bình đẳng trong 
tiếp cận thông tin và bảo đảm rằng người nghèo sẽ hưởng 
được những lợi ích từ PES (Arifin 2005; Zhang et al. 2008).

Tài liệu này xem xét tầm quan trọng của các bên trung gian 
với vai trò là những người hỗ trợ việc thực hiện PES ở Việt 
Nam. Với 4 nghiên cứu điển hình về PES, nghiên cứu này 
nhằm trả lời 3 câu hỏi lớn:

1.	 Có tồn tại các bên trung gian hay không, và nếu có thì 
chức năng chính của họ là gì trong việc thiết lập PES?

2.	 Ở mức độ nào các tổ chức đoàn thể địa phương 
(chẳng hạn như Hội Nông dân) có thể đóng vai trò là 
những người bán dịch vụ môi trường?

3.	 Những khác biệt chính về năng lực, quyền lực và quan 
hệ giữa các bên trung gian khác nhau trong quá trình 
thương lượng PES?

Phương pháp
Để nghiên cứu tầm quan trọng và các tác động của các bên 
trung gian, chúng tôi tiến hành 5 bước. Thứ nhất, chúng tôi 
lập ra các tiêu chí lựa chọn điểm nghiên cứu điển hình về 
PES, đó là: tỷ lệ đói nghèo cao, sự hiện diện của các dự án 
PES và báo cáo từ những dự án đó để rút ra bài học, sự sẵn 
sàng tham gia vào đề tài nghiên cứu của các bên liên quan, 
mức suy giảm cao về tài nguyên thiên nhiên hoặc dịch vụ 
môi trường cũng như khả năng tiếp cận đến các vùng dự 
án. Bốn địa điểm đã được chọn: hai dự án về cảnh quan, 
một dự án về hấp thụ carbon và một dự án về bảo vệ lưu 
vực. Cả bốn dự án đều có một trong các mục tiêu là xóa đói 
giảm nghèo. Dự án hấp thụ các-bon và một dự án về cảnh 
quan đã đạt đến cấp độ thực hiện và giám sát PES; hai dự án 
còn lại hiện đang ở giai đoạn thương thảo.

Thứ hai, chúng tôi đã áp dụng khung nghiên cứu được đề 
xuất bởi van Noordwijk et al. (2007) để phân tích các chức 
năng của các bên trung gian ở từng giai đoạn thực hiện PES 
(xác định phạm vi, phân tích các bên liên quan, thực hiện và 
giám sát các thỏa thuận). van Noordwijk et al. (2007) đưa ra 
lập luận rằng PES có thể thực hiện được nếu nó thực tế (dựa 
trên các lộ trình nhân – quả có thể nhận biết được của việc 
tạo ra các dịch vụ môi trường, và trong đó các lợi ích mà cả 
người bán và người mua đạt được đều là hữu hình và bền 
vững), tự nguyện (sự tham gia của những người cung cấp và 
người bán dịch vụ môi trường là tự do lựa chọn chứ không 
phải là bắt buộc theo luật định), có điều kiện (dịch vụ môi 
trường chỉ được thanh toán sau khi được cung cấp) và có lợi 
cho người nghèo (tác động lên tất cả các đối tượng là công 
bằng và mô hình thiết kế PES có khuynh hướng làm lợi cho 
người nghèo). Chúng tôi giả định rằng các bên trung gian 
có thể đóng vai trò quan trọng trong việc đưa 4 tiêu chí này 
vào nội dung các đề án PES được nghiên cứu.

Thứ ba, chúng tôi đã rà soát lại các tài liệu dự án ở bốn 
điểm nghiên cứu trên để tìm hiểu xem các bên trung gian 
đã đóng vai trò như thế nào và chức năng của họ ra sao. 
Chúng tôi cũng rà soát các tài liệu nghiên cứu về vai trò của 
các bên trung gian nói chung và các tổ chức đoàn thể địa 
phương (chẳng hạn Hội Nông dân) nói riêng trong việc hỗ 
trợ triển khai hoạt động bảo vệ môi trường và xóa đói giảm 
nghèo, được thiết kế phù hợp với điều kiện Việt Nam. Tiếp 
đó, chúng tôi đã đi thăm mỗi địa điểm 2 lần, thực hiện 39 
cuộc phỏng vấn với 9 đại diện chính quyền địa phương, 14 
đại diện của các bên trung gian, 7 đại diện cho người bán và 
9 đại diện cho người mua dịch vụ môi trường. Các đối tượng 
được phỏng vấn được lựa chọn từ các nhóm tham gia chính 
trong các đề án PES được khảo sát, và được nhìn nhận với tư 
cách chuyên gia nhờ vai trò tổ chức và kinh nghiệm của họ 
trong PES. Số lượng người được phỏng vấn theo từng nhóm 
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có sự khác biệt phụ thuộc vào khả năng thu xếp được các 
cuộc hẹn phỏng vấn với các nhóm. Những cuộc phỏng vấn 
này nhằm đánh giá nhận thức của các bên liên quan về vai 
trò của các bên trung gian, những tác động tích cực và tiêu 
cực của họ, khả năng để các tổ chức đoàn thể địa phương 
có thể trở thành người bán dịch vụ môi trường, cũng như 
quan hệ giữa các nhóm bên trung gian với nhau.

Thứ tư, một bộ câu hỏi được gửi đến 39 đối tượng được 
phỏng vấn để họ cho ý kiến về khả năng để các tổ chức 
đoàn thể địa phương trở thành người cung cấp dịch vụ môi 
trường. Các đối tượng này cũng được yêu cầu xếp hạng 
hiệu quả của các tổ chức đoàn thể địa phương, so sánh với 
3 nhóm bên trung gian khác trong lĩnh vực xóa đói giảm 
nghèo và quản lý môi trường. 23/39 đối tượng được phỏng 
vấn đã trả lời bộ câu hỏi này.

Cuối cùng, những phát hiện ban đầu về các vấn đề trên đã 
được báo cáo tại Hội thảo Quốc gia vào tháng 3/2009 ở Việt 
Nam, với hơn 100 đại biểu từ các cơ quan quốc tế, tổ chức 
phi chính phủ trong nước và quốc tế, các tổ chức đoàn thể 
địa phương và công ty tư nhân (World Agroforestry Center 
2009). Các tác giả và các bên liên quan đến PES đã trao đổi 
công khai về các kết quả nghiên cứu trong thời gian hội 
thảo. Bản dự thảo báo cáo nghiên cứu này cũng được nhiều 
chuyên gia PES trên toàn cầu – 26 nhà nghiên cứu ở 11 
quốc gia tham dự hội thảo viết báo cáo (writeshop) tổ chức 
tháng 5/2009 ở Trung Quốc – thẩm định lại (Providoli 2009). 
Những hội thảo này có tác dụng kiểm tra chéo kết quả 
nghiên cứu với những người tham gia PES ở Việt Nam cũng 
như trên toàn thế giới.

Các kết quả và thảo luận

Các bên trung gian và chức năng chính của họ 
trong việc thiết lập PES
Những nhóm chính đóng vai trò trung gian trong các dự án 
PES được khảo sát gồm (1) các tổ chức phi chính phủ trong 
nước và quốc tế, các cơ quan quốc tế, (2) các cơ quan nhà 
nước, (3) các tổ chức đoàn thể địa phương (ví dụ, Hội Nông 
dân) và (4) các công ty tư vấn chuyên nghiệp. Bốn nhóm 
bên trung gian này đã giúp cho các trường hợp PES được 
khảo sát trở nên thực tế, tự nguyện, có điều kiện và phục vụ 
người nghèo tốt hơn.

Thực tế

Trong giai đoạn xác định phạm vi, các tổ chức phi chính phủ 
quốc tế, công ty tư vấn tư nhân và các cơ quan nhà nước là 
những người cung cấp thông tin và dịch vụ. Họ giúp người 
mua tìm kiếm và đánh giá tiềm năng cũng như rủi ro trong 
việc mua dịch vụ môi trường cụ thể, mặt khác hỗ trợ người 
bán thông qua việc tạo lập và chia sẻ thông tin về các cơ 

hội dịch vụ môi trường. Với sự hỗ trợ tài chính của các nhà 
tài trợ, các tổ chức phi chính phủ quốc tế và công ty chuyên 
nghiệp trong các trường hợp PES được khảo sát đã (1) mời 
các chuyên gia nước ngoài đến tập huấn cho cán bộ nhà 
nước và địa phương (ở cả 4 trường hợp), (2) tổ chức tham 
quan học tập (trường hợp về cảnh quan), (3) cung cấp hỗ 
trợ kỹ thuật (cả 4 trường hợp), (4) tổ chức khảo sát thống 
kê (cả 4 trường hợp) và nghiên cứu về sự sẵn sàng chi trả 
(trong dự án bảo tồn đa dạng sinh học), (5) bán dịch vụ xây 
dựng đề cương và đề xuất dự án (trong trường hợp về cảnh 
quan và đa dạng sinh học), (6) giám sát và đánh giá dịch vụ 
môi trường (dự án hấp thụ các-bon). Các cơ quan nhà nước 
đã cung cấp thông tin về những địa điểm có thể triển khai 
PES cũng như tư vấn về pháp lý cho những người mua dịch 
vụ môi trường và các tổ chức quốc tế. Họ cũng hỗ trợ PES 
thông qua việc thúc đẩy nghiên cứu, các dự án thí điểm và 
cách thức để vượt qua các rào cản pháp lý và chính sách. 
Tất cả các đối tượng được phỏng vấn đều cho biết điều này 
giúp cho các bên liên quan đến PES tại Việt Nam xác định 
được nguyên nhân và kết quả liên quan đến việc cung cấp 
dịch vụ môi trường, đồng thời hiểu được những nguyên tắc 
nhằm bảo đảm những lợi ích thiết thực và bền vững cho cả 
người bán và người mua.

Tự nguyện

Xây dựng năng lực cho việc triển khai PES và việc nắm được 
những yêu cầu của PES rất quan trọng giúp việc cung cấp 
PES diễn ra một cách tự nguyện. Trong mọi trường hợp, các 
khóa tập huấn và hội thảo về những khía cạnh khác nhau 
của PES (chẳng hạn như kinh tế môi trường, các giải pháp 
cấp vốn bền vững, các công cụ đánh giá nhanh dịch vụ 
môi trường) đều được tổ chức bởi các tổ chức phi chính 
phủ quốc tế, cơ quan quốc tế và cơ quan nhà nước từ trung 
ương đến địa phương thông qua các giai đoạn PES khác 
nhau. Tất cả các đối tượng được phỏng vấn đều khẳng định 
rằng điều này giúp tạo ra nhận thức về các dự án PES cho 
tất cả các bên liên quan, giúp người mua củng cố quyết tâm 
chi trả hoặc người bán quyết tâm tham gia các hợp đồng 
PES. Họ khẳng định rằng nếu không có sự đánh giá rõ ràng 
về các giá trị và vị trí của dịch vụ môi trường, thì cả người 
bán và người mua đều thấy miễn cưỡng khi tham gia các 
dự án PES vì họ không có đủ căn cứ và cơ sở để chi trả hay 
tham gia.

Mặc dù những người mua có thể chi trả dịch vụ môi trường 
vì những lý do khác nhau, chẳng hạn như để thực hiện 
chiến dịch quan hệ công chúng trong trường hợp về hấp 
thụ các-bon hay những quy định của nhà nước ở hai trường 
hợp về cảnh quan và bảo vệ đa dạng sinh học, các đối 
tượng được phỏng vấn đều tin rằng sự hỗ trợ của các bên 
trung gian là hết sức quan trọng, giúp họ cảm thấy rằng việc 
chi trả là tự nguyện.



Số 10
Tháng 1 năm 2012

Tính điều kiện và vì người nghèo

Để PES có tính điều kiện và vì người nghèo, các bên trung 
gian đã đóng vai trò là người xây cầu nối, trung gian, trọng 
tài, hòa giải, xây dựng tiêu chuẩn, đại diện và theo dõi ở cả 
bốn trường hợp PES.

Những người trung gian PES có thể kết nối người bán và 
người mua thông qua xây dựng lòng tin, cung cấp tư liệu 
tham khảo, đưa ra khuyến nghị và gây ảnh hưởng cho việc 
thiết lập và phát triển quan hệ đối tác (Borrini-Feyerabend 
et al. 2004). Trong cả 4 trường hợp PES được khảo sát, các 
cơ quan nhà nước, tổ chức phi chính phủ quốc tế và các 
công ty chuyên nghiệp đã giúp các nhà tài trợ và nhà đầu tư 
nước ngoài quan tâm đến PES liên hệ với các bên liên quan 
ở cấp tỉnh nơi có tiềm năng hình thành dự án PES. Họ cũng 
giúp xóa đi khoảng cách về kiến thức giữa các nhà hoạch 
định chính sách, các tổ chức đoàn thể địa phương và các 
nhà khoa học vốn có sự khác nhau về mục đích, kỳ vọng, và 
ngôn ngữ chuyên môn. Các đối tượng được phỏng vấn đều 
cho rằng các tổ chức phi chính phủ quốc tế và các công ty 
tư vấn chuyên môn đều biết cách trình bày PES để thu hút 
các bên liên quan. Họ cũng cho rằng trước khi gửi tài liệu 
kêu gọi sự quan tâm của người mua dịch vụ môi trường, 
thì các bên trung gian cần phải chỉnh sửa ngôn từ và cách 
thể hiện để phù hợp hơn với thị hiếu và ưu tiên đầu tư của 
khách hàng.

Cũng giống như bất cứ hợp đồng pháp lý hoặc kinh doanh 
nào, các hợp đồng PES có thể cần đến dịch vụ trọng tài 
hoặc môi giới do sự khác biệt về lợi ích của các bên liên 
quan (Bakker 2008; Kosoy et al. 2008). Trong những trường 
hợp đã nghiên cứu, có thể thấy xung đột thường xảy ra giữa 
các bên liên quan với nhau (chẳng hạn bất đồng về những 
nguyên tắc đồng tài trợ, và các kết quả dài hạn của dự án 
trong các trường hợp bảo vệ lưu vực và cảnh quan; cạnh 
tranh trong khu vực nghiên cứu thuộc trường hợp về bảo 
vệ rừng đầu nguồn), giữa người mua và người bán (chẳng 
hạn bất đồng về tỷ lệ chia sẻ lợi nhuận và trong trường hợp 
về cảnh quan; về trọng tâm thông tin dự án cần công bố 
trên các phương tiện thông tin đại chúng trong trường hợp 
hấp thụ các-bon). Các cơ quan nhà nước đã đứng ra dàn 
xếp quan hệ giữa các bên liên quan thông qua việc đưa ra 
những yêu cầu đối với các đối tượng hoạt động tại các vùng 
khác nhau và tổ chức các cuộc họp thường xuyên giữa các 
bên liên quan. Trong cả 4 trường hợp, các công ty tư vấn tư 
nhân và các tổ chức phi chính phủ quốc tế cũng thu thập 
thông tin về tỷ lệ phân chia lợi nhuận mà các bên mong đợi 
và đưa ra những giải pháp hợp lý nhất. Tuy nhiên, các bên 
trung gian đều cho rằng những khuyến nghị của họ không 
được thực hiện vì các nhà tài trợ và người mua quyết định 
tỷ lệ phân chia lợi nhuận theo nguồn kinh phí có sẵn và 
các thủ tục của riêng họ. Phía người bán khẳng định, họ đã 

đồng ý với các tỷ lệ phân chia lợi nhuận do không hiểu rõ về 
dịch vụ môi trường hay PES. Bởi vậy, họ sẵn lòng chấp nhận 
bất kỳ đề nghị nào của người mua.

Hai nhóm cần sự giúp đỡ khi thương lượng về PES là (1) 
người bán (trong trường hợp về cảnh quan) và đại diện của 
họ (trường hợp hấp thụ các-bon) trong khi thương thảo với 
phía người mua, và (2) chính quyền địa phương khi thương 
thảo với chính quyền trung ương và khu vực tư nhân (trong 
trường hợp về hấp thụ các-bon). Các cơ quan, tổ chức phi 
chính phủ quốc tế đã (1) giúp các nhóm nhóm này thể hiện 
rõ hơn nguyện vọng của mình thông qua tập huấn về các 
công cụ thương lượng (trong trường hợp về cảnh quan và 
bảo vệ lưu vực), (2) thực hiện nghiên cứu về các chính sách 
cho người nghèo (trường hợp về cảnh quan và bảo vệ lưu 
vực) và (3) hỗ trợ chính quyền cấp tỉnh chuẩn bị hồ sơ trình 
cấp trung ương phê duyệt dự án (trường hợp về hấp thụ 
các-bon).

Việc xây dựng các tiêu chuẩn về thiết kế PES và trách nhiệm 
của các bên liên quan chủ chốt trong tiến trình PES có thể 
giúp cho các bên liên quan đạt được kết quả với chi phí 
và nỗ lực hợp lý (Wertz-Kanounnikoff và Kongphan-Apirak 
2008). Trong các trường hợp được nghiên cứu, các tiêu 
chuẩn PES được xây dựng bởi cả các bên trung gian thuộc 
chính phủ cũng như phi chính phủ. Nhà nước đặt ra những 
yêu cầu và giám sát hiệu quả triển khai trong trường hợp 
về hấp thụ các-bon. Đối với các dự án về bảo vệ rừng đầu 
nguồn và cảnh quan, các tổ chức phi chính phủ, các đơn vị 
nghiên cứu đã xây dựng các bộ công cụ và phương pháp 
khác nhau (chẳng hạn như hộp công cụ đánh giá nhanh 
thủy văn) nhằm lượng hóa và đánh giá dịch vụ môi trường 
một cách nhanh chóng.

Các hộ nông dân quy mô nhỏ thường là người nghèo và sẽ 
gặp nhiều khó khăn nếu không có sự hỗ trợ của một bên 
trung gian có năng lực và đáng tin cậy làm đại diện cho họ 
để thực hiện việc vận động (Huang và Upadhyaya 2007). 
Các đối tượng được phỏng vấn cho biết, các cơ quan nhà 
nước là những đại diện có hiệu quả khi các dịch vụ môi 
trường và quy mô thương lượng có liên quan đến người 
mua quốc tế (với trường hợp hấp thụ các-bon), trong khi 
các tổ chức đoàn thể địa phương (Hội Nông dân, Hội Phụ 
nữ) lại có vai trò chính trong các hợp đồng PES nhỏ (các 
trường hợp cảnh quan).

Các bên trung gian có thể đóng vai trò giám sát việc cung 
cấp PES, tuy nhiên để có được vai trò này, họ cần phải được 
người mua tín nhiệm. Sự tham gia của họ giúp tăng khả 
năng bền vững và tính trách nhiệm của dự án (Blagescu và 
Young 2006), đồng thời giúp cho các chính sách trở nên 
“trung thực” (Pollard và Court 2005). Trong các trường hợp 
đã nghiên cứu, các tổ chức phi chính phủ quốc tế giám sát 
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việc bảo vệ rừng đầu nguồn thông qua các công cụ đánh 
giá nhanh, trong khi một công ty tư vấn chuyên môn và các 
cơ quan nhà nước giám sát việc hấp thụ các-bon bằng quy 
trình kiểm soát tiêu chuẩn.

Ở cả 4 trường hợp, chi phí giao dịch không được cả người 
bán, người cung cấp hay các bên trung gian để ý, vì mục 
đích cơ bản của họ là thí điểm PES tại Việt Nam. Hầu hết chi 
phí giao dịch do các bên trung gian tự chịu, vì họ được sự 
hỗ trợ tài chính của các nhà tài trợ và người mua. Tuy nhiên, 
tất cả các tổ chức phi chính phủ quốc tế và các công ty tư 
vấn chuyên môn khi được phỏng vấn cho biết họ đã giảm 
được chi phí giao dịch nhờ thuê các bên trung gian khác (ví 
dụ, các cơ quan nhà nước) – những người giàu kinh nghiệm 
làm việc và có nhiều quan hệ ở Việt Nam để cung cấp thông 
tin và thực hiện các nghiên cứu về xác định phạm vi.

Ở mức độ nào, các tổ chức đoàn thể địa phương 
có thể trở thành người bán dịch vụ môi trường ?
Thậm chí ngay cả khi những người mua tiềm năng quan 
tâm đến việc mua dịch vụ môi trường, họ vẫn gặp khó khăn 
khi lựa chọn người bán phù hợp (Koellner et al. 2008). Sự 
tham gia của người nghèo với tư cách là người cung cấp 
dịch vụ môi trường có thể được thúc đẩy nếu có giải pháp 
để điều chuyển các chi phí giao dịch khó tránh khỏi khi 
thương lượng với nhiều chủ đất nhỏ, chẳng hạn như giải 
pháp cấp chứng chỉ nhóm hay các hoạt động tập thể (Arifin 
2005; Ravnborg et al. 2007). Điều này giúp cho các cộng 
đồng (chứ không phải là từng cá nhân) có thể đăng ký trở 
thành người bán dịch vụ môi trường, nhất là khi nó kết hợp 
với việc hỗ trợ củng cố các tổ chức ở cấp cộng đồng, trong 
đó bao gồm việc thừa nhận địa vị pháp lý của họ (Ravnborg 
et al. 2007; Leimona và Lee 2008).

Hiện có nhiều ví dụ thực tế về các tổ chức của nông dân 
do các bên trung gian thành lập nhằm mục đích điều phối 
các thủ tục sản xuất trong một số đông các tiểu chủ phân 
tán (Baumann 2000; Arifin 2005; Zhang et al. 2008). Các đối 
tượng được phỏng vấn đều nhất trí rằng các tổ chức đoàn 
thể địa phương (ví dụ, Hội Nông dân) ở Việt Nam có tiềm 
năng giữ vai trò quan trọng đại diện cho các thành viên 
riêng lẻ của tổ chức để cung cấp dịch vụ môi trường. 

Tập hợp và thành lập nhóm hộ nghèo là một công việc khó 
khăn. Việc lập nhóm thường dễ dàng hơn nếu có sự tương 
đồng về lợi ích, văn hóa, thành phần dân tộc, địa vị kinh tế 
và cần có chế độ hỗ trợ rõ ràng. Dựa trên các nhóm hội sẵn 
có ở địa phương có khả năng vươn đến tất cả các ngành 
nghề ở nông thôn là điều rất quan trọng trong quản lý tài 
nguyên thiên nhiên (Borrini-Feyerabend et al. 2004; Arifin 
2005; Bonnal 2005). Các nhóm này thường được chính 
quyền địa phương tín nhiệm (McIver et al. 2007), họ dễ dàng 

tiếp xúc với tất cả các bên liên quan chính và có các đại 
diện ở cấp cộng đồng. Điều này sẽ giúp giảm đáng kể chi 
phí giao dịch PES (Borrini- Feyerabend et al. 2004; Bracer et 
al. 2007). Tại Việt Nam, các tổ chức đoàn thể địa phương đã 
hoạt động trên 20 năm (chẳng hạn như Đoàn Thanh niên 
được thành lập từ năm 1930, Hội Phụ nữ năm 1986, Hội 
Nông dân năm 1988). Họ có các đơn vị hoạt động ở mọi cấp 
chính quyền (trung ương, tỉnh, huyện, xã, thôn) và thường 
xuyên tham gia vào các hoạt động, các cuộc họp với các 
chủ hộ. Các đối tượng được phỏng vấn đều khẳng định 
rằng họ muốn các tổ chức này đại diện cho họ để làm việc 
với những người mua dịch vụ môi trường, vì các mạng lưới 
và quy chế của các nhóm này (chẳng hạn như thủ tục đăng 
ký, nội quy hoạt động, hội phí, quyền và trách nhiệm) đều 
đang vận hành tốt và từ lâu vẫn được cộng đồng tôn trọng. 
Những người được phỏng vấn cũng nhấn mạnh rằng, do 
các tổ chức này đều nằm trong một cơ cấu chung chịu sự 
lãnh đạo của Đảng, họ nhận được các thông tin cập nhật về 
đường lối của nhà nước và có quan hệ chặt chẽ với các cơ 
quan nhà nước khác, nhờ đó việc thương lượng diễn ra dễ 
dàng hơn.

Thậm chí khi các nhóm được lập ra, một bên trung gian 
được tin cậy sẽ có vai trò quan trọng để dung hòa các nhu 
cầu (Baumann 2000; Blagescu và Young 2006). Ở Việt Nam, 
các tổ chức đoàn thể địa phương có vai trò trung gian khi 
có mâu thuẫn trong cộng đồng. Những người được phỏng 
vấn khẳng định rằng, các hộ gia đình thường tìm kiếm 
lời khuyên hoặc sự dàn xếp của các tổ chức đoàn thể địa 
phương để giải quyết xung đột. Khi được phỏng vấn, chính 
quyền địa phương cũng nhấn mạnh là các vấn đề nảy sinh 
sẽ cần các tổ chức đoàn thể địa phương phân tích và làm 
trung gian thương lượng trước khi đưa ra tòa án. Những 
người được phỏng vấn đều cho rằng các tổ chức này có thể 
xây dựng tiêu chí và chỉ số cần thiết cho các hệ thống chi 
trả công bằng và bình đẳng, bởi lẽ họ hiểu được những mối 
quan ngại cũng như lợi ích của những người bán dịch vụ 
môi trường.

Các đối tượng được phỏng vấn khẳng định rằng các tổ chức 
đoàn thể địa phương thường được các nhà tài trợ và người 
mua dịch vụ môi trường ủng hộ để thực hiện việc phổ biến 
thông tin và tuyên truyền chính sách. Họ cũng có thể duy trì 
và cung cấp các khoản vốn vay tín chấp cho người nghèo 
nhờ có kinh nghiệm làm nhiều chương trình xóa đói giảm 
nghèo và quản lý môi trường do các cơ quan quốc tế tài 
trợ. Các phương pháp tuyên truyền, cơ cấu quản lý tài chính 
và cơ chế chia sẻ lợi nhuận của họ rất hữu ích đối với việc 
nâng cao nhận thức về PES cũng như quản lý dòng tiền PES. 
Ngoài ra, do những tổ chức này đều được cấp ngân sách 
nhà nước, nên chi phí giao dịch để trang trải cho các hoạt 
động của họ có thể giảm đi hoặc được chia sẻ giữa nhà 
nước và người bán dịch vụ môi trường. Những người được 
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phỏng vấn cũng khẳng định rằng nhiều cán bộ cấp thôn 
đang làm việc tự nguyện và ủng hộ giảm quản lý phí.

Mức độ tự nguyện trong thực hiện PES là vấn đề đang được 
đặt câu hỏi (van Noordwijk et al. 2007). Những người được 
phỏng vấn đều cho rằng các tổ chức đoàn thể địa phương 
đã thành công trong việc vận động hội viên tự nguyên 
tham gia các hoạt động chung. Hội Nông dân và Hội Phụ nữ 
ở cả bốn dự án được khảo sát đã động viên và điều hành tốt 
các hội viên lao động công ích trồng cây để bán và tiết kiệm 
tiền nhằm giúp đỡ các hội viên nghèo. Nhờ hiểu biết sâu sắc 
về lợi ích, văn hóa, nhận thức và kinh nghiệm của người dân 
trong quá trình giao tiếp, các tổ chức đoàn thể địa phương 
có thể thúc đẩy việc chi trả công bằng và hiệu quả, cũng 
như quá trình tham gia tự nguyện của các hộ gia đình.

Mặc dù các tổ chức đoàn thể địa phương có những tiềm 
năng trở thành người cung cấp dịch vụ môi trường, nhưng 
các đối tượng được phỏng vấn cũng đề cập đến nhiều 
thách thức.

Trước hết, các đối tượng được phỏng vấn cho biết, các tổ 
chức đoàn thể địa phương có ít quyền lực nhất trong số 
những người trung gian do địa vị chính trị của họ. Mặc dù 
họ có mối quan hệ mật thiết với chính quyền và nắm bắt 
được chính sách, nhưng họ cũng lại chịu sự chi phối mạnh 
mẽ của chính quyền. Vì ở Việt Nam có văn hóa chính trị 
“mệnh lệnh và kiểm soát”, nên các tổ chức đoàn thể địa 
phương được thiết lập để tăng cường kiểm soát chính trị - 
một điều khá xa lạ với xã hội dân sự phương Tây (Nørlund et 
al. 2003; Bonnal 2005). Các đối tượng được phỏng vấn cũng 
cho rằng ngay cả khi các tổ chức đoàn thể địa phương ký 
hợp đồng PES với tư cách là người bán dịch vụ môi trường, 
thì họ vẫn chịu sự quản lý và chỉ đạo của Đảng và chính 
quyền ở các cấp.

Thứ hai, việc áp dụng và giám sát các hoạt động liên quan 
đến PES đòi hỏi năng lực kỹ thuật, kiến thức và kỹ năng nhất 
định (Lee và Mahanty 2007). Tuy nhiên, khi được hỏi, các đại 
biểu đến từ chính quyền địa phương và các tổ chức đoàn 
thể tham dự hội thảo tham vấn đã không thể chắc chắn 
được việc liệu các tổ chức đoàn thể địa phương có thể hiểu 
và thực hiện hợp đồng PES hay không, vì nhiều lãnh đạo và 
nhân viên của họ không có khả năng viết báo cáo và mới có 
trình độ tiểu học. 

Các đối tượng được phỏng vấn ở các tổ chức đoàn thể địa 
phương cho biết, các hội viên của họ sống phân tán và rải 
rác, mặt khác do thiếu nhân lực và ngân sách hoạt động 
nên việc giám sát dịch vụ môi trường khá khó khăn. Khoản 
ngân sách nhà nước hạn hẹp cũng khiến các tổ chức này 
do dự để trở thành người cung cấp dịch vụ môi trường, vì 

họ không biết sẽ phải bồi thường như thế nào nếu hợp 
đồng không được thực hiện tốt. Nếu các tổ chức đoàn thể 
địa phương phát hiện hợp đồng bị vi phạm, họ sẽ không có 
quyền xử lý theo luật định đối với những người không tuân 
thủ hợp đồng, vì đây là vai trò của chính quyền địa phương. 
Hơn nữa, các nhà lãnh đạo của các tổ chức này được bầu ra 
bởi các thành viên cộng đồng và chính quyền địa phương. 
Lãnh đạo các tổ chức đoàn thể cho biết, rất khó xử lý vi 
phạm hợp đồng bởi những người vi phạm có thể có quen 
biết và có quan hệ gần gũi với họ. Ngoài ra, các đối tượng 
được phỏng vấn cũng cho rằng cơ cấu hiện tại của các tổ 
chức đoàn thể địa phương là thiếu công bằng. Các cán bộ 
cấp thôn phải tự làm hầu hết các việc và gần gũi nhất với 
nông dân và người nghèo, nhưng lại nhận được ít, thậm chí 
không có khoản thù lao nào. 

Mặc dù các tổ chức đoàn thể địa phương đều có tiềm năng 
trở thành người bán dịch vụ, nhưng không phải tổ chức 
nào cũng có thế mạnh và hiệu quả như nhau. 40% số người 
được hỏi cho biết, trong số này, chỉ có Hội Nông dân hoặc 
Hội Phụ nữ mới đủ điều kiện trở thành người bán dịch vụ 
môi trường do có đông hội viên nhất, có mạng lưới tốt 
và nhiều kinh nghiệm về xóa đói giảm nghèo, bảo vệ môi 
trường. Với các tổ chức khác, 70% số người được hỏi cho 
rằng họ quá trẻ (ví dụ, Đoàn Thanh niên) hoặc quá già (hội 
Cựu chiến binh) nên khó tạo được sự chuyển biến lớn nào 
để thực hiện PES.

Năng lực, quyền hạn và quan hệ giữa các bên 
trung gian khi thảo luận về PES
Quản lý tài nguyên thiên nhiên chỉ đạt hiệu quả nếu như 
nhà nước, tổ chức quốc tế, các doanh nghiệp và các đối 
tượng ở cấp cơ sở hợp tác cùng làm việc (Mapedza và 
Mandondo 2002). Tuy vậy, các trường hợp nghiên cứu của 
chúng tôi cho thấy những quan hệ phức tạp giữa 4 nhóm 
trung gian này, trong đó chúng tôi chọn ra 4 kiểu quan hệ.

Đối thủ cạnh tranh

Chúng tôi phát hiện thấy sự cạnh tranh giữa các tổ chức phi 
chính phủ quốc tế, công ty tư nhân và cơ quan nhà nước 
cũng như giữa các tổ chức phi chính phủ quốc tế với các 
công ty tư nhân. Điều này gây hậu quả tiêu cực và những 
hệ lụy khác mà cộng đồng phải hứng chịu, đồng thời làm 
giảm lợi nhuận cho người dân (chẳng hạn quá trình chi trả 
quá chậm sẽ làm giảm cam kết của những người bán dịch 
vụ môi trường – trong các trường hợp về hấp thụ các-bon 
và cảnh quan, đồng thời khiến chi phí giao dịch tăng cao 
ở trường hợp hấp thụ các-bon do sự phức tạp của bộ máy 
hành chính).
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Người lao động và người sử dụng lao động

Các đối tượng được phỏng vấn cho biết, sự hình thành PES 
ở Việt Nam chịu sự chi phối về chính trị và tài chính của các 
nhà tài trợ. Trong mọi trường hợp, các nhà tài trợ đều sử 
dụng các cơ quan và tổ chức phi chính phủ quốc tế làm 
người trung gian. Các tổ chức phi chính phủ và cơ quan 
quốc tế tiếp đó thuê lại các cơ quan, đơn vị và tổ chức phi 
chính phủ địa phương để phổ biến các thông tin về PES 
trong trường hợp bảo vệ đầu nguồn, hay các chuyên gia 
tư vấn lại thuê các cơ quan và cán bộ nhà nước thu thập số 
liệu cho việc nghiên cứu xác định phạm vi trong trường hợp 
về hấp thụ các-bon. Một đại diện trung gian nói “Một số bên 
trung gian có sự kiểm soát trực tiếp đối với những người 
khác – điều này ảnh hưởng đến sự chủ động của những 
người có ít quyền hơn trong việc đóng góp vào thiết kế và 
thực hiện PES’.

Mệnh lệnh và kiểm soát

Các đối tượng được phỏng vấn nhất trí rằng, trong 4 loại 
bên trung gian, chính phủ được xem là chủ thể có quyền 
lực lớn hơn cả và có ảnh hưởng mạnh nhất đến PES do cơ 
chế tập trung cao ở Việt Nam . Chính phủ ảnh hưởng đến 
cách thức làm việc của các bên trung gian khác, đặc biệt 
là cách thức mà chính quyền và các tổ chức đoàn thể địa 
phương thực hiện PES trên thực tế. Một đại diện của tổ chức 
phi chính phủ quốc tế cho biết ‘Mặc dù các nhà tài trợ yêu 
cầu chúng tôi phải thực hiện các công việc cụ thể ở cấp cơ 
sở, nhưng điều hết sức quan trọng với chúng tôi là phải bảo 
đảm rằng các hoạt động của chúng tôi và mô hình thiết 
kế của dự án phải theo sự chỉ đạo và hướng dẫn của chính 
quyền’. Tất cả đại diện cho các bên trung gian được phỏng 
vấn cũng khẳng định rằng các công ty tư vấn tư nhân 
không chỉ phụ thuộc nhà tài trợ và người mua dịch vụ môi 
trường về tài chính, mà họ còn phải chịu ảnh hưởng lớn của 
các chính sách mà nhà nước ban hành.

Hợp tác

Các đối tượng được phỏng vấn cho biết các tổ chức đoàn 
thể địa phương mong muốn cùng làm việc, và quan hệ giữa 
họ mang tính hỗ trợ và hợp tác lẫn nhau. Nhiều tổ chức phi 
chính phủ ở địa phương đã tự tham gia vào các mạng lưới 
(Nørlund et al. 2003). Họ khẳng định, điều này không chỉ tốt 
cho việc hợp tác và trao đổi thông tin mà còn giúp kiểm tra 
chéo về trách nhiệm của các bên trung gian.

Cần lưu ý, từ giữa những năm 1990 trở về trước, văn hóa 
chính trị ở Việt Nam không thuận lợi cho các tổ chức phi 
chính phủ, chính vì thuật ngữ “phi chinh phủ” hàm ý tính 
chất thiếu tổ chức, một điều không được coi là tích cực đối 
với người Việt Nam, do họ muốn hầu hết mọi thứ phải có tổ 
chức (Nørlund et al. 2003). Mặc dù nhận thức truyền thống 

như vậy vẫn tồn tại, các đối tượng được phỏng vấn vẫn 
tin rằng các tổ chức phi chính phủ đã chứng tỏ rằng mình 
là những người trung gian có tổ chức và hiệu quả nhất ở 
Việt Nam.

Dù cho các tổ chức phi chính phủ và các cơ quan quốc tế 
chiếm ưu thế và chính quyền là chủ thể có quyền lực cao 
nhất, các đối tượng được phỏng vấn khẳng định rằng các 
bên trung gian khác cũng vẫn có ảnh hưởng nhất định. Các 
công ty tư nhân và các tổ chức quốc tế có lợi thế khi thương 
lượng với những người mua quốc tế (trong các trường 
hợp về hấp thụ các-bon, cảnh quan và bảo tồn đa dạng 
sinh học), vì họ hiểu rõ về thị trường dịch vụ môi trường, 
trong khi các tổ chức đoàn thể địa phương có lợi thế khi 
thương lượng với những người bán dịch vụ môi trường – 
tức là những nông dân nghèo (trong trường hợp về bảo vệ 
lưu vực).

Thảo luận chung
Các nhà phê bình thường cho rằng việc sử dụng các bên 
trung gian là tốn kém và thường chiếm gần hết các khoản 
chi phí giao dịch (Wunder 2008). Tuy nhiên, do PES vẫn còn 
mới ở Việt Nam, các bên trung gian đã đóng vai trò quan 
trọng trong việc xây dựng các đề cương dự án PES, giúp 
thay đổi thái độ, xây dựng lòng tin, thiết lập mạng lưới với 
các bên liên quan, tạo ảnh hưởng đến các ưu tiên về chính 
sách, thúc đẩy việc học hỏi, chia sẻ kiến thức và đưa những 
các bên liên quan đến với nhau. Rất khó có thể tưởng tượng 
được rằng một dự án PES có thể thực hiện mà không có 
sự tham gia của bên trung gian (Ravnborg et al. 2007). Tuy 
nhiên theo mong đợi, số lượng người mua và bán tăng lên, 
cùng với kiến thức của họ về thị trường dịch vụ môi trường 
sẽ giúp giảm chi phí giao dịch (Landell-Mills và Porras 2002) 
và có thể sẽ giúp làm giảm số lượng bên trung gian cần 
thiết cho sự thành công các dự án PES, hoặc ít nhất là hạn 
chế bớt vai trò của họ.

Các bên trung gian rất quan trọng trong việc thúc đẩy PES, 
nhưng những thế mạnh và tác động tích cực của họ nằm 
ở bản sắc quốc tế và địa phương, cùng với các mối quan 
hệ, năng lực và sự thích ứng với điều kiện địa phương của 
họ (Locatelli et al. 2008; Moss et al. 2009). Các bên trung 
gian cần phải trung lập, vì nếu họ có quan hệ đặc biệt hoặc 
được hưởng lợi trực tiếp từ người mua hoặc người bán, thì 
những khuyến nghị mà họ đưa ra sẽ không còn trung lập 
nữa và sẽ không bảo đảm được lợi ích cho người bán hoặc 
người mua (Mike và Simon 2008). Họ có thể gây ảnh hưởng 
và định hình những quan hệ nhất định do sứ mệnh thương 
mại hoặc chính trị của mình. Một số bên trung gian khá 
kén chọn các chủ đề để họ hỗ trợ cũng như các hoạt động 
mà họ thực hiện, nhưng mặt khác có thể họ không đủ khả 
năng hoặc chưa sẵn sàng quan tâm đến những khía cạnh 
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nằm ngoài lợi ích của họ (Moss et al. 2009). Trong các trường 
hợp PES được khảo sát, chính quyền địa phương khẳng 
định rằng các bên trung gian, nhất là các công ty tư vấn tư 
nhân, chỉ phục vụ lợi ích cho người mua dịch vụ môi trường 
và không tham khảo ý kiến của những người bán. Điều này 
hàm nghĩa họ sẽ bị coi là đại lý của người mua hơn là đóng 
vai trò trung gian. 

Như đã thảo luận ở trên, các tổ chức phi chính phủ và cơ 
quan quốc tế là các bên trung gian có ưu thế ở Việt Nam và 
được xem là có hiệu suất làm việc tốt và tiết kiệm chi phí 
hơn so với các chủ thể khác. Tuy nhiên, họ luôn phải chịu áp 
lực từ nhà tài trợ để đạt được những kết quả đầu ra có thể 
lượng hóa được trong một khung thời gian ngắn (van der 
Meulen et al. 2005; Bendell 2006; Moss et al. 2009), cũng như 
phải tính đến những ưu tiên của nhà tài trợ hay nhà đầu tư 
(Koellner et al. 2008). Việc phải bảo đảm đạt được kết quả 
đầu ra sẽ có thể gây hạn chế cho tính bền vững trong các 
hoạt động cũng như trách nhiệm của họ (Pollard và Court 
2005; Nørlund et al. 2003). Họ có thể là những chủ thể có 
quyền lực, thúc đẩy các cộng đồng đưa ra những quyết định 
nào đó để họ cung cấp lợi ích vật chất và công ăn việc làm 
(Campbell và Shackleton 2001), thay đổi bản chất của các 
thiết chế truyền thống hoặc thông lệ (Borrini- Feyerabend 
et al. 2004) và gây tổn hại cho những người nghèo do nạn 
tham nhũng và tước đoạt quyền lợi (Mapedza và Mandondo 
2002). Do hầu hết các bên trung gian ở cả bốn trường hợp 
nghiên cứu đều được nhà tài trợ tuyển dụng, nên động cơ 
và trách nhiệm của họ cần phải được đánh giá kỹ lưỡng bởi 
các bên liên quan nhằm tránh những tác động tiêu cực đến 
người nghèo.

Các bên trung gian có thể hiểu nhầm hoặc tước đoạt quyền 
lợi của người nghèo qua việc thực hiện các hoạt động ít có 
sự tham gia cộng đồng (Bendell 2006; Fraser et al. 2008). Các 
đối tượng được phỏng vấn cho biết, nhiều bên trung gian 
thực hiện các hoạt động có sự tham gia của người dân chỉ 
để đạt được yêu cầu của dự án chứ không phải là để các 
cộng đồng được gắn kết chặt chẽ vào dự án. Các chương 
trình của họ có thể bỏ qua hoặc hiểu nhầm nhu cầu và 
nguyện vọng của các đối tượng hưởng lợi mà họ hướng 
đến (Johnson 2001). Tuy vậy, các bên trung gian được 
phỏng vấn cho rằng họ phải tăng tốc để kịp thời hạn của dự 
án tài trợ, nên họ không thể làm quá kỹ như họ mong muốn.

Các đối tượng được phỏng vấn cũng cho biết cách tiếp 
cận “từ trên xuống” khá phổ biến. Việc tham vấn tại cấp xã 
thường chỉ được tổ chức sau khi đã có các quyết định ở 
cấp trung ương, tỉnh và huyện. Sự “tham vấn” thường là mời 
người dân địa phương đến nghe quyết định hơn là mở diễn 
đàn để họ thể hiện ý kiến và thảo luận. Các đối tượng được 
phỏng vấn khẳng định rằng việc thiết kế chương trình tham 

vấn (ví dụ, các bài tham luận dài dòng, ghép các cán bộ có 
quyền chức cùng ngồi với những người dân nghèo nhất, 
thời gian thảo luận quá ngắn) đã không tạo ra được một 
môi trường thoải mái cho những người đại diện cộng đồng 
được trao đổi ý kiến. Họ cũng nhận thấy việc có nhiều bên 
trung gian tham gia vào thiết lập và triển khai PES, và mối 
quan hệ phức tạp giữa các bên trung gian này làm cho các 
bên liên quan ở địa phương bị lúng túng, đặc biệt là khi có 
quá nhiều các thông điệp khác nhau được đưa ra tại các 
cuộc họp tại địa phương. Các sáng kiến có sự tham gia của 
người dân như vậy rất cần được thiết kế cẩn thận và mở ra 
diễn đàn để người nghèo chia sẻ ý kiến, kể cả đóng góp xây 
dựng chương trình hành động (Fraser et al. 2008).

Như đã nêu trên, các tổ chức đoàn thể địa phương là những 
đại diện tiềm năng cho người nghèo. Tuy nhiên, những 
nhóm này cần có phương tiện để trao đổi thông tin với các 
cơ quan nhà nước, nhà tài trợ và người mua dịch vụ môi 
trường. Các đối tượng được phỏng vấn đều khẳng định 
rằng các nhóm này cần được tập huấn về kỹ năng giao tiếp, 
làm việc nhóm, giám sát, báo cáo, các công cụ đánh giá có 
sự tham gia của người dân, kỹ năng thương lượng và lập kế 
hoạch kinh doanh.

Tuy nhiên, các bên trung gian được phỏng vấn đều nhấn 
mạnh đến khó khăn tài chính trong việc hỗ trợ các hoạt 
động này và những ưu tiên có phần thiên kiến của các nhà 
tài trợ, chỉ nhằm vào việc xây dựng năng lực cho các cơ 
quan nhà nước mà thôi.

Những người được phỏng vấn đại diện cho chính quyền địa 
phương và người bán đều cảm thấy rằng sự kết hợp giữa 
tổ chức đoàn thể địa phương với chính quyền địa phương 
nhằm đại diện cho người cung cấp dịch vụ môi trường 
sẽ có tính bền vững. Các tổ chức đoàn thể có thể tập hợp 
các hộ gia đình riêng lẻ lại với nhau, phổ biến thông tin và 
khuyến khích các hộ gia đình tham gia, thực hiện hợp đồng 
với tư cách là người tập huấn, cung cấp thông tin và dịch 
vụ, đại diện, trung gian và hòa giải, đồng thời bảo đảm rằng 
việc tham gia là tự nguyện. Chính quyền địa phương có thể 
giữ vai trò giám sát và trọng tài nếu xảy ra mâu thuẫn hoặc 
vi phạm hợp đồng. Ở mỗi cấp đoàn thể (trung ương, tỉnh, 
huyện và xã), có thể thiết lập các nhóm giám sát để báo cáo 
thường xuyên lên cấp cao hơn. 

Các hệ thống phi chính thức luôn tồn tại song song với hệ 
thống chính thức (North 1990). Campbell và Shackleton 
(2001) nhấn mạnh đến yêu cầu phải quan tâm và coi trọng 
sự lãnh đạo truyền thống cũng như thiết chế chính thống 
của nhà nước. Điều đó đúng đối với trường hợp Việt Nam, 
cụ thể là tại một số khu vực người lãnh đạo theo truyền 
thống (ví dụ, già làng, trưởng tộc) có vai trò đôi khi quan 
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trọng hơn cả chính quyền. Tuy nhiên, những người lãnh đạo 
truyền thống thường lảng tránh vai trò chính trị do không 
được thù lao thỏa đáng cho việc đi lại và họp hành, hoặc họ 
bị dòng tộc ngăn cản, tuy một số vẫn thấy hấp dẫn khi có cơ 
hội để gây ảnh hưởng đối với các quyết định của thôn làng. 
Vai trò trung gian tiềm năng của các nhà lãnh đạo truyền 
thống ở Việt Nam cũng như ở các nơi khác cần được quan 
tâm hơn.

Phi tập trung hóa thường được coi là công cụ tạo ra các cơ 
chế minh bạch và có trách nhiệm đối với người nghèo. Tuy 
nhiên, điều này không hẳn sẽ cải thiện được chất lượng 
hoạt động cũng như trách nhiệm của chính quyền địa 
phương, và trên thực tế đôi khi nó chỉ củng cố sức mạnh 
cho giới thượng lưu địa phương và giúp họ nắm giữ một 
phần lớn các tài nguyên chung (Johnson et al. 2003). Do sự 
phức tạp của quản lý nguồn lợi ở cấp cộng đồng cũng như 
hệ thống chính trị theo cấp bậc đặc thù ở Việt Nam, vẫn cần 
phải nghiên cứu thêm để tìm hiểu cách thức để cộng đồng 
có thể có được một tiếng nói ngang hàng với chính quyền 
trong quá trình thực hiện PES. Quá trình xác định và đăng 
ký các tổ chức dựa vào cộng đồng có năng lực vừa làm đại 
diện cho các lợi ích khác nhau của các bên liên quan ở địa 
phương, vừa nhạy cảm với những động thái và quan hệ 
quyền lực trong cộng đồng, là một nhiệm vụ cam go đòi hỏi 
nhiều thời gian (Campbell và Shackleton 2001). Nếu chưa 
làm được điều đó, PES ở Việt Nam có thể vấn bị chi phối bởi 
người nắm thực quyền, cho dù dịch vụ môi trường do người 
nghèo cung cấp.

Kết luận
các bên trung gian, bao gồm các tổ chức phi chính phủ, 
các cơ quan nhà nước, công ty tư vấn chuyên nghiệp và các 
tổ chức đoàn thể địa phương đều là những chủ thể quan 
trọng trong sự phát triển PES. Trong các trường hợp PES 
được khảo sát, bốn nhóm trung gian có những vai trò khác 
nhau được định hình bởi điều kiện cụ thể của địa phương 
nơi họ hoạt động và trong bối cảnh ngân sách nhà nước và 
hệ thống chính quyền hiện tại. Tuy nhiên, có những quan 
ngại được nêu ra về (1) sự cam kết của các bên trung gian 
về việc thực hiện các hoạt động có sự tham gia và tính bên 
vững khi các bên trung gian phải chịu sức ép về mặt thời 
gian, (2) những ảnh hưởng về chính trị của nhà tài trợ và 
chính quyền, và (3) tính trung lập của các bên trung gian, 
vì họ có thể có quan hệ đặc biệt hay được lợi trực tiếp từ 
người bán hay mua dịch vụ môi trường. Mặc dù các tổ 
chức đoàn thể ở địa phương chịu sự chỉ đạo của nhà nước, 
nhưng họ vẫn là kênh thông tin quan trọng mà qua đó 
người nghèo có thể nêu lên ý kiến và quan ngại của họ, bởi 
lẽ họ được tín nhiệm và có sẵn bộ máy đã được hình thành 
đầy đủ cùng với các mạng lưới có hiệu quả. Tuy nhiên, để 

trở thành người bán dịch vụ môi trường, các tổ chức này 
cần phải vượt qua không ít thách thức, đặc biệt là về năng 
lực giám sát dịch vụ môi trường và việc thực hiện hợp đồng. 
Do các bên trung gian hoạt động ở nhiều cấp khác nhau, 
với chức năng khác nhau, nên hướng tiếp cận đa ngành, đa 
lĩnh vực là cần thiết, trong đó bao hàm cả sự tham gia có 
hiệu quả và xây dựng năng lực cho những người nghèo và 
có ít quyền lực nhất.
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