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- Los actores claves
expresaron un consenso
razonable sobre las
principales limitaciones
al buen manejo. En
opinién de los actores
consultados, existen
cinco trabas principales
para avanzar en el
manejo forestal en la
Amazonia brasilena:
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Resumen

El sector maderero en la Amazonia brasilena tiene
gran importancia para la economia regional. No
obstante, a pesar de los crecientes esfuerzos para
diseminar las practicas de manejo forestal, su acep-
tacion por parte de las empresas forestales aun
parece insuficiente. Este estudio fue parte de un pro-
yecto iniciado en 2001 por el CIFOR, cuyo objetivo
era investigar los principales factores limitantes para
la adopcion de préacticas de manejo forestal soste-
nible en tres paises de la cuenca amazonica: Brasil,
Pert y Bolivia. El estudio en Brasil abordd aspectos
relacionados con el manejo forestal empresarial en
los tres principales estados productores de madera
en la Amazonia: Para, Mato Grosso y Ronddnia. Se
evaluaron los niveles de adopcion de tales practicas
y se identificaron los factores que contribuyen a su
adopcion: atributos de las practicas de manejo en
sl (obligatorias © no segun la legislacion), carac-
teristicas de las empresas (como su localizacion)
y ambiente extemo. Se utilizaron varios métodos
para tratar de entender qué restringe la adopcion
de buenas practicas de manejo: entrevistas con
madereros y profesionales forestales, evaluaciones
en campo v talleres con actores del sector forestal.
Las diferentes metodologias proporcionaron distin-
tos puntos de vista. Las entrevistas con los made-
reros y los talleres con diversos actores resaltaron
la importancia de los problemas de tenencia de la
tierra, la escasez de informacion y de oportunidades
de entrenamiento en técnicas de manejo, la elevada
informalidad del sector maderero, la baja capacidad
gerencial e ineficiencias en los sistemas de control,
la falta de incentivos especificos para la adopcion
del manejo forestal sostenible y los altos costos de
transaccion del manejo. El andlisis estadistico de los
datos colectados mediante evaluacion en campo
resaltaron la importancia de politicas para la reso-
lucion de problemas estructurales e institucionales,
simplificacion de las reglas de manejo, adecuada
capacitacion de los actores involucrados, incentivos
especificos para la adopcion del manejo forestal y
mejora de los sistemas de monitoreo y control.
Palabras claves: Mangjo forestal sostenible; pro-
duccion maderera; legislacion forestal; factores de
adopcion del manejo forestal.
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sSummary

Industrial-scale forest management in the
Brazilian Amazon: Constraints and opportu-
nities for the adoption of good management
practices. The timber sector in the Brazilian
Amazon is of significant importance to the regional
economy, yet while investment in forest manage-
ment is growing, most logging operations are still
using conventional methods that threaten forest
sustainability. This study was part of a project
initiated in 2001 by CIFOR, with the objective of
identifying the main factors constraining the adop-
tion of sustainable forest management practices in
three countries of the Amazon Basin: Brazil, Peru
and Bolivia. In Brazil, the study assessed the stage
of adoption of sustainable forest management
practices by firms in the three most important tim-
ber-producing states in the Amazon region: Parg,
Mato Grosso and Rondénia. The study looked at a
variety of factors influencing the adoption of these
practices: attributes of the management practices
themselves (e.g., whether they are mandatory by
law or not), characteristics of the firms (e.g., loca-
tion), and the external environment influencing the
firms. Several methods were employed to better
understand what constrains the adoption of better
management practices: interviews with loggers,
field evaluations and workshops with actors in
the forestry sector. The different methodologies
provided varied insights. Interviews with loggers
and workshops highlighted the importance of land
tenure problems, the scarcity of information and
opportunities  for training in - management tech-
niques, the informal nature of the timber sector,
inefficiencies in the command and control systems,
lack of incentives for forest management, and high
forest management transaction costs. The statisti-
cal analysis of data collected through field evalua-
tions highlighted the importance of: policies for the
resolution of structural and institutional problems,
simplification of management rules, adequate train-
ing of the involved actors, specific incentives for
adoption of forest management, and improvement
of monitoring and control systems.

Keywords: Sustainable forest management; tim-
ber production; forest legislation; adoption of forest
management.



Introduccién

on cerca de 5,5 millones km?
‘ -aproximadamente 65% de

su territorio- Brasil alberga
la segunda mayor &rea forestal del
mundo, detras de Rusia (PNF 2004).
De ese total, los bosques tropicales
himedos situados en la “Amazonia
Legal”? ocupaban hasta el 2005, 4
millones km? pero el avance de la
frontera agricola ya eliminé cerca de
0,7 millones km? (Lentini et al. 2005).
La mayor parte del area deforestada
se destina a la ganaderia y, en menor
proporcion, a la agricultura, inclusive
de granos (Schneider et al. 2000). A
pesar de no ser directamente respon-
sable por la deforestacion, la extrac-
cién maderera cataliza la ocupacién
desordenada y la subsiguiente defo-
restacion al financiar, por ejemplo,
la apertura de caminos no oficiales
(Verissimo et al. 1995, Brandao Jr. y
Souza Jr. 2006). Para evitar los efec-
tos negativos de la extraccion made-
rera incontrolada, varios autores han
prescrito la adopciéon del manejo
forestal (Verissimo et al. 1992, Silva
1997, Uhl et 4l. 1997, Barreto et al.
1998, Holmes et al. 2002).

Desde la década de 1990 se
han realizado diversos programas
de investigaciéon para promover la
adopcién del manejo forestal en la
Amazonia brasilefia. Entre ellos
se destacan los desarrollados por
EMBRAPA (Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecudria) y
CIFOR (Centro Internacional de
Investigaciéon Forestal) en Moju,
Tailandia y Paragominas, estado de
Pard; IMAZON (Institutodo Homem
e Meio Ambiente da Amazonia) en
Paragominas, Pard; IFT (Instituto
Floresta Tropical) en diversas areas
de Pard y Mato Grosso y FUNTAC
(Fundacido de Tecnologia do Estado
do Acre) en el Bosque Estatal de
Antimary. En la esfera de las poli-
ticas publicas, la diseminaciéon del
manejo forestal es una de las grandes
prioridades del Programa Nacional

de Bosques (PNF) establecido por
el Ministerio del Medio Ambiente
(MMA) (PNF 2004). Ademas, la pro-
mocion del manejo forestal es una de
las prioridades de los gobiernos de
los estados de Acre y Amazonas. A
pesar de eso, hay evidencias de que
solamente pocas empresas madere-
ras han adoptado précticas de mane-
jo forestal (Silva 1997).

En ese contexto, el CIFOR inici6
en el 2001 un proyecto cuyo objetivo
era investigar los principales factores
que limitan la adopcién de practicas
de manejo forestal en tres paises de
la cuenca amazénica: Brasil, Perd y
Bolivia. En Brasil, el proyecto fue
ejecutado en asocio con IMAZON,
EMBRAPA y el IFT. El estudio en
Brasil abordé aspectos relacionados
con el manejo forestal empresarial
en los tres principales estados pro-
ductores de madera en la Amazonia
(Para, Mato Grosso y Rondoénia). Se
evaluaron los niveles de adopcion de
practicas de manejo forestal soste-
nible y se identificaron los factores
que contribuyen a dicha adopcién.

En este articulo se presenta una
sintesis de la metodologia seguida y
los principales resultados, asi como
las conclusiones y recomendaciones
mas relevantes. La version completa
del estudio (Sabogal et &l. 2005)
puede obtenerse en las paginas elec-
trénicas del CIFOR (http:/www.
cifor.cgiar.org/brazil) y del PNF
(www.mma.gov.br/pnf).

Manejo forestal en la Amazonia
brasilefa

El sector maderero en la Amazonia
brasilena consumié 24,5 millones
m> de madera en troza en el 2004
(Lentini et al. 2005), lo que convier-
te a esta regién en la segunda mayor
productora mundial de madera tro-
pical del mundo, detrés de Indonesia
(FAO 2005a y b). Las 3100 empre-
sas madereras que actian en el sec-
tor generaron en el 2004 un ingreso
bruto anual de US$ 2,3 billones y

alrededor de 380.000 empleos direc-
tos e indirectos (Lentini et al. 2005).

Las empresas madereras extraen
legalmente la madera en troza por
medio de un plan de manejo fores-
tal (PMFS) o por autorizaciones de
desmonte. En el 2004, el Instituto
Brasileiio del Medio Ambiente y
Recursos Naturales Renovables
(IBAMA) autorizé la extraccién de
cerca de 9,4 millones m® de madera
en troza (38% del consumo total de
la region) por medio de PMFS, lo
que correspondié a 3,2 millones ha
aprobadas de bosques manejados?,
de las cuales el 40% fueron certifica-
das por el FSC (Forest Stewardship
Council) (FSC Brasil 2005).

Se estima que 60% de la extrac-
cién en la regién es hecha por terce-
ros (“toreiros” o extractores manua-
les de trozas), lo que ha genera-
do una mayor informalidad y, en
muchos casos, mayor ilegalidad en
la extraccion forestal y un aumento
en la cantidad de conflictos agrarios
con las comunidades tradicionales.
La mayoria de los planes de manejo
son pobremente implementados y
las operaciones no son planificadas
adecuadamente. Se estima que un
43% de la produccioén regional de
madera en troza esta siendo extrai-
da de forma ilegal para el posterior
establecimiento de actividades agro-
pecuarias (Lentini et al. 2005). La
mayoria de las empresas trabajan de
forma incontrolada (IBAMA 2005).

La Instruccién Normativa no. 4
de IBAMA (2002) es el principal
instrumento regulador del manejo
forestal en la Amazonia. Dicha regu-
lacién requiere, en caso de extraccion
mecanizada por empresas, la ejecu-
cién de las siguientes practicas: inven-
tario al 100%, delimitacidén del area
de manejo forestal y de las unidades
de produccién anual, planificacion
de caminos y viales de arrastre, tala
dirigida, arrastre controlado, moni-
toreo del crecimiento del bosque,
mantenimiento de la infraestructura

2 La Amazdnia Legal incorpora a la Amazbnia continental brasileha las areas de los estados do Maranhzo, Tocantins y Mato Grosso, lo que en conjunto
totaliza una area aproximada de 5 millones km?, que equivalen a dos tercios del territorio brasileho.
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vial. Reglas complementarias mas
recientes* transfieren gran parte de
la responsabilidad de la conduccién
de los PMEFES a los ingenieros fores-
tales, quienes son responsables de
la elaboracién de los planes y deben
presentar al IBAMA una declaracién
de su supervision y evaluacion.

Area de estudio y métodos
Area de estudio

El estudio se llevo a cabo entre 2001
y 2003 en los estados de Para, Mato
Grosso y Rondoénia, donde ocurre
el 93% de la produccién madere-
ra de la Amazonia (Lentini et &l
2005). En cada estado se considera-
ron tres micro-regiones pertenecien-
tes a diferentes fronteras madereras
(Verissimo et al. 2002): antiguas,
intermedias y nuevas® (Fig. 1). Una
de las hipétesis de trabajo del estu-
dio fue que el nivel de adopcion
de las practicas de manejo en cada
frontera presenta diferencias debido
a factores como acceso a informa-
cién, asistencia técnica, grado de
monitoreo gubernamental. Una lista
completa de las hipdtesis usadas en
el estudio aparece en Sabogal et
al. (pag. XXX) y Snook et 4l. (pag.
XXX) en este mismo nimero.

Fases del estudio y métodos

El estudio se llevé a cabo en tres
fases: 1) entrevistas, 2) evaluaciones
de campo, 3) talleres de discusién
con diferentes actores; en cada una
se us6 una metodologia diferente.

Fase | - Entrevistas con empresarios
Se entrevisté a empresarios, geren-
tes de extraccion e ingenieros fores-
tales (N = 94 empresas) con el
fin de captar la percepcion de los
actores y su nivel de comprension
de lo que es buen manejo, asi como
para identificar los principales fac-
tores econdmicos, legales e institu-
cionales que limitan la adopcién de
buenas practicas (Cuadro 1). Los

cuestionarios aplicados incluyeron:
(i) datos generales de la empre-
sa (consumo, produccién, tamaio,
empleos, origen de la materia prima,
mercado); (ii) datos del empresario
(experiencia en el sector, liderazgo
ejercido, origen); (iii) calificacion y
entrenamiento de las brigadas de
extraccién, equipos utilizados en la
extraccion; (iv) situacion actual de
los PMFS; (v) impresiones sobre las
ventajas y desventajas del manejo
forestal; (vi) percepciones en cuan-
to a los costos del manejo, inver-

Cuadro 1.

siones recientes en las industrias y
areas forestales e interés en la cer-
tificacion forestal. Para la seleccion
de las empresas se consulto a las
gerencias regionales de IBAMA, a
fin de obtener listas de las empresas
en cada regién que tenian PMFS
aprobados y en ejecucion.

Fase Il - Evaluaciones de campo

De las empresas visitadas en la
primera fase, se analizaron 27 con
mayor detalle (Cuadro 2). Se entre-
vist6 a los encargados y gerentes

Numero de entrevistas y visitas de campo realizadas
durante las dos primeras fases del estudio

. Evaluacion de
Entrevistas a

. s - PMFS y visitas
Fronteras Micro-region empresarios
(Fase I) de campo
(Fase Il)
Paragominas / Tailandia (Pard) 33 5
Antiguas Sinop (Mato Grosso) 15
Vilhena / Jaru (Ronddnia) 12 2
. Altamira (Pard) 8 2
Intermedias »
Alta Floresta / Paranaita (Mato Grosso) 10 5
Novo Progresso (Pard) 10 4
Nuevas Juara / Juina (Mato Grosso) 5 4
Machadinho do Oeste (Rondénia) 1 -
Total 94 27
Liieh 16%* 29%**
muestreo

Considera el total de empresas existentes en las regiones seleccionadas (584), de acuerdo

con Lentini et al. (2005).

" Considera las empresas entrevistadas en el levantamiento.

Cuadro 2.

Perfil basico de los empresarios entrevistados
y empresas visitadas en los levantamientos

Item
Origen de los empresarios
Tiempo en la actividad
maderera
Liderazgo local ejercido
por los empresarios
Fuentes de informacion
sobre manejo

Caracteristicas

Sur y sudeste del pais
18 afios (18 en Para, 16 en Mato Grosso y 22 en Ronddnia)

En frontera nueva, mas de la mitad de los empresarios tienen
papel politico local

En frontera antigua, principalmente sindicatos patronales

y otros empresarios. En frontera mas reciente, materiales

técnicos, técnicos de IBAMA y presentaciones (conferencias)

Instalacion de las
empresas en esas regiones

Frontera antigua — década de 1970
Frontera intermedia — década de 1980

Frontera nueva - después de 1990

Equipos de extraccion

forestal orugas

Frontera antigua — tractores de ruedas (skidder) y tractores de

Frontera mas reciente — también tractores agricolas adaptados

Tamafio y consumo de las
empresas

3 Tasso Azevedo. Director del PNF. Comunicacion personal.

4 Portaria IBAMA no. 19 (2003).

Frontera antigua — 13.000 a 27.000 m3
Frontera nueva — 7000 a 8000 m3

5 El concepto de fronteras madereras toma en cuenta los diferentes tipos de bosques (abiertos y densos), el tiempo desde la apertura de la frontera y las
condiciones de acceso al recurso forestal (p.e., infraestructura, caminos, rios).
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Figura 1. Fronteras madereras de la Amazonia brasileha y los polos y
zonas madereras evaluadas por el estudio (adaptado de Verissimo et al.

2002 y Lentini et al. 2005)

de extracciéon y se recogieron las
percepciones de los operadores
(motosierristas, tractoristas) sobre
un conjunto de 15 buenas prdcticas
de manejo forestal. Estas se definie-

ron como practicas operacionales
que contribuyen a sostener la pro-
ductividad del bosque (reduccién
de dafios, mantenimiento de la pro-
duccién y los servicios ambientales,

aumento de la productividad, etc.) y
sirvieron de base para la evaluaciéon
de la calidad del manejo forestal
aplicado. Las practicas abarcaban
aspectos de planificacion del mane-
jo, operaciones de aprovechamiento,
medidas de proteccion, intervencio-
nes silviculturales y monitoreo del
crecimiento del bosque (Cuadro 3).
El levantamiento incluy6 la verifica-
cion de documentos como el PMFS,
el plan operacional anual (POA),
mapas y formatos de campo.

Para evaluar si una practica
estaba siendo correctamente apli-
cada o no, se definieron elementos
para las 15 buenas précticas veri-
ficables en el campo®. El estudio
intenté responder a las siguientes
tres preguntas: (i) ;jcudles elemen-
tos son adoptados? (ii) ;por qué
se adoptan esos elementos y otros
no? (iii) ¢por qué algunas empresas
adoptan buenas prdcticas (el con-
junto o mayoria de los elementos
de la misma) y otras no?

La respuesta a la primera pre-
gunta resultd simplemente de las
observaciones en el campo sobre
cumplimiento o no de los diferentes
elementos. Para responder las otras
dos preguntas, expertos forestales
clasificaron cada elemento a par-
tir de tres atributos: obligatoriedad
legal, beneficios econémicos y sim-
plicidad. Esos atributos actuarian
como variables independientes en
los andlisis del grado de adopcién
entre los elementos, las précticas y
entre las empresas.

Se realizaron andlisis estadisti-
cos (prueba t y regresiones) para
analizar la influencia en el nivel de
adopcion de los elementos segtn los
atributos. Como ultimo paso, se ana-
lizaron las diferencias en el nivel de
adopcion entre empresas segin sus
caracteristicas (integracion vertical,
patrén de consumo de madera, pro-
duccién para la exportacion, califi-
cacién del equipo técnico, capacidad
de gerencia) y las caracteristicas del

6 |nicialmente se definieron 146 elementos pero se redujeron a 73 elementos claves altamente criticos para asegurar una correcta aplicacion de la practica,

segln el grupo de expertos.
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Cuadro 3.

Grado promedio de adopcion (en porcentaje)

de las practicas de manejo forestal por empresas
situadas en las diferentes fronteras madereras de la
Amazonia Brasileha (practicas claves en negrita)

Practicas de manejo forestal (escala 0 - 100)

Practicas de manejo forestal

Inventario 100%

Corta de lianas

Planificacién de la infraestructura vial
Planificacién del arrastre

Tala con caida planificada

Proteccion de arboles semilleros
Arrastre controlado

Proteccion del area de manejo

Respeto de areas de proteccion
Control de la caza en el area de manejo
Monitoreo del crecimiento del bosque

Tratamientos silviculturales para aumentar el

crecimiento
Proteccion de arboles de futura cosecha

Tratamientos silviculturales para favorecer la

regeneracion
Promedio general

ambiente externo (etapa de desa-
rrollo y estabilidad de la frontera
forestal, asistencia técnica, presion
por la certificacion).

Fase Il - Consulta con actores del
area forestal

Se realizaron tres talleres en Belém
(Pard), Cuiaba (Mato Grosso) y
en la capital, Brasilia. El objetivo
principal fue obtener comentarios
y sugerencias de los participantes
sobre los resultados preliminares
del estudio, con énfasis en aspec-
tos relacionados con la legislacion
y fiscalizacion, tecnologia, mercado,
asistencia técnica y entrenamiento.
En total, participaron 78 personas:
profesionales independientes en el
area forestal, empresarios, técnicos
y gestores gubernamentales y de
organos de desarrollo regional.

Resultados

Caracteristicas de las empresas
forestales muestreadas

La mayoria de los empresarios
madereros entrevistados provienen
del sur y sudeste del pais y trabajan
en el sector maderero desde hace 18
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Fronteras madereras

Antigua Intermedia Nueva
N=12 N=7 N=8
88 87 89
49 7 32
75 70 68
32 32 31
42 13 26
56 33 63
41 25 39
89 73 80
97 93 94
85 67 77
54 16 57
42 - 25
58 - 50
33 - 13
60 36 53

afios en promedio. Como principa-
les fuentes de acceso a informacién
sobre manejo, la mayor parte de los
empresarios citaron a los sindica-
tos patronales, técnicos de IBAMA
y materiales impresos de diversas
instituciones (Cuadro 2). Verissimo
et al. (2002) y Lentini et al. (2003,
2005) ofrecen informacion detalla-
da sobre la caracterizaciéon de las
empresas madereras.

Las industrias situadas en las fron-
teras antiguas en general son mds
grandes, tienen mayores inversiones
en equipos de extraccién (skidder y
tractor de orugas) y hay una mayor
adopcién de practicas de aprove-
chamiento forestal. En las fronteras
recientes es mas comun la compra de
materia prima a terceros.

Percepciones del sector maderero
Las entrevistas mostraron que los
siguientes factores son importantes
en la adopcién del manejo fores-
tal empresarial: disponibilidad de
servicios de asistencia técnica y
entrenamiento en las micro-regio-
nes muestreadas; tipo de mercado
consumidor y presién ejercida por

los compradores; percepcion de los
empresarios sobre los beneficios del
manejo; seguridad juridica y fisica de
las areas forestales; abundancia de
bosques en un radio econémico de
las empresas y distancia promedio
de extraccién; nivel de imposicion
legal en la adopcidn de las practicas
y percepcién del control de la acti-
vidad maderera; inversiones hechas
por los empresarios para el manejo;
disponibilidad de tecnologia ade-
cuada para el manejo. Algunas de
estas percepciones fueron confirma-
das con las evaluaciones de campo.
Sin embargo, como se notard en
la seccién siguiente, las entrevis-
tas probaron ser bastante inexactas
para determinar el nivel de adop-
cién de précticas individuales.

Evaluacién de las practicas de
manejo en el campo

En cuanto a la adopcién de las
précticas, el estudio detecté una
alta discrepancia entre las opiniones
ofrecidas por gerentes e ingenieros
durante las entrevistas de la pri-
mera fase y las observaciones en
el campo. Segin los entrevistados
en la primera fase, casi todas las
précticas de buen manejo habian
sido implementadas en las areas de
manejo; la evaluacién en el campo
generd una vision bastante diferen-
te. Las practicas obligatorias por ley
no habian sido adoptadas por todas
las empresas y las practicas no obli-
gatorias, independientemente de sus
beneficios potenciales y facilidad de
aplicacién, habian sido casi comple-
tamente ignoradas.

En la evaluaciéon de campo de
los PMES, las empresas situadas en
frontera antigua mostraron en pro-
medio un nivel superior de aplicacién
de las practicas de manejo, seguidas
por las de frontera nueva (Cuadro 3).
Sorprendentemente, en las fronteras
intermedias la adopciéon general fue
ain menor. De otro lado, se obser-
v6 un escenario bastante diferente al
considerar sélo algunas précticas cla-
ves para la efectiva implementacién



de un aprovechamiento de impac-
to reducido (negritas en Cuadro 3).
Practicas como el inventario al 100%
y la planificacién de caminos -reque-
ridas para la presentaciéon del POA
al IBAMA- mostraron un grado de
adopcién en general superior a 70%
en todas las micro-regiones conside-
radas. Sin embargo, otras prdcticas
igualmente importantes pero mas
dificiles de monitorear (tala dirigida
y arrastre controlado) tuvieron indi-
ces de adopcion inferiores a 40%.
Eso demuestra que factores como
la obligatoriedad legal asociada a la
facilidad de monitoreo de las précticas
pueden ser relativamente importan-
tes en la implementacién del manejo
forestal, independientemente de otros
factores intrinsecos a las empresas y
a las fronteras madereras. La tasa de
adopcién de elementos claramente
obligatorios en las normas legales fue
de 77%, 68% los que no son clara-
mente obligatorios y 41% los que no
son obligatorios por ley.

Factores claves para la adopcion
de las buenas practicas
El Cuadro 4 resume los resultados
de los andlisis realizados para detec-
tar los factores claves para la adop-
cién de buenas pricticas de manejo
forestal. Si bien todos esos factores
habian sido considerados en las hip6-
tesis de trabajo formuladas al inicio
del estudio, los datos no permitieron
confirmar su influencia positiva en
las tasas de adopcion. Los factores se
clasificaron segun su influencia en las
tasas de adopcion; ademads se deter-
minaron: (i) los factores asociados de
forma positiva y consistente con las
tasas de adopcidn de varias practicas;
(ii) los factores asociados de forma
negativa y consistente con las tasas
de adopcioén; (iii) los factores que
dieron resultados mixtos, esto es, fac-
tores asociados con mayores tasas de
adopcidn para ciertas précticas pero
menores para otras.

La informacién del Cuadro 4
permite derivar los siguientes resul-
tados e interpretaciones:

Cuadro 4.
Factores significativos destacados por los analisis de regresion

Variables con influencia
principalmente POSITIVA
en la adopcién

Localizacion de la
empresa en la frontera
antigua

Area de la UPA
Empresa certificada
Entrenamiento
Inversiones en

Variables con influencia
principalmente NEGATIVA
en la adopcién

N° de ingenieros
Volumen anual extraido
Volumen promedio
extraido por hectarea
Porcentaje de madera
extraida

N° de especies extraidas

Variables con influencia
MIXTA en la adopcion

¢ Afios de experiencia en
extraccion forestal
¢ Area del PMFS

reforestacion

e N° de trabajadores
permanentes

* Inversiones en equipos

¢ Inversiones en seguridad

¢ N° de técnicos
permanentes

e N° de personal
contratado

* |nversiones en manejo

B E] factor mds influyente para la
adopcion de buenas précticas fue
la localizacién de las empresas: las
situadas en frontera antigua mos-
traron un nivel significativamente
mayor de adopcién que las situa-
das en frontera nueva. Una posi-
ble explicacién de ese resultado
es que las empresas en la frontera
nueva todavia no perciben que
haya escasez de bosques.

B La extension del drea aprovecha-
da anualmente (UPA) se corre-
laciona positivamente con la
tasa de adopcién, mientras que
el volumen total extraido no.
Pareciera que las empresas que
extraen de manera mas selectiva
(o extraen en areas de poco volu-
men) estarian manejando mejor
el bosque. Eso podria indicar que
las empresas mds especializadas
en la extraccién, procesamiento
y comercializacién de solamen-
te algunas especies seleccionadas
también son mds responsables
en sus operaciones forestales. Se
encontrd, ademds, que un mayor
volumen promedio por hectdrea
se asocia con una menor adopcion
de varias practicas de manejo.

B Otras caracteristicas de la frontera
antigua que pueden influir en una
mayor adopcién del buen manejo
son un mejor acceso a informa-
cién, la percepcioén creciente de

escasez de bosques y el aumento
de la fiscalizacion.

B Las variables relacionadas con
inversiones tienen, en general,
efectos positivos en las tasas de
adopcioén. Por ejemplo, las inver-
siones en entrenamiento y seguri-
dad de los trabajadores forestales
y en reforestacién se relacionan
con mayores tasas de adopcion.
Todas esas inversiones indican la
preocupacion de la empresa con su
futuro y una mayor seriedad en el
negocio.

B E] analisis estadistico sugiri6 que
la contratacién permanente de
trabajadores y técnicos especia-
lizados se relaciona con mayores
tasas de adopciéon que la parti-
cipaciéon de ingenieros foresta-
les. Por el contrario, el nimero
de ingenieros consultores posee
una correlacién negativa con la
adopcién de buenas practicas de
manejo. Eso podria deberse a que
los ingenieros forestales muchas
veces no estidn directamente
involucrados en las operacio-
nes forestales, sino que trabajan
principalmente en asuntos admi-
nistrativos, como la elaboracion
de los PMFS, negociaciones con
IBAMA y preparacién del POA.
Podria pensarse que la contrata-
cién de un ingeniero forestal des-
via fondos que, de otra manera,
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pudieran destinarse a inversiones
forestales.

B Algunas variables, tales como
el uso de personal contratado,
la intensidad de extraccién, el
numero de personal técnico en
la empresa y las inversiones en
equipos, se asociaron positiva-
mente con la adopcién en algunos
casos, y negativamente en otros.
Aparentemente, existen otras
variables con fuerte influencia que
no fueron consideradas en el ané-
lisis, lo que indica la necesidad de
estudios atn mds detallados.

Percepcion de los actores

claves sobre las limitaciones y
oportunidades para el manejo
forestal

En los talleres realizados en la terce-
ra fase del estudio para discutir los
resultados preliminares, los actores
claves expresaron un consenso razo-
nable sobre las principales limitacio-
nes al buen manejo. En opinién de
los actores consultados, existen cinco
trabas principales para avanzar en
el manejo forestal en la Amazonia
brasilefia: (i) problemas de tenencia,
como la falta de regularizacién y la
inseguridad sobre la tenencia de la
tierra; (ii) escasez de informacion
disponible sobre manejo y falta de
entrenamiento en técnicas de manejo
a los trabajadores forestales, técni-
cos gubernamentales y profesiona-
les independientes; (iii) alto grado
de informalidad del sector maderero
e ineficiencias en los sistemas de
control, lo que torna relativamente
barata la madera ilegal; (iv) falta de
incentivos generales al manejo fores-
tal, inclusive falta de lineas de crédito
especificas e instrumentos econémi-
cos de apoyo; (v) alto costo de tran-
sacciéon del manejo, lo que resulta
en exceso de burocracia y reglas
poco flexibles. Los actores hicieron
también sugerencias puntuales sobre
politicas publicas para incentivar la
adopcidén del manejo en la Amazonia
brasilefia, las que se analizan en la
seccién de ‘recomendaciones’.
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Conclusiones

B Mayor adopcion en las fronteras
antiguas. De manera general, las
empresas situadas en las fronteras
antiguas (Paragominas en Pari,
Sinop en Mato Grosso y Vilhena
en Rondodnia) presentaron tasas
de adopcién de las préacticas de
manejo forestal ligeramente supe-
riores. Los empresarios en las
fronteras antiguas, por la escasez
creciente de materia prima y una
mayor seguridad en la tenencia,
tienen una percepcién mas clara
de los beneficios ambientales
(menores impactos), sociales (dis-
minucién de accidentes) y econd-
micos (reduccién de costos) de las
précticas de manejo; ello redunda
en una mayor preocupaciéon por
la conservacioén de los remanentes
forestales comerciales.

B Importancia del marco legal. 1La
adopcion de las practicas aparenta
haber seguido un patrén debido
al grado de monitoreo ejercido
por el gobierno. Las practicas de
facil monitoreo y estrictamente
exigidas (como el inventario al
100%) fueron adoptadas en larga
escala, independientemente de la
micro-regién. Sin embargo, otras
précticas igualmente importantes
para la efectiva implementacion
del manejo, aunque menos faciles
de monitorear y no mencionadas
en la reglamentacion (como la tala
direccional y el arrastre contro-
lado) tuvieron tasas de adopcion
bastante inferiores.

® Conservadurismo del sector. Las
empresas consideradas en el estu-
dio aplicaron practicas y tecnolo-
gias que se vienen usando desde
décadas. Tecnologias mas efectivas
para aumentar la productividad y
disminuir los desperdicios, tanto en
las operaciones forestales como en
los aserraderos, son ignoradas por
la mayoria de las empresas.

B Escasez de personal calificado.
Si bien en la mayoria de las regio-
nes del interior de la Amazonia
exista abundancia de mano de

obra, raramente se encuentran
profesionales con un nivel alto de
calificacion.

B Poca informacion y conocimien-
tos. Al contrario de lo que se espera
del sector privado, la rentabilidad
no es el principal objetivo que guia
a las empresas en sus decisiones,
seglin las entrevistas. En general,
los empresarios no disponen de
informacién ni de conocimientos
necesarios para evaluar la renta-
bilidad; no saben lo que significa
el buen manejo ni tampoco cuédles
son las implicaciones (y beneficios)
técnicos y financieros de las dife-
rentes actividades del manejo.

B Impacto negativo de la burocra-
cia y la extraccion ilegal. Existe
una variedad de externalidades
que contribuyen fuertemente a la
resistencia del sector a adoptar el
buen manejo, como la burocra-
cia de los 6rganos reguladores, la
competencia con empresas made-
reras clandestinas cuyos costos de
produccién son menores y la falta
de seguridad en la tenencia.

Si bien el estudio empezé a res-
ponder algunas preguntas sobre la
adopcién, también generé nuevas
preguntas. Por ejemplo, dado que
las diferentes metodologias parecen
proporcionar resultados y trasfon-
dos distintos, ;cudles serian las mas
apropiadas para monitorear el pro-
greso en al aplicacién de las buenas
précticas? y ;qué convierte a la fron-
tera vieja en un lugar donde se da
un mejor manejo forestal? Ya que
entendemos que las regulaciones
y el monitoreo pueden influenciar
fuertemente la adopciéon de buenas
précticas forestales, ;donde deberia-
mos concentrar los esfuerzos?; ;json
ciertas précticas mas importantes
que otras?

Recomendaciones

El estudio reveld que a pesar de que
las empresas buscan el lucro, siguen
rutinas tradicionales y no conside-
ran la posibilidad de optimizar sus
operaciones y, en consecuencia, sus



resultados financieros. Existen prin-
cipalmente tres factores que impi-
den un desarrollo del sector y la
adopcioén de las tecnologias de buen
manejo: falta de profesionalismo,
falta de personal adecuadamente
capacitado y falta de incentivos para
implementar nuevas tecnologias.

Algunas recomendaciones especifi-

cas para las politicas puiblicas dirigi-

das a la adopcién del manejo fores-
tal merecen destacarse:

M Invertir en el ordenamiento terri-
torial. Ante los problemas de
tenencia y de capacidad de fisca-
lizacién y control que afectan al
sector forestal, hay urgencia de
politicas de resolucién de los pro-
blemas estructurales e institucio-
nales ligados al manejo, principal-
mente politicas que promuevan
el ordenamiento territorial (zoni-
ficacion, creacion y concesién de
bosques publicos, regularizacion
de la tenencia).

B Crear incentivos publicos. Aunque
se ha avanzado considerablemen-
te en la formulacién de politicas
para el manejo forestal empre-
sarial, los instrumentos de apoyo
(p-e., entrenamiento, crédito, pro-
mociéon del manejo, incentivos
econdémicos) son poco especificos
e insuficientes. Para que el mane-
jo sea competitivo con los usos
ilegales o informales del bosque,
el costo de implementacion del
manejo tiene que ser competitivo
con las demds formas de acceso a
la materia prima.

B Profesionalizar el sector. Las
empresas en todos los niveles y
las instituciones involucradas
(IBAMA vy organizaciones esta-
tales de medio ambiente) precisan
ampliar su capacidad y calidad téc-
nica para superar las limitaciones
a la adopcién del manejo forestal.
Para eso se debe ampliar la oferta
de capacitacién y entrenamiento
y la divulgaciéon y promocién del
manejo junto con los empresarios
y la sociedad civil organizada. Eso
incluye actividades de disemina-

cién de informacién sobre mane-
jo forestal y sus beneficios para
los empresarios y las instituciones
involucradas en el tema.

B Simplificar las normas y reglamen-
tos. Los instrumentos mostraron
tener un papel clave en la pro-
mocién del manejo. Las normas
deben simplificarse para que sean
de facil aplicacién y, al mismo
tiempo, faciliten un monitoreo
efectivo, objetivo y transparente
por los 6rganos gubernamentales
y la sociedad civil.

B Responsabilizar a los ingenieros
forestales. El papel de los ingenie-
ros forestales deberia estar mas
fuertemente ligado al monitoreo

de las practicas de manejo y a la
promocién de su implementacion
efectiva.
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