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5	 Đề xuất � 64
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1  Mở đầu

Miền Bắc Việt Nam bao gồm 17 tỉnh: Lai Châu, Điện Biên, Sơn La, Hoà Bình, Lào Cai, Yên Bái, Hà 
Giang, Tuyên Quang, Phú Thọ, Vĩnh Phúc, Cao Bằng, Bắc Kạn, Thái Nguyên, Quảng Ninh, Lạng Sơn, 
Bắc Giang, Bắc Ninh với tổng diện tích tự nhiên trên 10,3 triệu ha, trải dài từ 21011’đến 23030’ vĩ độ 
Bắc và kéo dài theo hướng Tây – Đông, từ 102019’ đến 108031’ kinh độ Đông. Các tỉnh này đều có địa 
hình đồi núi và nằm trong khu vực chịu ảnh hưởng của khí hậu nhiệt đới gió ẩm với nhiều tiểu vùng 
khí hậu và do vậy tạo nên khu vực có hệ sinh thái rừng với nguồn tài nguyên động thực vật phong phú 
và đa dạng. Hệ sinh thái rừng vùng núi phía Bắc có tổng diện tích lên tới trên 5,73 triệu ha, trong đó có 
3,94 triệu ha rừng tự nhiên, 1,79 triệu ha rừng trồng (Tổng cục Lâm nghiệp 2021). Hệ sinh thái rừng 
này là ngôi nhà của trên nhất 10.000 loài thực vật bậc cao, hơn 200 loài thú, 800 loài chim, 250 loài 
bò sát, 80 loài ếch nhái, hàng nghìn loài cá và loài côn trùng, và 6.000 loài thực vật lâm sản ngoài gỗ 
(LSNG) (Tổng cục Lâm Nghiệp 2021). Hệ sinh thái rừng phong phú của miền Bắc cũng gắn liền với 
đời sống của hơn 15 triệu đồng bào các dân tộc thiểu số, cung cấp thu nhập, an ninh lương thực và giá 
trị văn hóa cho nhiều dân tộc. 

Mặc dù có hệ sinh thái rừng đa dạng và quan trọng với tiềm năng phát triển kinh tế từ rừng, 17 tỉnh 
phía Bắc còn gặp nhiều khó khăn trong việc quản lí bảo vệ. Ngoài ra, tỉ lệ hộ nghèo và cận nghèo ở 
các tỉnh phía Bắc thuộc nhóm cao nhất trong cả nước (Ủy ban Dân tộc và Tổng cục Thống kê 2020) 
đặt ra những thách thức trong việc hài hòa hóa giữa bảo vệ và phát triển rừng và phát triển kinh tế, 
thực hiện mục tiêu xóa đói giảm nghèo. Ngoài ra, các chính sách và quy hoạch hiện hành chưa xem 
xét đầy đủ về vai trò và tiềm năng của hệ sinh thái rừng, cũng như giá trị kinh tế, xã hội và môi trường 
của dịch vụ môi trường rừng có thể đóng góp vào phát triển kinh tế, xã hội và môi trường của khu vực 
phái Bắc nói riêng và toàn quốc nói chung.

Dựa trên rà soát tài liệu thứ cấp, báo cáo này được xây dựng nhằm đánh giá giá trị kinh tế dưới tán 
rừng của 17 tỉnh phía Bắc, thảo luận cơ hội và thách thức trong việc phát triển và bảo vệ hệ sinh thái 
rừng đồng thời đưa ra các đề xuất và bài học kinh nghiệm để các cơ quan hoạch định chính sách và 17 
tỉnh xây dựng chiến lược phát triển kinh tế từ tài nguyên rừng trong thời gian tới. Báo cáo là thành quả 
hợp tác giữa Tổng Cục Lâm Nghiệp, Tổ chức Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế (CIFOR) và Tổ chức 
Nghiên cứu Nông Lâm Thế Giới (ICRAF). Báo được cấu trúc thành 5 phần. Sau phần mở đầu, nhóm 
tác giả sẽ trình bày về vai trò và giá trị kinh tế của hệ sinh thái rừnǵ tại Phần 2 và định hướng phát 
triển và bảo vệ hệ sinh thái rừng trên toàn cầu trong Phần 3. Phần 4 sẽ trình bày và thảo luận về giá trị 
và tầm quan trọng của hệ sinh thái rừng tại Việt Nam, cụ thể là tại 17 tỉnh phía Bắc và Phần 5 trình bày 
các đề xuất giải pháp bảo vệ và phát triển hệ sinh thái rừng hướng tới phát triển kinh tế, xã hội và môi 
trường bền vững.
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2  Vai trò của rừng và hệ sinh thái rừng

2.1  Tổng quan về Dịch vụ hệ sinh thái rừng

Hệ sinh thái rừng được định nghĩa là một tập hợp thực vật, động vật, cộng đồng vi sinh vật và môi 
trường vô sinh tương tác với nhau như một đơn vị chức năng (United Nations 1992). Dịch vụ hệ sinh 
thái rừng cung cấp những hàng hóa và dịch vụ lâm nghiệp mang lại lợi ích kinh tế, vật chất, sinh lý, 
tâm lý, tình cảm hoặc xã hội trực tiếp hoặc gián tiếp cho con người (Sincere Forests 2021). Dịch vụ 
hệ sinh thái rừng rất đa dạng, các nghiên cứu trên thế giới đã xác định ra gần 100 dịch vụ khác nhau 
(Aznar-Sánchez và cộng sự 2018). Trong báo cáo đánh giá hệ sinh thái thiên niên kỷ (Millenium 
Ecosystem Assessment), Tổ chức Môi trường của Liên Hợp quốc (UNEP) phân loại các dịch vụ hệ 
sinh thái rừng thành bốn (04) nhóm chính, bao gồm (i) các dịch vụ ‘cung cấp’ như thực phẩm và nước; 
(ii) các dịch vụ ‘điều tiết’ như điều tiết lũ lụt, hạn hán, suy thoái đất và dịch bệnh; (iii) các dịch vụ ‘văn 
hóa’ như mỹ thuật, giải trí, tôn giáo và các lợi ích phi vật chất khác; và (iv) các dịch vụ ‘hỗ trợ’ như 
hình thành đất và tái tạo dinh dưỡng (MEA 2005a) (Bảng 1). Mặc dù cũng có những khó khăn bởi một 
số dịch vụ hệ sinh thái có thể nằm trong nhiều hơn một nhóm, việc phân loại DVHST theo bốn nhóm 
này đang được các nhà nghiên cứu sử dụng rộng rãi trên thế giới (Lusiana và cộng sự 2018; Sing và 
cộng sự 2015). Ví dụ, đa dạng sinh học xuất hiện ở hai nhóm do có hai chức năng khác nhau. Cần lưu 
ý rằng việc xác định các DVHST dưới đây chỉ mang tính chất hướng dẫn chung – tùy vào bối cảnh cụ 
thể ở từng nơi, từng nhóm đối tượng mà các DVHST có thể được định nghĩa cụ thể hơn hoặc có những 
chi tiết khác với định nghĩa chung này (Bảng 1).

Bảng 1.  4 nhóm dịch vụ hệ sinh thái rừng

Nhóm dịch vụ hệ 
sinh thái rừng

Chi tiết

Dịch vụ Cung cấp Các loại lợi ích vật chất trực tiếp cho con người như:
	• Gỗ, sợi và củi: Gỗ xây dựng, veneer, ván sàn, dăm gỗ, bột giấy, củi (bao gồm cả gốc 
và rễ, và phế phẩm khác).

	• Lâm sản ngoài gỗ (LSNG): Các sản phẩm như thực phẩm có nguồn gốc từ thực 
vật (quả cây, quả mọng, lá, xi-rô và các loại hạt và các loại nắm…), động vật hoang 
dã hoặc gia súc được nuôi trong rừng hoặc trong các hệ thống nông lâm kết hợp, đồ 
uống, vật liệu thủ công, trang trí và làm, đồ chơi, dược phẩm và hóa chất có nguồn 
gốc từ nhựa, sáp, dầu và axit béo.

	• Nước: Rừng cung cấp nước thông qua việc hấp thụ nước từ mưa, sương, và mù vào 
đất và cung cấp cho các mạch nước ngầm. Các mảnh gỗ tạo ra các con đập trong 
dòng nước làm tăng lưu trữ và làm chậm dòng nước (góp phần giảm nguy cơ lũ lụt).

	• Tài nguyên di truyền: Cung cấp cây giống phù hợp với địa phương, cung cấp nguồn 
gen cho điều kiện phát triển của từ quốc gia.

	• Đa dạng sinh học: Các khu rừng được quản lý để cung cấp tập các loài đặc biệt và đa 
dạng, cung cấp môi trường sống cho các loài chim, thú, thực vật hiếm, được bảo vệ.

Dịch vụ điều tiết Các loại ích phi vật chất cho phúc lợi của người dân như
	• Điều tiết khí hậu: Các dịch vụ điều tiết khí hậu bao gồm hấp thụ và lưu trữ các-bon; 
bảo vệ hoặc/ và điều tiết các tác động của thời tiết cực đoan, gió, tia cực tím, và mưa 

	• Điều tiết thiên tai: Các dịch vụ điều tiết thiên tai bao gồm chống xói mòn, điều tiết 
lượng mưa, điều tiết lũ lụt bằng cách làm chậm và hạn chế các đỉnh lũ. 

	• Khử độc và thanh lọc đất, không khí và nước (tiếng ồn): Cây có thể hấp thụ ô 
nhiễm từ đất, nước và khí quyển và giúp cải thiện chất lượng môi trường. Rừng và 
các vành đai cây có thể là vùng đệm giúp cho giảm ô nhiễm tiếng ồn.

Xem tiếp ở trang sau



Dịch vụ Hệ sinh thái rừng Việt Nam

3

Nhóm dịch vụ hệ 
sinh thái rừng

Chi tiết

	• Điều tiết sâu bệnh: Thành phần cấu trúc sinh học của những khu rừng có độ đa dạng 
sinh học cao có tác dụng làm giảm tác động gây hại của một số loài gây hại và mầm 
bệnh trong rừng. 

	• Thụ phấn: Cây và rừng cung cấp môi trường sống cho các loài sinh vật giúp thụ phấn
Dịch vụ văn hóa Các lợi ích phi vật chất mà mọi người có được từ hệ sinh thái như

	• Sức khỏe: Những lợi ích sức khỏe bao gồm sức khỏe thể chất, phục hồi tinh thần, và 
tận hưởng các hoạt động giải trí trong rừng.

	• Kết nối thiên nhiên / cảnh quan: Đây là những lợi ích mà con người có được từ cảm 
giác kết nối với cảnh quan rừng và cuộc sống hoang dã.

	• Giáo dục và học tập: bao gồm học tập chính quy (trường học lâm nghiệp) và cả phát 
triển cá nhân từ các hoạt động tình nguyện. 

	• Kinh tế: Rừng có thể đóng góp cho nền kinh tế thông qua tạo việc làm, giải trí dựa 
vào rừng …

	• Phát triển và kết nối xã hội: rừng có thể củng cố các mối quan hệ xã hội (vốn xã 
hội) hiện có cũng như tạo cơ hội cho các mối quan hệ mới thông qua việc tham gia 
vào các nhóm tình nguyện và rừng cộng đồng.

	• Văn hóa và tinh thần: bao gồm các giá trị sử dụng và không sử dụng, thông qua các 
văn hóa hoặc lịch sử như câu truyện về các nhân vật lịch sử hoặc dân gian.

Dịch vụ hỗ trợ Các quy trình hệ sinh thái hỗ trợ và củng cố các dịch vụ Cung cấp, Điều tiết và Văn hóa 
nêu trên:
	• Sản xuất các dịch vụ sơ cấp cơ bản: Việc hấp thụ CO2 qua quá trình quang hợp tạo 

ra chất hữu cơ, dẫn đến sự tăng trưởng thực vật và sản xuất oxy.
	• Hình thành đất: là quá trình rễ cây và hệ vi sinh vật phá vỡ địa chất cơ bản (phong 
hóa khoáng sản) và tích tụ chất hữu cơ trong lớp đất từ lá hay cành cây rụng.

	• Tái tạo dinh dưỡng: Cây và rừng thúc đẩy sự luân chuyển các chất dinh dưỡng giữa 
cành, lá rụng và đất. Ngoài ra, tán lá kết hợp với các hợp chất khí quyển cung cấp các 
chất dinh dưỡng thiết yếu cho đất như nitơ.

	• Tái tạo nước: Ngoài việc hấp thục và cung cấp nước, rừng còn có vai trò quan trọng 
trong chu trình thủy văn rộng hơn thông qua việc ngăn chặn việc bốc hơi nước.

	• Đa dạng sinh học: Đa dạng sinh học và biến thể di truyền đã thích nghi tại địa 
phương có thể hỗ trợ hệ thực vật và động vật trong rừng, như tạo môi trường sống 
cho côn trùng thụ phấn và động thực vật dưới mặt đất duy trì quá trình phân hủy làm 
nền tảng cho quá trình hình thành đất và chu kỳ dinh dưỡng.

Nguồn: Aznar-Sánchez và cộng sự 2018; Costanza và cộng sự 1997; Daily 1997; Jenkins và Schaap 2018; Lusiana và cộng 
sự 2018; MEA 2005a, 2005b; Renaud và cộng sự 2016; Sing và cộng sự 2015. 

Bảng 1.  Tiếp trang trước

Dịch vụ hệ sinh thái là một loại hàng hóa đặc biệt và có thể được phân thành bốn loại như minh họa 
trong Hình 1 – xem thêm (Kolinjivadi và Sunderland 2012).

Hầu hết các dịch vụ hệ sinh thái đều ít nhiều có tính chất của hàng hóa/dịch vụ công cộng hoặc hàng 
hóa/dịch vụ tiếp cận tự do có sẵn cho mọi người sử dụng và mọi người đều có thể tiếp cận và sử dụng 
hàng hóa này. Do tính chất không bị cạnh tranh và khả năng loại trừ rất yếu (nếu loại trừ được thì 
cũng tốn chi phí lớn), hàng hóa hay dịch vụ công cộng thường bị sử dụng quá mức và cạn kiệt, thường 
gọi là Bi kịch của cái chung (Hardin 1968). Khi áp dụng các biện pháp can thiệp để bảo vệ và duy trì 
DVHST nào thì đều cần cân nhắc đến hai tính chất nói trên để đưa ra biện pháp can thiệp và thể chế 
quản trị phù hợp. 
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Hình 1.  Khung phân loại hàng hóa liên quan các dịch vụ hệ sinh thái.

Nguồn: Kolinjivadi và Sunderland (2012) 

2.2  Giá trị của rừng và hệ sinh thái rừng đến kinh tế toàn cầu 

Rừng và hệ sinh thái rừng đóng vai trò quan trọng trong việc phát triển kinh tế, xã hội, bảo vệ môi 
trường và an ninh quốc phòng trên toàn cầu (Hộp 1 và Hộp 2).

Các sản phẩm gỗ và lâm sản ngoài gỗ (LSNG) đang tạo sinh kế và thúc đẩy phát triển kinh tế trên toàn 
cầu (Phanith 2018). Hiện nay tính trung bình trên toàn thế giới thu nhập từ rừng chiếm tỉ trọng 28% 
trong tổng thu nhập của hộ gia đình trên toàn cầu. Khi gặp rủi ro và thiên tai, tối thiểu 8% dân số toàn 
cầu dựa vào rừng như phao cứu an toàn đầu tiên (Shanley và cộng sự 2015). Chand (2011) cũng khẳng 
định rằng rừng cung cấp nguyên liệu thô cho hơn 5.000 sản phẩm với trị giá tối thiểu 23 triệu đô la/
năm trên toàn thế giới. Hàng hóa và dịch vụ từ rừng đóng góp 450 tỷ USD / năm cho nền kinh tế toàn 
cầu (Attah 2014). 

Các quốc gia trên thế giới, cả nước đang phát triển và đang phát triển đang ngày càng ghi nhận nhiều 
hơn giá trị kinh tế mà rừng và hệ sinh thái rừng đem lại (Hộp 2).

Quy mô địa lý

TOÀN CẦU (Khó nhận biết) ĐỊA PHƯƠNG (Dể nhận biết)

TIẾP CẬN/ KHAI THÁC TỰ DO TÍNH CHẤT TƯ HỮU

TÍNH CHẤT CÔNG CỘNG TÍNH CHẤT CHIA SẺ

CAO

THẤP

CÁ 
NHÂN

CỘNG 
ĐỒNG

KHÓ HƠN Khả
năng

 loại trừ

DỂ HỖN

Hàng hóa chung
Tính loại trừ rất thấp nhưng tính cạnh 
tranh cao (như hồ cÁ mở cửa tự do, ai 
cũng có thể đánh bắt nhưng số lượng 

cá chỉ có giới hạn)
Ví dụ: dịch vụ hấp thụ cÁc-bon, 

không thể giới hạn đối tượng hưởng 
lợi từ dịch vụ này

Hàng hóa công cộng
Cả tính cạnh tranh lẫn khả năng loại 

trừ đều thấp, rất khó để điều tiết bằng 
cơ chế thị trường

Ví dụ: các dịch vụ hệ sinh thái bắt 
nguồn từ đa dạng sinh học, như dịch 

vụ thụ phấn cây trồng hoặc giảm 
thiểu sâu bệnh hại

Hàng hóa "câu lạc bộ"'/ "tính phí"
Khả năng loại trừ cao nhưng tính cạnh 

tranh thấp.
Ví dụ: mọi người có thể ngắm cảnh đẹp 
ở VQG mà không làm suy giảm cảnh 
đẹp đó. Vì vậy việc ngắm cảnh có thể 
được thu phí một lần tại cửa vào và 
không giới hạn thời gian thụ hưởng.

Hàng hoá tư nhân
Cả tính cạnh tranh lẫn khả năng 

loại trừ đều cao nên việc sử dụng 
các biện pháp thị trường để điều 
tiết la kha thi, ví dụ giấy phép 
khai thác gỗ hoặc quyền khai 
thác nước mặt quy mô nhỏ

Tính 
cạnh 
tranh

Quan 
điểm về 
lợi ích
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Hộp 1.  Giá trị kinh tế của rừng trên quy mô toàn cầu

Giá trị kinh tế của việc điều tiết các dịch vụ hệ sinh thái trên toàn cầu đạt ở mức 29,085 nghìn tỷ đô la 
Mỹ cho năm 2015.

Dịch vụ cung cấp sản phẩm thực vật hoang dã. Thị trường hàng năm của các sản phẩm thực vật hoang 
dã trên thế giới ước tính đạt 60 tỷ đô la Mỹ, và thị trường này tiếp tục tăng trưởng gần 20% mỗi năm.

Dịch vụ CO2. Nếu quy đổi thành tiền theo cơ chế phát triển sạch thì giá trị cố định/lưu trữ các bon của 
rừng là từ 14.680 – 18.350 tỷ USD/năm và hàng năm giá trị hấp thu khí các bon níc là khoảng 1.835 tỷ 
USD (ước tính theo giá 5$/tấn CO2). Giá trị hấp thụ CO2 của các khu rừng tự nhiên nhiệt đới thì khoảng 
từ 500 – 2.000 USD/ha và giá trị này với rừng ôn đới được ước tính ở mức từ 100 – 300 USD. 

Lâm sản ngoài gỗ. Tuy giá trị sản lượng khai thác LSNG trên toàn cầu là 11 tỷ đô la vào năm 1995, tăng 
18,5 tỷ đô la vào năm 2005 nhưng nhiều học giả cho rằng đây chỉ phản ảnh một giá trị rất nhỏ so với giá 
trị thực tế của LSNG (Shanley và cộng sự 2015). Doanh số bán thuốc dựa trên các sản phẩm tự nhiên 
từ thực vật ước tính đạt 43 tỷ USD vào năm 1985 trên toàn thế giới, chiếm khoảng 40% tổng thị trường 
thuốc. Thu nhập từ một loại dược phẩm mới thành công trên thị trường có thể lên tới hàng tỷ đô la. Giá 
trị của các loại dược phẩm chưa được phát hiện trong các khu rừng nhiệt đới ước tính khoảng 3–4 tỷ đô la 
Mỹ đối với một công ty dược phẩm tư nhân và lên tới 47 tỷ đô la Mỹ cho toàn xã hội. Trên thế giới, đóng 
góp của LSNG vào thu nhập của người dân có thể từ 20%– 50%.

Mỹ phẩm có nguồn gốc từ rừng. Thị trường này đang tăng hơn 7% hàng năm, với doanh thu hàng năm 
khoảng 85 tỷ đô la. Mỹ phẩm và chăm sóc cá nhân tự nhiên tạo ra doanh thu 31 tỷ đô la mỗi năm và 
thị trường dự kiến ​​sẽ đạt 46 tỷ đô la vào năm 2018. Ngành công nghiệp dược phẩm có quy mô lớn hơn 
ngành thực vật, với doanh thu hàng năm khoảng 1 nghìn tỷ đô la

Giá trị thương mại quốc tế về các sản phẩm mây tre đan đạt giá trị 2,5 tỷ USD trong năm 2012 

Giá trị kinh tế của rừng ngập mặn đối với nuôi trồng thu﻿̉y sản. Các ước tính về giá trị thị trường hàng 
năm của thủy sản đánh bắt được hỗ trợ bởi rừng ngập mặn dao động từ 750 đến 16 750 đô la Mỹ mỗi ha, 
điều này cho thấy giá trị hỗ trợ tiềm năng của rừng ngập mặn 

Giá trị chức năng sinh thái của rừng là 33 nghìn tỷ đô la/năm cho 17 hệ sinh thái và 16 quần xã sinh 
vật thông qua việc sử dụng các kỹ thuật định giá khác nhau. Giá trị đóng góp của đa dạng sinh học vào 
chu trình dinh dưỡng là $ 87 đến 21.100 / ha / năm trong chức năng điều tiết và có thể thấy yếu tố giá trị 
quan trọng nhất là giá trị tài nguyên y tế trong giá trị chức năng sản xuất loại, là 203 đến $ 3,248 / ha / 
năm 

Dịch vụ hệ sinh thái sinh học cung cấp thuốc tự nhiên và dược phẩm trong các khu rừng nhiệt đới. 
Giá trị cận biên được ước tính nằm trong khoảng từ 14 / ha đến 65 USD / ha.

Nguồn: Ronnback (1999), Tamayo và cộng sự (1997), Zhang (2000), Balasubramanian (2019), Demir (2013), 
Shanley và cộng sự (2015), Nguyễn và cộng sự (2020)
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Hộp 2.  Giá trị kinh tế của rừng tại một số quốc gia trên thế giới

Mỹ. Giá trị kinh tế của đa dạng sinh học tối thiểu là 57 tỷ USD trong đó 0.7% tổng giá trị là từ việc tạo 
ra nguồn phân bón tự nhiên, 4.3% là đóng góp của dịch vụ thụ phấn, 8% là giá trị kinh tế của việc kiểm 
soát dịch hại của động vật ăn cỏ bản địa và 87% là giá trị của dịch vụ giải trí (Losey và Vaughan 2006). 
Diversa, một công ty công nghệ sinh học có trụ sở tại San Dieago và Vườn quốc gia Yellowstone có trụ 
sở tại Hoa Kỳ. Diversa chấp nhận trả 175.000 đô la cho Yellowstone để thực hiện các nghiên cứu công 
nghệ sinh học áp dụng trong các spa để VQG này chấp nhật cho họ nghiên cứu về vi sinh vật chịu nhiệt. 
Thành phố New York gần đây đã trả cho các chủ đất ở đầu nguồn hơn 1 tỷ đô la để thay đổi phương thức 
quản lý trang trại của họ nhằm ngăn chất thải động vật và phân bón trôi vào đường nước. Khi làm như 
vậy, thành phố đã tránh được việc chi 6–8 tỷ đô la cho một nhà máy lọc nước mới và 300–500 triệu đô la 
hàng năm để vận hành nó — chi phí thay thế của hệ thống lọc tự nhiên do đường nước cung cấp.

Trung Quốc. Giá trị kinh tế của rừng trong bảo vệ cố định đất là 1,4 tỷ USD); bảo vệ độ phì nhiêu của 
đất là khoảng 28 tỷ USD, phòng chống lũ lụt là 9,8 tỷ USD và tăng nguồn nước là 11,6 tỷ USD. Giá trị du 
lịch giải trí hàng năm từ rừng ở Trung Quốc là từ 27 – 1.320 USD/ha). Giá trị đa dạng sinh học của rừng 
Trung Quốc bình quân cho mỗi hecta mỗi năm là khoảng 7.039 USD.

Đức. Giá trị du lịch sinh thái của rừng là 2.2. tỉ USD/năm.

Brazil. Giá kinh tế về giá trị hấp thụ CO2 ở rừng Amazon được ước tính là 1.625USD/ha/năm, trong đó 
rừng nguyên sinh là 4.000 – 4.400 USD/ha/năm, rừng thứ sinh là 1.000 – 3.000 USD/ha/năm và rừng 
thưa là 600 – 1,000 USD/ha/năm (Bann 1997). Giá trị của LSNG gấp 10 lần so với gỗ khai thác và cao 
hơn hai lần so với giá trị của việc chuyển đổi mục đích sử dụng đất ở rừng nhiệt đới Amazon (Peters 
và cộng sự 1989). Công ty Extracta của Brazil đã chấp nhận trả 32.000.000 đô la cho Công ty Glaxo 
Wellcome hàng năm cho 30.000 mẫu bao gồm vi khuẩn, nấm và thực vật.

Australia. Dịch vụ điều tiết carbon của hệ sinh thái là $6–120$/ha/năm tại Nam Úc. Giá trị đóng góp của 
rừng vào du lịch sinh thái là $1.5–10.2/ha/năm

Costa Rica. Dịch vụ thụ phấn đóng góp vào giá trị thương mại của sản xuất cà phê là $361/ha/năm ở các 
vùng nông thôn. Ngay ở những bìa rừng, các diện tích rừng nhỏ cũng đã đóng góp 62,000 đô la tiền dịch 
vụ thụ phấn hàng năm cho một trang trại cà phê. Nếu những khu rừng đó bị phá hủy, trang trại sản xuất 
cà phê này sẽ giảm 7% năng suất. Do đó, giá trị hiện tại của $ 62,000 hàng năm sẽ là giá trị của dịch vụ 
được cung cấp bởi các khoảnh rừng đó.

Malaysia: dịch vụ bảo vệ nguồn nước của rừng ngập mặn: $845/ha/năm – 1,022/ha/năm

Kenya: dịch vụ điều tiết nguồn nước ở Mount Kenya là $273/ha/năm

Mexico. Dịch vụ du lịch sinh thái từ rừng đóng góp $60–$100/ngày cho người dân

Canada. Mức sẵn lòng chi trả của một loài chim nước sống trong vùng đất ngập nước ở Canada dao 
động từ 50 đến 60 đô la mỗi ha, và giá trị phục hồi của cá hồi Đại Tây Dương sống ở một con sông ở 
Massachusetts là từ 14,38 đến 21,40 đô la/ha

Nguồn: Vũ và cộng sự (2017); Demir (2013); Ricketts và cộng sự (2004), Smith (2012), Tô ĐM (2006).

2.3  Giá trị của rừng và hệ sinh thái đến xã hội và văn hóa

Rừng và dịch vụ sinh thái rừng cung cấp nhiều giá trị xã hội và văn hóa quan trọng.

Rừng và ngành lâm nghiệp tạo công ăn việc làm cho xã hội. Ngành lâm nghiệp tạo ra 45.15 triệu 
việc làm chính thức và 60 triệu việc làm không chính thức trên toàn thế giới với tổng thu nhập tối 
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thiểu đạt 580 tỉ USD mỗi năm (FAO 2018). Chỉ riêng đổi với ngành LSNG, bao gồm thu hái, trồng 
trọt và buôn bán, chế biến LSNG mang lại việc làm cho 1,5 tỉ người ở thành thị nông thôn (Jenne de 
và cộng sự 2000; Shanley và cộng sự 2015).

Rừng đóng góp vào đảm bảo an ninh lương thực. Với nhu cầu ngày càng tăng từ dân số dự kiến ​​
đạt 9 tỷ người vào năm 2050, đảm bảo rằng tất cả mọi người và mọi quốc gia đều được tiếp cận với 
thực phẩm đầy đủ và bổ dưỡng được sản xuất theo phương thức bền vững về mặt môi trường, kinh 
tế, và văn hóa xã hội là một trong những thách thức lớn nhất của thế kỉ 21 (Vinceti và cộng sự 2013). 
An ninh lương thực được định nghĩa là khi tất cả mọi người ở mọi thời điểm, được tiếp cận về mặt thể 
chất và kinh tế với thực phẩm đầy đủ, an toàn và bổ dưỡng để đáp ứng nhu cầu ăn uống và sở thích 
thực phẩm của họ để có một lối sống năng động và lành mạnh (WFS 1996). Một đất nước vẫn có thể 
được coi là có tình trạng thiếu an toàn thực phẩm ngay cả trong trường hợp có đủ lương thực nhưng 
người nghèo không thể tiếp cận được. 

Rừng đóng vai trò quan trọng trong việc cung cấp lương thực, đảm bảo dinh dưỡng, đem lại các giá trị 
bảo tồn văn hóa và thu nhập cho người dân trên toàn cầu (Temu và Msanga 1994; Härkönen và Vainio-
Mattila 1998; Kajembe và cộng sự 2000; Ruffo và cộng sự 2002; Nyambo và cộng sự 2005; Caspersen 
và cộng sự 2018; Miller và cộng sự 2020; Chamberlain 2020). Các nghiên cứu trên toàn cầu đều chỉ 
ra rằng trên 30% dân số toàn cầu đang phụ thuộc trực tiếp vào nguồn lương thực từ rừng. Rừng cũng 
là nguồn cung cấp thực phẩm chính và ước tính các loài lâm sản ngoài gỗ trên toàn cầu cung cấp cung 
cấp 16,5 kcal/người/ngày và gỗ củi trở thành nguồn cung cấp năng lượng cho ít nhất 2,4 tỉ người trên 
toàn cầu (FAO 2018). Thực phẩm rừng đóng góp 30% thu nhập của các hộ gia đình sống trong và 
xung quanh rừng (Seymour và Busch 2016). Ở lưu vực sông Congo, 80% chất béo và protein cần thiết 
cho người dân đến từ các loài động vật sống trong các khu rừng xung quanh (Smith 2012).

Các nhà lãnh đạo châu Á đã ghi nhận vai trò của rừng đối với an ninh lương thực và phát triển kinh 
tế trong nhiều thập kỉ qua (Guerrero và cộng sự 2015). Các loại trái cây, rau, nấm, thịt thú rừng, cá, 
các loại hạt và côn trùng, hoa, thân, rễ, lá, củ đã góp phần đa dạng và đảm bảo dinh dưỡng trong khẩu 
phần ăn của cộng đồng địa phương và những đô thị sống gần rừng theo mùa (Jamnadass và cộng sự 
2015, Vinceti 2008, Ruffo và cộng sự 2002; Msuya và cộng sự 2004). Nhiều báo cáo đã ước tính được 
khoảng 53% lượng trái cây có sẵn để tiêu thụ trên toàn cầu được sản xuất trong hệ sinh thái rừng và 
nông lâm kết hợp. 

Rừng cung cấp 15% lượng trái cây và rau quả, và 106% đối với lượng thịt và cá mà người dân cần sử 
dụng theo khuyến nghị bởi các cơ quan y tế (Rowland và cộng sự 2017).  Việc các cộng đồng sống 
quanh rừng chủ yếu thu nhặt củi để nấu thức ăn chín cũng là một thành phần quan trọng trong tố dịch 
tễ và từ đó đảm bảo sức khỏe của con người (Jamnadass và cộng sự 2015). Nhiều nghiên cứu cũng chỉ 
ra rằng, nhờ có việc thu hoạch các sản phẩm lâm sản, người dân có nguồn thu để mua các loại thực 
phẩm khác (Ruffo và cộng sự 2002) và trong trường hợp khẩn cấp, chẳng hạn như hạn hán, đói kém 
và chiến tranh (Vinceti 2008), đại dịch COVID trên toàn cầu, những người dân có nguồn dinh dưỡng 
từ rừng để đối mặt với sự thiếu hụt lương thực do đóng cửa kinh tế và mất việc làm. Đa dạng sinh học 
của rừng cũng giúp sự vững bền của ngành nông nghiệp đặc biệt thúc đẩy và cung ứng các loại dịch 
vụ môi trường như thụ phấn, cung cấp nước, cải thiện độ màu mỡ của đất và nguồn gen từ đó nâng cao 
sản lượng lương thực (Jamnadass và cộng sự 2015).

Hàng năm, có khoảng 3,1 triệu trẻ em trên thế giới qua đời vì đói và suy dinh dưỡng đồng thời thiếu 
dinh dưỡng đã gây ra các vấn đề về phát triển vận động và nhận thức, dẫn đến hiệu quả giáo dục kém 
và năng suất làm việc hạn chế sau này trong cuộc sống của nhiều trẻ em khác (Rasolofoson và cộng sự 
2020). Đảm bảo và bổ sung dinh dưỡng cho phụ nữ và trẻ em được coi là một trong chính sách quan 
trọng của nhiều quốc gia (Bronwen và cộng sự 2013). Thực phẩm rừng không những có giá cả phải 
chăng hơn về mặt kinh tế mà còn là nguồn cung cấp vitamin quan trọng như vitamin A, vitamin C và 
axit folic), khoáng chất, protein, carbohydrate và chất béo cho nhiều cộng đồng sống quanh rừng (Ogle 
1996; Kilonzo 2009). Một nghiên cứu tiến hành trên 25 quốc gia trên thế giới đã chỉ ra khi người dân 
có điều kiện tiếp cận với tài nguyên rừng, tình trạng thấp còi ở trẻ em giảm trung bình ít nhất 7,11% 
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mỗi năm (Rasolofoson và cộng sự 2020). Okia và cộng sự (2019) cũng chỉ ra rằng các quốc gia nào có 
độ che phủ rừng càng cao và người dân có điều kiện tiếp xúc với tài nguyên rừng, các quốc gia đó có 
các chỉ số dinh dưỡng cần thiết cao hơn so với các quốc gia khác. Thực phẩm từ rừng hiện cũng đang 
cung cấp 93% lượng vitamin A hàng ngày cần thiết của phụ nữ và trẻ em trong các cộng đồng nông 
thôn sống phụ thuộc vào rừng tại nhiều quốc gia Châu Phi trong đó có Cameroon (Fungo và cộng sự 
2016a, 2016b; Rasolofoson và cộng sự 2020). Ở Lào, thực phẩm hoang dã được 80% dân số tiêu thụ 
hàng ngày và tương tự ở Campuchia, 50–70% thịt và rau được tiêu thụ là từ rừng (Guerrero và cộng 
sự 2015). Tại Nigeria, các sản phẩm lâm sản ngoài gỗ lại xuất hiện trong bữa ăn của 47 triệu các hộ 
gia đình với tỷ lệ 43,20% (Chukwuone và Okeke 2012). Tại Châu Âu và Châu Phi, các loại quả dại ăn 
được là một trong những loại lâm sản ngoài gỗ được sử dụng rộng rãi nhất và là nguồn dinh dưỡng, 
thuốc chữa bệnh và thu nhập quan trọng cho người dân (Sardeshpande và Shackleton 2019). Trái cây 
từ rừng cũng có chứa các axit hữu cơ quan trọng như malic, citric và tartaric rất quan trọng cho sức 
khỏe con người (Kochhar 1981). Ngoài ra, các loài quả và rau rừng thường chứa các hoạt chất lên men 
và hợp chất prebiotic kích thích sự phát triển của probiotics rất có lợi cho sức khỏe con người cũng 
như phòng chống một số bệnh.

Đối với các cư dân thành thị, nhu cầu ăn thực dưỡng với chế độ ăn bền vững hướng tới xóa đói giảm 
nghèo, cải thiện sức khỏe môi trường, nâng cao phúc lợi và sức khỏe con người, và củng cố mạng lưới 
thực phẩm địa phương, thích ứng với đói nghèo và nhu cầu lương thực ngày càng tăng và tình trạng 
khan hiếm lương thực do thời tiết, nâng cao sinh kế bền vững, và bảo tồn di sản văn hóa được ngày 
càng được ưa chuộng và rừng có khả năng cung ứng các sản phẩm chế độ ăn bền vững này (Ruffo và 
cộng sự 2002; Vinceti 2013). Ngoài việc cung cấp các loài thực vật, rừng còn là nơi cung cấp nguồn 
thịt chính từ động vật hoang, dinh dưỡng và thu nhập cho nhiều địa phương trên thế giới (Wicander và 
Coad 2015; Alves và van Vliet 2018). Ngoài ra, với quan điểm văn hóa ăn côn trùng được coi là món 
ngon (ví dụ có 470 loài côn trùng được ăn ở Châu Phi), và thực tế chứng minh hàm lượng vi chất và 
dinh dưỡng đa lượng của côn trùng rất cao có thể so sánh được và đôi khi cao hơn so với thực phẩm 
có nguồn gốc từ động vật, sản xuất côn trùng hiện đang được coi là ngành công nghiệp mới tại nhiều 
quốc gia (ví dụ Thái Lan, Cambodia) để giảm thiểu tác động tiêu cực của biến đổi khí hậu và cải thiện 
đa dạng sinh học đóng góp vào an ninh lương thực (Imathiu 2020). 

Tại Việt Nam, rừng và các sản phẩm từ rừng cũng đóng vai trò quan trọng trong đảm bảo dinh dưỡng 
và sinh kế của người dân (Dang và Tran 2006). Tại Vườn Quốc Gia Cát Tiên, người dân hiện thu 
hoạch trên 100 loài thực vật để dùng cho bữa ăn hàng ngày và bán ra ngoài (Dinh và cộng sự 2012). 
Tại vùng Tây Bắc, Việt Nam, người H’mong đang dùng tối thiểu 249 loài cây vừa để dùng cho bữa ăn, 
chữa bệnh và tạo ra nguồn thu nhập (Dao và Holscher 2018). Tại Đồng bằng sông Cửu Long và Tây 
Nguyên, các loại rau dại từ rừng đóng góp đáng kể vào lượng vi chất dinh dưỡng tổng thể, chủ yếu 
là lượng hấp thụ caroten, vitamin C và canxi cho phụ nữ ở các khu vực này (Britta và cộng sự 2001). 
Việc thu hái và bán các loại lâm sản ngoài gỗ như măng, cỏ chổi và rau rừng đã giúp người dân vượt 
qua tình trạng thiếu lương thực trầm trọng tại nhiều địa phương tại Việt Nam (Jakobsen 2006). Vùng 
cao phía bắc Việt Nam có ​​sự phát triển nhanh chóng của thị trường hàng hóa cho nhiều loại lâm sản 
đặc biệt như cây thảo quả đen (Amomum aromaum) nay là nguồn thu nhập chủ đạo cho nhiều hộ gia 
đình dân tộc thiểu số ở vùng cao này (Claire và Sarah 2009).

Rừng đóng góp vào đảm bảo bình đẳng giới và thúc đẩy sự phát triển của phụ nữ. 80% dân số hiện 
đang thu hoạc củi, gỗ và thảo dược trên toàn cầu là phụ nữ (FAO 2014). Mất rừng có thể dẫn đến những 
thiệt hại đáng kể về kinh tế - xã hội, đặc biệt là ở cấp cộng đồng địa phương và phụ nữ bởi vì sinh kế, sức 
khỏe của họ phụ thuộc vào rừng và họ có ít lựa chọn hơn so với các nhóm khác trong xã hội.

Rừng đóng góp vào ngành y tế. Hơn 4 tỉ người trên toàn cầu và 70–95% người dân sống ở các nước 
đang phát triển dựa vào dược liệu từ rừng để tự chưa bệnh cho họ. Một số bệnh như đường hô hấp, 
bệnh sốt rét, hay như đại dịch COVID gần đây đều đã được chỉ ra có mối quan hệ trực tiếp với phá 
rừng (Tinde van 2006; Robinson và Zhang 2011; Wouter van và Martijn 2019). Chính bởi vậy nhiều 
quốc gia như Hàn Quốc, Nhật Bản và Phần Lan đã định hướng lại sự phát triển và vai trò của ngành 
Lâm nghiệp theo hướng an sinh xã hội và đóng góp chủ lựa cho ngành y tế.
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Lâm nghiệp xã hội được coi là giải pháp quan trọng trong việc giải quyết các tranh chấp xã hội 
(e.g. Myanmar, Châu Mĩ Latin, Châu Phi, Australia). Một trong những vấn đề xã hội xảy ra ở các nước 
đang phát triển là tranh chấp đất đai liên quan đến tài nguyên rừng. Lâm nghiệp xã hội được coi là một 
chính sách quan trọng của mọi quốc gia trên thế giới để giúp giải quyết các xung đột xã hội.

Rừng đóng vai trò quan trọng vào đảm bảo các giá trị văn hóa. Văn hóa là một nhân tố quan trọng 
khiến nhiều cộng đồng trên toàn cầu tham gia tích cực vào bảo vệ rừng. Rừng cũng có giá trị tâm linh 
và văn hóa. Văn hóa bao gồm phong tục và tín ngưỡng cũng quyết định rừng sẽ được quản lí như thế 
nào (Agnoletti và cộng sự 2008, Melissa và cộng sự 2017). Tại nhiều quốc gia, rừng được coi là biểu 
tượng của văn hóa cộng đồng, văn hóa ẩm thực, văn hóa trang phục, văn hóa âm nhạc, và văn hóa tín 
ngưỡng (Tabbush 2010; Asante và cộng sự 2017; Agnoletti và Santoro 2015). 

Việc coi nhẹ các mô hình quản lí rừng dựa vào phương thức truyền thống đã dẫn đến việc ngày càng 
gia tăng tỷ lệ phá rừng, hủy hoại các nguồn nước và các thảm họa do thần linh gây ra như hạn hán 
kéo dài và mất độ màu mỡ của đất (O’Brien 2005; Berkes 1997; Kendie và Ghartey 2000). Để tránh 
suy thoái rừng, cần ghi nhận và phát huy tập quán văn hóa và tín ngưỡng truyền thống bảo vệ rừng 
khác nhau để thúc đẩy sự tham gia của người dân vào công tác bảo vệ và phát triển rừng (Agnoletti và 
Santoro 2015; Cobbinah 2011; Asante và cộng sự 2017).

2.4  Giá trị của rừng và dịch vụ hệ sinh thái rừng rừng đối với môi trường

Rừng bao phủ 30% diện tích đất trên thế giới và là nơi sinh sống của khoảng 90% các loài động vật, 
thực vật, côn trùng và chim trên đất liền (Smith 2012). Rừng cũng là một trong những bể chứa carbon 
lớn nhất thế giới, hấp thụ 2,4 tỷ tấn carbon dioxide mỗi năm và lưu trữ hàng tỷ tấn (Smith 2012). 
Rừng lưu trữ các-bon, điều hòa khí hậu ở quy mô địa phương, khu vực và lục địa, bằng cách tạo ra 
độ ẩm và lượng mưa trong khí quyển, đồng thời kiểm soát nhiệt độ. Mất rừng và suy thoái rừng làm 
giảm sự thoát hơi nước, do vậy sẽ làm giảm lượng mưa ở một số vùng tới 30% lượng thông thường 
(Climate Change Post 2017). Đất rừng dự trữ khoảng 60% trong tổng lượng carbon dự trữ trong bể 
chứa cacbon trên cạn. Khoảng 30% CO2 do con người tạo ra là từ việc phá rừng (Wouter và Martijn 
2019). Houghton và cộng sự (2015) cho rằng rừng nhiệt đới có thể bù đắp phần lớn lượng carbon thải 
ra từ việc giảm sử dụng nhiên liệu hóa thạch, giúp ổn định và sau đó giảm nồng độ CO2 trong khí 
quyển. Ngoài ra, 75% nguồn nước trên thế giới đến từ các khu rừng cung cấp cho hơn 90% dân số 
toàn cầu. Tại một số nước phát triển, năng lượng gỗ cung cấp gần 25% tổng nguồn cung năng lượng 
(UNECE 2021).

Nhận thức được vai trò của rừng và ngành lâm nghiệp, Điều 5 Thỏa Thuận Paris đã nhấn mạnh vai trò 
về tầm quan trọng của rừng trong giảm thiểu và thích ứng biến đổi khí hậu đồng thời thúc đẩy về cơ 
chế giảm phát thải từ phá rừng và suy thoái rừng (REDD+). Ngành lâm nghiệp cũng được coi là ngành 
chủ đạo trong Cam Kết tự nguyện quốc gia (NDCs) của hơn 75% quốc trên toàn thế giới và trên 85% 
quốc gia tại Châu Á Thái Bình Dương. Tính tới thời điểm năm 2020, trên 86% NDCs toàn cầu đề cập 
tới kinh tế xanh liên quan đến rừng ngập mặn. 

Đa dạng sinh học của rừng cũng được coi là một dịch vụ hệ sinh thái quan trọng của toàn cầu nhưng 
cho tới nay giá trị kinh tế của đa dạng sinh học (ĐDSH) vẫn chưa được hiểu đầy đủ do nhiều chức 
năng quan trọng của đa dạng sinh học không thể được lượng hóa và thương mại trên thị trường (Knoke 
và cộng sự 2021). Có nhiều cách hiểu đa dạng sinh học, từ việc nhìn nhận như sự phong phú của loài 
và số lượng loài, cho tới chức năng hệ sinh thái (Hanley và Perrings 2019) cho tới trách nhiệm của 
các nước phát triển trả cho các nước đang phát triển để các nước này bảo vệ giá trị hệ sinh thái trên 
toàn cầu (Pearce và Moran 1994). Theo Công ước đa dạng sinh học, đa dạng sinh học bao gồm ba lĩnh 
vực - đa dạng di truyền (đa dạng trong loài), đa dạng loài (số lượng loài) và đa dạng hệ sinh thái (đa 
dạng các quần xã). Lợi ích kinh tế của đa dạng sinh học bao gồm ba thành phần chung: đóng góp vào 
các chức năng của hệ sinh thái, các giá trị không sử dụng và đóng góp vào khả năng phục hồi của hệ 
sinh thái (Pearce 2003).
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Đa dạng sinh học có thể tạo ra giá trị kinh tế dưới nhiều phương thức (Callow và cộng sự 1997; 
Simpson 1997):
1.	 Các sản phẩm nông nghiệp, dịch vụ thụ phấn giúp ngành nông nghiệp và thiên địch
2.	 Công nghiệp và dược phẩm mới
3.	 Các nguồn tài nguyên thu hoạch được như gỗ, cá và trò chơi, cũng như những thứ như vòng tuần 

hoàn của nước và chất dinh dưỡng, chống xói mòn, điều hòa khí hậu và sự kết hợp của các dịch 
vụ hỗ trợ cơ bản này giúp xã hội có thể hoạt động bình thường

4.	 Lợi ích về mặt thẩm mỹ, đạo đức và tinh thần
5.	 Đa dạng sinh học cũng tạo ra giá trị kinh tế từ các sản phẩm chiết xuất được từ các loài riêng lẻ 

như cung cấp nhiên liệu, thuốc men, vật liệu làm nơi ở, thực phẩm và năng lượng. Việc sử dụng 
các hợp chất, gen và loài là cần thiết để đáp ứng nhu cầu của ngành

6.	 Công nghệ gen mở ra một chiều hướng mới cho nghiên cứu sinh học
7.	 Ba nguồn chính để sàng lọc các hợp chất mới, thích hợp cho việc phát triển thuốc hoặc thuốc trừ 

sâu, có sẵn: (i) các thư viện phân tử được tạo ra bởi hóa học tổ hợp; (ii) nước dùng lên men vi sinh 
vật; và (iii) chiết xuất từ ​​thực vật và động vật. Các phương pháp tự động hiện đại đã tạo ra quá 
trình sàng lọc thông lượng cao, cho phép hàng nghìn chất được kiểm tra hoạt tính sinh học của 
chúng một cách nhanh chóng và không tốn kém.

Định giá đa dạng sinh học phải dựa trên xác định giá trị và lợi ích về môi trường, kinh tế, xã hội mà đa 
dạng sinh học đem đến cho con người. Tuy nhiên, số lượng các công trình đánh giá và phương pháp 
khoa học định giá tổng thể trên cả ba khía cạnh này còn rất hạn chế. Khi đánh giá giá trị của đa dạng 
sinh học, rất khó để gán cho nó một giá trị bằng tiền vì các xã hội và cộng đồng loài người khác nhau 
đặt các giá trị khác nhau lên các loài, hệ sinh thái và đa dạng sinh học nói chung (Laurila-Pant 2015). 
Tuy nhiên, trong thực tế có nhiều học giả sử dụng các phương pháp định giá đa dạng sinh học dựa trên 
các chỉ số đa dạng sinh học (Bảng 2).

Tuy nhiên, việc định giá kinh tế cho đa dạng sinh học thường gặp nhiều khó khăn, đặc biệt là khi các 
bên có liên quan định nghĩa và hiểu về đa dạng sinh học khác nhau, thiếu thông tin chính xác về số 
lượng loài và các biến thể di truyền trong loài, không biết chính xác phân tích quần thể và giá trị biến 
dị di truyền của các loài trong quần thể. 

Ngoài ra, nhiều chức năng giữa các hệ sinh thái và giá trị của sự đa dạng tương tác xảy ra trong các hệ 
sinh thái khác nhau chưa được tính đến đầy đủ (Demir 2013). Để có thể đánh giá định tính giá trị môi 
trường của đa dạng sinh học cần xem xét nhiều yếu tố (Demir 2013, Laurila-Pant và cộng sự 2015), 
bao gồm:

Bảng 2.  Phương pháp định giá đa dạng sinh học

Phương pháp Chi tiết
The Biodiversity Benefits 
Index/ Chỉ số Lợi ích Đa 
dạng Sinh học

đánh giá giá trị đa dạng sinh học hiện tại của một sinh cảnh dựa trên đánh giá 
như tình trạng thảm thực vật, ý nghĩa bảo tồn và bối cảnh cảnh quan

The Biodiversity Intactness 
Index/ Chỉ số nguyên vẹn 
đa dạng sinh học

tính toán trạng thái tổng thể của đa dạng sinh học trong một khu vực nhất định 
và yêu cầu thông tin cơ bản (trước giá trị) về sự phong phú của loài trong một 
khu vực cụ thể sau khi tính toán các tác động có trọng số của các hoạt động 
nhân sinh (ví dụ: các sự kiện ô nhiễm cấp tính) (sau giá trị) đối với quần thể 
của một nhóm sinh vật, sau đó được so sánh để đánh giá tác hại gây ra. Kỹ 
thuật này được áp dụng phần lớn khi nghiên cứu các khu vực rộng lớn trên cạn. 
Một nhược điểm cụ thể phương pháp này là các tác động của ô nhiễm hoặc 
biến đổi khí hậu đối với đa dạng sinh học xuất hiện chậm trong thời gian dài

Các yếu tố tổng hợp bao 
gồm các yếu tố hóa lý và 
sinh học

Sử dụng đánh giá của chuyên gia để cân nhắc và xếp hạng các chỉ số đó dựa 
trên tầm quan trọng tương đối của chúng trong việc đánh giá sự xáo trộn đáy 
biển ở các cửa sông và vùng nước ven biển.

Nguồn: Oliver và Parkes (2003); Scholes và Biggs (2005); Aubry và Eilliott (2006)
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•	 Làm rõ vấn đề quản lý môi trường cần phân tích, xác định nguyên nhân và hậu quả kinh tế - xã hội 
của sự suy giảm, mất mát đa dạng sinh học

•	 Đánh giá các tác động tiêu cực đến đa dạng sinh học do các hoạt động của con người gây ra dựa 
trên phương pháp thích hợp để phân tích định lượng phù hợp, dựa trên: (i) khung thời gian đánh 
giá, (ii) số lượng và chất lượng của các mẫu vật và số liệu hiện có (iii) ngân sách và nguồn lực dành 
cho việc đánh giá đa dạng sinh học

•	 Xác định và so sánh các giải pháp chính sách để giải quyết các vấn đề trên dựa trên các phân tích 
hệ thống không gian và thời gian chung của từng kịch bản chính sách.

2.5  Giá trị của rừng và dịch vụ hệ sinh thái rừng đối với an ninh quốc phòng

Xung đột vũ trang thường xuyên xảy ra trong hoặc gần các khu rừng nhiệt đới, những nơi thường xa 
các trung tâm của chính phủ, giàu tài nguyên thiên nhiên và có khả năng che giấu các lực lượng vũ 
trang (Taylor 2007). Ngoài ra, nhiều cuộc nội chiến và chiến tranh xảy ra trên thế giới đều xuất phát 
từ việc tranh chấp tài nguyên rừng đặc biệt khi diện tích rừng và tài nguyên rừng ngày càng cạn kiệt 
(Harwell và cộng sự 2011). Trên 75% diện tích rừng tại Châu Á và hai phần ba diện tích rừng châu Phi 
và một phần ba rừng tại châu Mỹ Latin hiện đang là vùng tranh chấp giữa các bên gây ra những bất ổn 
an ninh quốc phòng tại những địa phương này (USAID 2005; Donovan và cộng sự 2007). Các cuộc 
xung đột và nội chiến trên toàn cầu cũng dẫn tới việc một lượng lớn cư dân di dân sang các quốc gia 
lân cận tạo thêm các áp lực cho rừng (USAID 2005; Taylor 2007).

Xung đột vũ trang có tác động trực tiếp và gián tiếp đến rừng và những người sống dựa vào rừng. Các 
tác động trực tiếp bao gồm phá rừng để truy quét lực lượng phản động, khai thác tài nguyên rừng để 
phục vụ nhu cầu của các nhóm vũ trang và quân sự (FAO 2005; IUCN 2008; Ruban và Doris 2007). 
Ngoài ra, để tái thiết phục hồi kinh tế sau chiến tranh, nhiều quốc gia trên toàn cầu đã chủ yếu phụ 
thuộc vào khai thác gỗ để có nguồn thu xây dựng và phát triển đất nước (FAO 2005). Chính bởi vậy, 
các chính sách phát triển xã hội và an ninh quốc phòng của phần lớn các quốc gia trên thế giới đều 
nhấn mạnh tầm quan trọng của rừng.

2.6  Đóng góp của Dịch vụ hệ sinh thái vào hệ thống tài khoản quốc gia

Môi trường rừng có thể được coi là vốn tự nhiên, và giống như các hình thức vốn khác, nó cung cấp 
các yếu tố đầu vào thiết yếu vào sản xuất và tiêu dùng (Guerry và cộng sự 2015). Tuy nhiên, lượng hóa 
đóng góp của môi trường cho sự phát triển kinh tế xã hội rất phức tạp vì thiếu hoặc phản ánh không 
đầy đủ các dịch vụ hệ sinh thái (DVHST) làm đầu vào sản xuất trong cách thống kê tài khoản quốc 
gia truyền thống. Điều này thường do ba nguyên nhân: (1) thiếu hiểu biết về vai trò của các DVHST; 
(2) thiếu thị trường và giá cả cho nhiều loại tài sản tự nhiên và DVHST; và (3) bản thân các DVHST 
thường có tính chất “công cộng” và do đó rất khó để có thể xem xét và tính toán như các loại dịch vụ 
thông thường khác. 

Để khắc phục các khoảng trống này, các nước OECD (Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế) hiện 
đang sử dụng một cách tiếp cận mạch lạc, mô phỏng việc thiết lập phạm vi sản xuất của mô hình kinh 
tế vĩ mô, theo đó các đầu vào được chuyển đổi thành đầu ra. Theo đó, hệ thống tự nhiên được coi là 
nguồn vốn tự nhiên cung cấp cả DVHST lẫn tài nguyên thiên nhiên, tạo thành đầu vào quan trọng 
vào sản xuất hoặc ảnh hưởng trực tiếp đến phúc lợi. Ngoài ra, hệ thống tự nhiên cũng có chức năng là 
bể chứa và thấp thụ các chất thải trong quá trình sản xuất và tiêu dùng. Ở đây việc giảm mức độ phụ 
thuộc vào cơ sở tài sản tự nhiên không nhất thiết phải mâu thuẫn với tăng trưởng do cải tiến công nghệ 
để tái chế, năng suất cao hơn hoặc thay thế nguồn cung cấp trực tiếp từ tự nhiên. 

Mối quan hệ tương tác kể trên là cốt lõi của các chiến lược phát triển kinh tế nổi lên gần đây như phát 
triển bền vững, tăng trưởng xanh, hay kinh tế tuần hoàn. Nguyên tắc chung của các chiến lược này là 
đảm bảo duy trì và tăng cường ba chức năng của hệ thống tự nhiên đối với hệ thống kinh tế, trong đó 
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kinh tế tuần hoàn đặt ra mục tiêu khá tham vọng là giảm nhẹ vai trò của chức năng tài nguyên bằng 
cách kéo dài tuổi thọ của vật chất và quay vòng giữa đầu ra và đầu vào của hệ thống kinh tế không 
(hoặc rất ít) thông qua hệ thống tự nhiên.

Để minh họa cho phương pháp hạch toán tài khoản quốc gia tích hợp các DVHST, các học giả sử dụng 
nghiên cứu của Obst và cộng sự (2016) bởi nghiên cứu này miêu tả rõ nét nhất về giá trị gia tăng của 
ngành lâm nghiệp. Sự phát triển của các nghiên cứu về các dịch vụ hệ sinh thái đã tạo ra tiềm năng 
mở rộng hệ thống tài khoản quốc gia vượt ra ngoài phạm vi sản xuất tiêu chuẩn để chạm tới hệ thống 
tự nhiên, làm căn cứ quan trọng để xác định các phương án đảm bảo các tài sản tự nhiên và DVHST 
ở mức bền vững thông qua các phương pháp cân đối (chi trả) hợp lý. Tuy nhiên, ở Việt Nam hiện nay 
do chưa thể hạch toán được các DVHST trong hệ thống tài khoản quốc gia nên cách ước tính trực 
tiếp đóng góp của các DVHST vào GDP là không khả thi. Một số nghiên cứu hiện nay đang áp dụng 
phương pháp ước tính gián tiếp như trường hợp của (Emerton và cộng sự 2014), trong đó đưa ra hai 
kịch bản (kịch bản diễn biến thông thường và kịch bản phát triển theo giả định của nghiên cứu), sự 
chênh lệch giữa hai kịch bản này về kinh tế và các DVHST thể hiện giá trị tăng thêm/ mất đi của các 
hoạt động phát triển về mặt sinh thái và kinh tế.
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3.1  Xu thế phát triển lâm nghiệp thế giới

Để xây dựng chính sách và chiến lược phát triển lâm nghiệp trong tương lai, các quốc gia dựa trên 
phân tích các điểm mạnh của quốc gia cũng như các thách thức đối với trong và ngoài nước. Tùy vào 
mục tiêu và thể chế chính trị mà mỗi nước sẽ có định hướng phát triển ngành với trọng tâm khác nhau 
nhưng có 11 điểm chính mà tất cả các chiến lược và chính sách phát triển lâm nghiệp của các nước đều 
đề cập đến (Phạm và cộng sự 2020): 

1.	 Bảo tồn đa dạng sinh học. Chiến lược và chính sách lâm nghiệp của các nước đều đặt mục tiêu 
bảo tồn đa dạng sinh học và sức khỏe của hệ sinh thái rừng là ưu tiên hàng đầu. 

2.	 Ưu tiên đầu tư vào bảo vệ rừng tự nhiên và tái trồng rừng

3.	 Phát triển ngành công nghiệp gỗ và sản phẩm lâm nghiệp có giá trị gia tăng và tính cạnh 
tranh cao. Tất cả các quốc gia đều xây dựng chiến lược cụ thể nhằm cải thiện tính cạnh tranh trên 
thị trường của ngành công nghiệp gỗ của mình.

4.	 Quản lí rừng bền vững là kim chỉ nam xuyên suốt trong tâm điểm của các chính sách.

5.	 Khuyến khích sự tham gia của các bên, đặc biệt là khối tư nhân và trao quyền cho cộng 
đồng địa phương luôn nằm trong tâm điểm của các chiến lược phát triển lâm nghiệp của các 
nước. Nhiều chính sách và cơ chế tài chính mới đã được tạo ra nhằm khuyến khích khối tư nhân 
tham gia vào việc bảo vệ và phát triển rừng (vd. hệ thống cấp tín chỉ các-bon tại Thái Lan). 

6.	 Nâng cao năng lực cho cán bộ nhà nước trong việc thực thi pháp luật và tiến hành quản trị 
lâm nghiệp hiệu quả. Nguồn ngân sách nhà nước dành cho thực hiện chiến lược được ưu tiên 
dành cho việc năng cao nguồn lực con người của ngành lâm nghiệp.

7.	 Mở rộng và đầu tư trọng điểm vào các nghiên cứu khoa học cơ bản và phát triển công nghệ 
và phát triển thị trường cho các sản phẩm mới.

8.	 Quản lí hiệu quả và mở rộng diện tích khu bảo tồn để đảm bảo sức khỏe của hệ sinh thái 
cũng như đạt được các mục tiêu liên quan đến bảo tồn đa dạng sinh học. 

9.	 Xây dựng hệ thống giám sát và đánh giá ngành. 

10.	 Tiếp cận đa ngành và nâng cao vai trò của ngành lâm nghiệp trong xóa đói giảm nghèo, 
đóng góp của ngành lâm nghiệp với các ngành nghề khác, góp phần vào phát triển nông thôn, 
thích ứng và giảm thiểu với khí hậu và an sinh xã hội.

11.	 Nhấn mạnh vai trò của Nhà nước và khối tư nhân trong đảm bảo phát triển khoa học và 
công nghệ. Nhà nước thực hiện các biện pháp khuyến khích và hỗ trợ nghiên cứu khoa học trong 
lâm nghiệp, phổ biến công nghệ lâm nghiệp tiên tiến và ứng dụng, và nâng cao trình độ khoa học 
kỹ thuật của lâm nghiệp.

Tuy có nhiều điểm chung trong nội dung Chiến lược phát triển Lâm nghiệp, một số điểm mới trong 
Chiến lược phát triển Lâm nghiệp và Luật Lâm Nghiệp mà 53 quốc gia đã định hình sự phát triển của 

3  Xu hướng phát triển thế giới về rừng, hệ 
sinh thái rừng và ngành lâm nghiệp
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ngành lâm nghiệp và đảm bảo sự cung ứng bền vững của dịch vụ hệ sinh thái rừng từ nay đến 2060 
bao gồm (Phạm và cộng sự 2019): 

1.	 Gắn trách nhiệm trồng rừng với từng công dân (Ví dụ Luật Lâm nghiệp của Trung Quốc ra 
quy định mỗi người phải trồng một số lượng cây nhất định).

2.	 Hỗ trợ chuyển đổi các diện tích với mục đích sử dụng khác thành rừng tại những nơi có giá 
trị đa dạng sinh học cao

3.	 Xây dựng các khu rừng vì phúc lợi xã hội và dành cho công chúng. Chi phí đầu tư cho sức khỏe 
và hệ thống chăm sóc y tế chiếm 2% của GDP vào năm 2060. Trước năm 1980, ngành lâm nghiệp 
trên toàn cầu tập trung vào việc nâng cao sản lượng gỗ và lâm sản. Tuy nhiên, từ năm 2005 trở lại 
đây, xu thế phát triển của ngành lâm nghiệp trên toàn cầu đã thay đổi và định hướng lâm nghiệp là 
một ngành đóng góp chủ lực vào an sinh xã hội. Theo FAO (2019), vào những năm 1980, người 
Nhật đã đưa vào cuộc sống khái niệm shinrin-yoku (tắm rừng). Nhóm bác sĩ tâm lí trị liệu rừng 
được thành lập bao gồm các cơ quan chính phủ, các tổ chức nghiên cứu hàn lâm đã tiến hành hoạt 
động này tại thành phố Iiyama vào năm 2005. Nhóm bác sĩ này đã đưa 12 người đàn ông trung niên 
tới rừng và tắm rừng trong 3 ngày và đã chỉ ra rằng chuyến đi tắm rừng đã giúp họ nâng cao khả 
năng miễn dịch, năng lượng, giảm các lo lắng, trầm cảm và tức giận. Sau đó, thành phố Iiyama đã 
cấp chứng chỉ chữa bệnh tâm lí trị liệu rừng đầu tiên tại Nhật Bản và chính thức công nhận rừng 
có tác dụng đặc biệt trong việc chữa trị vật lí trị liệu (FAO 2019). Từ đó, các nghiên cứu khoa học 
cơ bản đã được thực hiện nhiều hơn ở Nhật Bản nhằm hiểu rõ giá trị và vai trò của rừng, và chỉ ra 
rằng rừng giúp chất lượng ngủ tốt hơn. Hiện nay tại Nhật Bản có 62 cơ sở nghiên cứu trị liệu liên 
quan đến rừng và có 2.5– 5 triệu người đi dạo trong rừng theo chỉ định của bác sĩ để giảm stress và 
chăm sóc sức khỏe của họ (Association of Nature and Forest Therapy Guides and Programs). Học 
tập theo Nhật Bản, Hàn Quốc cũng đang xây dựng mà mở rộng các biện pháp tâm lí trị liệu trên cả 
nước. Quốc gia này có kế hoạch xây dựng 34 cơ sở chữa bệnh từ rừng, và đào tạo 500 hướng dẫn 
viên và bác sĩ chữa bệnh từ rừng để cung cấp các dịch vụ này cho công chúng. Vụ Lâm Nghiệp 
Hàn Quốc cũng đầu tư hàng triệu đô la để tiến hành các nghiên cứu với nhiều ngành khoa học cơ 
bản khác nhau về vai trò của rừng trong việc chữa bệnh và Quốc Hội đã thông qua Luật đẩy mạnh 
rừng trong việc bảo vệ sức khỏe con người (International Society of Nature and Forest Medicine 
2015). FAO (2019) cũng rà soát các báo cáo quốc gia trong khu vực Châu Á Thái Bình Dương và 
cho thấy ngành lâm nghiệp cũng đóng góp cho ngành y tế bởi các số liệu nghiên cứu khoa học đã 
chứng minh được nếu bệnh nhân ở các bệnh viện đóng ở chỗ có nhiều cây xanh sẽ khỏi bệnh nhanh 
hơn so với các bệnh viện ở chỗ đông người và ít cây xanh. Hiện nay trên thế giới đã có Hiệp Hội 
toàn cầu về thiên nhiên và Vật lí trí liệu của Rừng và Hiệp Hội này đã xây dựng các Hướng dẫn về 
vật lí trị liệu dựa vào rừng, dựa trên các nghiên cứu lâu năm về mối liên kết chặt chẽ giữa rừng và 
sức khỏe. Từ đó, hơn 44 quốc gia trên toàn cầu đã xây dựng gần 700 hướng dẫn về chủ đề này trên 
toàn cầu (Association of Nature and Forest Therapy Guides and Programs, Global Institute of Forest 
Therapy). Ngay cả Châu Âu và Anh Quốc cũng xây dựng các viện nghiên cứu về phương pháp chữa 
bệnh và vật lí trị liệu nhờ rừng (The European Forest Therapy Institute, Nature and Therapy UK).

	 Ngành lâm nghiệp tại các nước cũng chuyển mình để đào tạo các kiểm lâm viên trở thành những 
bác sĩ vật lí trị liệu và người hướng dẫn về sức khỏe. Tại Hàn Quốc, các kiểm lâm sẽ được đào 
tạo và cấp chứng chỉ sau 4 tháng để trở thành người hướng dẫn trị liệu tại các khu vực rừng mà 
họ đang quản lí. Mỗi khách tới thăm, ngoài việc trả phí vào cửa cho Vườn Quốc Gia hay khu bảo 
tồn thì sẽ phải trả 4–8 USD/giờ/người để có thể được chữa trị vật lí trị liệu từ rừng. Tại Mỹ, khóa 
học này dài hơn và có thể dài tới 6 tháng với mức phí học là 3570 USD/khóa học (Association 
of Nature and Forest Therapy Guides and Programs, Forest Therapy Guide Training – Southern 
California-Spring 2020). Việt Nam cần xem xét xu thế định hướng đang ngày lan rộng trên toàn 
thế giới này để có những chính sách và chiến lược phù hợp.

4.	 Xây dựng Chiến lược huy động tài chính cho ngành lâm nghiệp. Để đảm bảo có được nguồn 
lực tài chính ổn định và bền vững cho phát triển ngành lâm nghiệp, các quốc gia đều cùng một 
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lúc thông qua Chiến lược Phát Triển Lâm Nghiệp và Chiến lược huy động tài chính cho ngành 
lâm nghiệp

5.	 Cách tiếp cận mới đối với Quyền sử dụng rừng truyền thống. Để đảm bảo thực hiện các cam 
kết về các biện pháp đảm bảo an toàn, và tôn trọng sự tham gia của người dân, một số quốc gia 
như Úc, Mỹ, và Phần Lan đều có những Luật lâm nghiệp xã hội cụ thể đảm bảo quyền tiếp cận 
của người dân tộc thiểu số vào bảo vệ phát triển rừng

6.	 Lâm nghiệp đô thị. Mục tiêu của chương trình Toàn cầu về cây xanh trong thành phố đã được công 
bố năm 2018 như một phần quan trọng để thực hiện mục tiêu thiên niên kỉ Tại Trung Quốc, lâm 
nghiệp đô thị trở thành khái niệm buộc phải làm đối với cảnh quan đô thị. Chương trình thành phố 
rừng và lâm nghiệp quốc gia đã được phát động vào năm 2004, giúp gia tăng tỉ lệ che phủ cây rừng 
trong thành phố tăng từ 10% năm 1981 lên đến lên trên 40%. Tính tới thời điểm cuối năm 2018, 138 
thành phố tại Trung Quốc đã được chứng nhận là thành phố rừng quốc gia và Trung Quốc đặt mục 
tiêu sẽ có tới 300 thành phố rừng vào năm 2025 (FAO 2019). Để đạt được chứng nhận là thành phố 
rừng/thành phố lâm nghiệp, một thành phố sẽ phải trải qua các quá trình đánh giá, chứng minh và 
thẩm định dựa trên 38 tiêu chuẩn và tiêu chí trong 3 lĩnh vực: tổ chức hành chính và vận hành; hệ 
thống quản lí; và phát triển rừng. Năm 2007, Hàn Quốc công bố chương trình Kế hoạch lâm nghiệp 
đô thị với tầm nhìn “Thành phố trong rừng và rừng trong thành phố” với mục tiêu cải thiện chất 
lượng sống tại đô thị bằng việc thiết lập một mạng lưới lâm nghiệp đô thị bao gồm cây trên phố, 
các trường lâm nghiệp, các công viên lâm nghiệp và cảnh quan lâm nghiệp để tăng chỉ số xanh của 
cây lên từ 9.91 m2 / người năm 2015 lên đến 15 m2 /người (FAO 2019). Malaysia cũng đang ra mục 
tiêu sẽ trở thành quốc gia vườn xanh vào năm 2020. Nghiên cứu về xu thế phát triển lâm nghiệp của 
khu vực Châu Á Thái Bình Dương của FAO (2019) chỉ rõ việc áp dụng và mở rộng cảnh quan lâm 
nghiệp và lâm nghiệp đô thị đã giúp ngành bất động sản của Hồng Kông và Quảng Châu, Trung 
Quốc có giá trị nhảy vọt. Các chương trình đào tạo về Lâm nghiệp đô thị cũng trở thành cứu cánh 
cho nhiều trường Đại học trên toàn cầu vì ngành đào tạo này giúp các sinh viên ra trường có thể có 
mức thu nhập cao (Hình 2). Nguồn nhân lực được đào tạo với chuyên môn lâm nghiệp đô thị có thể 
làm việc trong 10 lĩnh vực: bảo tồn, y tế, ngân hàng và tài chính, giáo dục môi trường, phát triển cơ 
sở hạ tầng và bất động sản, phát triển nền tảng năng lượng xanh, kiến trúc cảnh quan, chính sách và 
luật pháp, truyền thông và nghiên cứu khoa học. Mặc dù lâm nghiệp đô thị là một ngành quan trọng 
và có nhu cầu cao về nguồn nhân lực trên thế giới, ngành đào tạo và thị trường tại Việt Nam về lĩnh 
vực này còn hạn chế và chưa bắt kịp với xu thế toàn cầu.
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7.	 Xác định tỉ lệ che phủ rừng phù hợp. Các quốc gia có 3 cách tiếp cận khi xác định mục tiêu tỉ 
lệ che phủ rừng quốc gia (Phạm và cộng sự 2020): i) đề cập cụ thể tỉ lệ che phủ rừng trong chiến 
lược và chính sách (dao động từ 23–70%); (ii) không đề cập đến tỉ lệ che phủ rừng trong chiến 
lược và chính sách; (iii) có đề cập đến mục tiêu quản lí bảo vệ rừng nhưng không lựa chọn giải 
pháp tỉ lệ che phủ rừng mà tập trung vào đảm bảo diện tích rừng được sử dụng cho các mục đích 
cụ thể. Mỗi phương án liên quan đến xác định tỉ lệ che phủ rừng đều có ưu, nhược điểm riêng 
và tùy vào bối cảnh chính trị, thể chế quản lí và sở hữu đất đai mà các nước lựa chọn phương án 
phù hợp nhất đối với mình. Tuy nhiên, xác định mục tiêu tỉ lệ che phủ rừng cần phải được đi kèm 
với các chính sách nâng cao chất lượng rừng, bảo tồn đa dạng sinh học để đảm bảo cả số lượng 
và chất lượng rừng đều được cải thiện. Xây dựng chiến lược lâm nghiệp cũng cần dựa trên số 
liệu và dự báo của cả ngành lâm nghiệp và các ngành khác, xu thế chính trị, kinh tế, văn hóa, và 
xã hội trên toàn cầu và mục tiêu chính trị của từng quốc gia. Hài hòa hóa giữa các mục tiêu phát 
triển kinh tế và xã hội, xây dựng chính sách nâng cao nguồn lực con người và kinh tế và xây dựng 
chiến lược có sự tham gia của các bên và dựa trên cam kết chính trị của quốc gia sẽ giúp việc thực 
thi chiến lược trong tương lai hiệu quả hơn.

8.	 Các khái niệm kinh tế mới đã ra đời quyết định và ảnh hướng tới xu thế phát triển kinh tế 
đi đôi với bảo vệ môi trường và nâng cao vai trò của rừng và hệ sinh thái rừng. Trong 5 năm 
trở lại đây, nhiều khái niệm kinh tế đột phá mới đã ra đời và được các nước Châu Âu và Mỹ đề 
cập thường xuyên trong chính sách phát triển kinh tế và phát triển lâm nghiệp. Trong đó 4 khái 
niệm kinh tế dưới đây được đề cập trong hầu hết các Chính sách phát triển lâm nghiệp và hệ sinh 
thái rừng: 

	• Kinh tế sinh học (Bioeconomy) là ngành kinh tế sản xuất, sử dụng và bảo vệ các tài nguyên 
sinh học tái tạo từ đất và biển như rừng, thủy sản, các loại vi sinh vật để sản xuất thực 
phẩm, nguyên liệu sản xuất và năng lượng, đồng thời chuyển hóa chất thải thành giá trị 
gia tăng.

	• Kinh tế tuần hoàn (Circular Economy) là một nền kinh tế thay thế mô hình phát triển cũ (tạo 
ra, sử dụng và vứt bỏ hàng hóa). Thay vào đó, loài người sẽ giữ tài nguyên lâu nhất có thể, 
sử dụng tối đa giá trị của hàng hóa này khi đang sử dụng và sau đó phục hồi, tái tạo và tái sử 
dụng lại sản phẩm và chất liệu.

Nghiên cứu 
khoa học

Truyền 
thông

Chính 
sách và 

luật pháp

Kiến trúc 
cảnh quan Năng 

lượng 
xanh

Cơ sở hạ 
tầng/

Bất động 
sản

Giáo dục

Ngân 
hàng và 
tài chính

Y tế

Bảo tồn

Lâm 
nghiệp 
đô thị

Hình 3.  Các ngành nghề cần chuyên môn lâm nghiệp đô thị
Nguồn: Phạm (2021)
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	• Kinh tế chiếc bánh vòng (Donut economy) là cách nhìn cho phát triển bền vững, được sắp 
xếp lại theo hình chiếc bánh tròn Donut. Khung của nền kinh tế được dựa trên tính hiệu quả 
của nền kinh tế đảm bảo các nhu cầu của con người đều được đáp ứng nhưng không phá vỡ 
trần sinh thái của trái đất 

	• Kinh tế biển xanh (Blue Economy and Blue carbon). Tại các cuộc họp thường niên về Biến 
đổi khí hậu (COP), vai trò của hệ sinh thái biển trong đó có rừng ngập mặn và tảo biển đối 
với giảm khí phát thải đã được nhấn mạnh từ năm 1992. Tuy nhiên chỉ đến năm 2013, IPPC 
mới ra các hướng dẫn cụ thể về việc báo cáo cũng như xây dựng các chính sách liên quan 
đến bảo vệ hệ sinh thái biển và các-bon từ biển này. Hướng dẫn bổ sung IPPC Wetlands 
supplement 2013 cung cấp các phương pháp tính toán phát thải và loại bỏ phát thải CO2 và 
phổ rộng của các phải thải ngoài CO2 cho đất ngập nước và đất ngập nước ven biển. Hướng 
dẫn đất ngập nước ven biển cung cấp các phương pháp xác định phát thải và loại bỏ phát thải 
CO2 cho từng loại hình quản lí đất, phát thải N2 O từ canh tác thủy hải sản và CH4 từ đất ướt. 
Hướng dẫn IPCC về đo đếm phát thải và loại bỏ phát thải từ CO2 đối với các hoạt động cụ thể 
bao gồm: Quản lí và bảo vệ rừng ngập mặn, Khai thác tài nguyên (ví dụ: xây dựng cầu cảng, 
xây dựng các khu nuôi trồng thủy hải sản và sản xuất muối), Làm đất ẩm, tái sinh rừng và tạo 
cảnh quan, đảm bảo hệ thống tưới tiêu (Tanabe 2019). Tại thời điểm này, theo yêu cầu của 
UNFCCC, các quốc gia nằm trong Annex 1 bao gồm các quốc gia phát triển được yêu cầu và 
khuyến khích báo cáo phát thải sử dụng hướng dẫn này (Quyết định Chuẩn bị cho Việt Nam 
sẵn sàng với luật chơi mới trên thị trường quốc tế 47 24/CP.19 của COP). Tuy nhiên, từ năm 
2024 trở đi, theo Thỏa thuận Paris, tất cả các quốc gia bao gồm cả nước phát triển và đang 
phát triển được khuyến khích và yêu cầu dùng các hướng dẫn này (Decision 18/CMA.1 của 
COP). Nhằm hướng tới mục tiêu này, các nước trên thế giới đang ráo riết xây dựng các chính 
sách liên quan đến Blue các-bon. Vấn đề Kinh tế biển xanh (Blue economy) và các-bon từ hệ 
sinh thái rừng còn mới mẻ và ít được đề cập tại Việt Nam. Tuy nhiên với vai trò to lớn của 
rừng ngập mặn trong việc đóng góp vào giảm phát thải và hỗ trợ sự phát triển của nền kinh 
tế biển xanh đồng thời trước yêu cầu của Liên Hợp Quốc báo cáo về phát thải, Việt Nam cần 
xem xét và xây dựng các hướng dẫn và chính sách phù hợp

9.	 Tiến tới nền kinh tế giảm phát thải từ dịch vụ hấp thụ và lưu giữ carbon từ rừng

	 Để thương mại dịch vụ lưu trữ và carbon của rừng, điều quan trọng là phải định giá được carbon 
rừng. Có nhiều cách để chính phủ có thể định giá Cácbon, ví dụ xác định các chi phí liên quan đến 
việc phát thải Các-bon, chi phí mà người dân phải trả ví dụ như tổn hại đến mùa màng và chữa 
bệnh và dựa vào đó tính toán giá Các-bon. Tuy nhiên, hiện có hai hình thức định giá Các-bon 
chính được nhiều quốc gia áp dụng: hệ thống giao dịch khí thải (ETS) và thuế Các-bon (World 
Bank 2014): 

	• ETS (Hệ thống giới hạn và thương mại) - giới hạn tổng mức phát thải khí nhà kính và cho 
phép những ngành có lượng phát thải thấp bán phụ cấp của họ cho các nhà phát thải lớn hơn. 
Bằng cách tạo ra cung và cầu cho phép phát thải, ETS thiết lập giá thị trường cho phát thải 
khí nhà kính. 

	• Thuế Các-bon trực tiếp định giá Các-bon bằng cách xác định thuế suất đối với lượng 
khí thải gây hiệu ứng nhà kính hoặc đối với hàm lượng Các-bon của nhiên liệu hóa 
thạch. Không giống như hệ thống thương mại hạn mức phát thải, thuế Các-bon không đảm 
bảo mức giảm phát thải tối đa. Thay vào đó, cơ chế này cung cấp sự chắc chắn về chi phí 
biên của việc thải CO2. Vì thuế Các-bon định giá trên mỗi tấn khí nhà kính thải ra, công cụ 
này sẽ khuyến khích các doanh nghiệp giảm phát thải để hạn chế mức thuế phải nộp. Việc 
lựa chọn giải pháp nào sẽ phụ thuộc vào bối cảnh kinh tế của từng quốc gia. Ngoài ra còn có 
nhiều cách gián tiếp để định giá Các-bon chính xác hơn, chẳng hạn như thông qua thuế nhiên 
liệu, loại bỏ trợ cấp nhiên liệu hóa thạch và các quy định có thể đưa vào “chi phí xã hội của 
Các-bon” (World Bank 2014). Phát thải khí nhà kính cũng có thể được định giá thông qua các 
khoản thanh toán cho việc giảm phát thải. Các tổ chức tư nhân có thể mua các khoản giảm 
phát thải để bù đắp cho lượng phát thải của chính họ (được gọi là tín chỉ bồi hoàn) hoặc hỗ 
trợ các hoạt động giảm thiểu thông qua chi trả dựa trên kết quả (World Bank 2014). 
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Khoảng 40 quốc gia và hơn 20 thành phố, tiểu bang và tỉnh đã sử dụng cơ chế định giá Các-bon, từ đó 
giảm được khoảng 13% lượng phát thải khí nhà kính toàn cầu hàng năm (World Bank 2014). Tính tới 
năm 2015, có 15 quốc gia và chính quyền tỉnh đang thực hiện thuế Các-bon nội địa (The PMR 2015). 
Tại Australia, định giá Các-bon bao gồm giá Cácbon cố định (thuế Các-bon) trong giai đoạn đầu, sau 
đó sẽ được chuyển đổi sang chế độ thương mại giảm phát thải. Reinaud và Philibert (2007) đã nhấn 
mạnh các bài học kinh nghiệm khi xây dựng thuế Cácbon như sau: 
•	 thuế Các-bon nên áp dụng tăng dần bằng cách tăng mức thuế suất theo thời gian hoặc dần dần mở 

rộng phạm vi áp dụng thuế và loại bỏ các khoản miễn trừ và hoàn thuế cho các ngành công nghiệp 
nhạy cảm

•	 thuế Các-bon nên thông qua việc giảm các loại thuế không phù hợp, hỗ trợ trực tiếp các mục tiêu hộ 
gia đình, khuyến khích nghiên cứu và phát triển, tiết kiệm hiệu quả năng lượng và năng lượng tái tạo.

Ngoài ra, có 3 phương án thiết kết thuế Cácbon (Reinaud và Philibert 2007): 
•	 Thuế áp dụng trực tiếp đối với lượng phát thải KNK đo được
•	 Thuế đầu vào nhiên liệu hóa thạch đối với than, dầu thô và khí tự nhiên, dựa trên hàm lượng Các-

bon của chúng
•	 Thuế đánh vào đầu ra năng lượng (điện và nhiên liệu vận tải).

3.2  Định giá rừng và hệ sinh thái rừng và xây dựng các cơ chế tài chính để 
bảo vệ và phát triển tài nguyên rừng

Trước bối cảnh diện tích và chất lượng rừng đang bị suy giảm và các bên có liên quan chưa nhận thức 
đầy đủ về vai trò kinh tế của rừng và tài nguyên rừng, Ủy Ban Liên Hiệp Quốc về Biến đổi khí hậu và 
các quốc gia trên toàn cầu trong nhiều thập kỉ qua đã xây dựng các khung phân tích và phương pháp 
nhằm xác định đúng và đủ tiềm năng và giá trị kinh tế của rừng (Hộp 3, Bảng 3). 

Việc định giá và xác định giá trị kinh tế của rừng không chỉ giúp các quốc gia đảm bảo và hỗ trợ phân 
bổ nguồn lực tài chính công cho bảo vệ và phát triển rừng đầy đủ, tối ưu hóa đầu tư rừng, tối ưu hóa 
các hàng hóa từ rừng và giá trị dịch vụ môi trường của hệ sinh thái rừng, hạch toán giá trị tài nguyên 
rừng trong hệ thống tài khoản quốc gia mà còn tính toán được phần góp của các ngành lâm nghiệp vào 
GDP và các ngành khác. Tuy nhiên, các quốc gia và cộng đồng quốc tế đang gặp nhiều khó khăn trong 
việc định giá và xác định giá trị kinh tế của rừng, đặc biệt khi nhiều chức năng quan trọng của rừng 
không có thị trường và do đó không có giá trị kinh tế rõ ràng (Pearce 2002). Để giải quyết vấn đề này, 
khi định giá rừng tại EU và Mỹ, các quốc gia này áp dụng 4 nguyên tắc chính (Hộp 3).

Hộp 3.  Nguyên tắc định giá dịch vụ môi trường của Mỹ và EU

Nguyên tắc 1. Các dịch vụ môi trường cần được đánh giá thông qua góc nhìn đa mục đích và với cả giá 
trị từ gỗ và ngoài gỗ và trong bối cảnh sự đóng góp của rừng và các ngành lâm nghiệp để tăng trưởng 
xanh.

Nguyên tắc 2. Định giá dịch vụ môi trường rừng cần phải được gắn vào các chính sách lâm nghiệp để 
khuyến khích việc sử dụng rừng đa mục đích và các chủ rừng cần được khuyến khích hoặc thậm chí đền 
bù để cung cấp và đảm bảo việc sử dụng rừng đa mục đích; 

Nguyên tắc 3. Định giá dịch vụ môi trường cần được dựa trên cả phương pháp tính toán khoa học, kết 
hợp yếu tố đa ngành, tham vấn cộng đồng về vai trò và tác động của dịch vụ môi trường đến việc sử dụng 
đất hiện tại và tương lai cũng như sinh kế địa phương đồng thời xem xét sự hài hòa giữa các dịch vụ môi 
trường khác nhau quan trọng hơn đánh giá kinh tế của từng dịch vụ đơn lẻ. 

Nguồn: Áp dụng từ Vũ và cộng sự (2017)
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Cũng để Để tính toán được giá trị rừng một cách đầy đủ, các quốc gia áp dụng khái niệm về tổng giá trị 
kinh tế TEV để xem xét toàn bộ giá trị của rừng, các dòng dịch vụ môi trường và các đặc tính của toàn bộ 
hệ sinh thái như một thể thống nhất (Bảng 3). 

Định giá nên được sử dụng để xem xét bốn khía cạnh khác biệt của giá trị của hệ sinh thái: 1) Xác định 
giá trị của tổng dòng lợi ích từ hệ sinh thái; 2) Xác định lợi ích ròng của các biện pháp can thiệp làm thay 
đổi điều kiện hệ sinh thái: 3) Xem xét chi phí và lợi ích của hệ sinh thái được phân phối như thế nào; và, 
4) Xác định các nguồn tài chính tiềm năng cho bảo tồn. 

Bốn cách tiếp cận này được liên kết chặt chẽ và xây dựng dựa trên nhau. Chúng đại diện cho bốn cách 
khác nhau để xem xét dữ liệu tương tự về giá trị của một hệ sinh thái: tổng giá trị hoặc đóng góp của nó 
cho xã hội, sự thay đổi giá trị này nếu một hành động bảo tồn được thực hiện, sự thay đổi này ảnh hưởng 
như thế nào đến các bên liên quan khác nhau. Mỗi cách tiếp cận để xác định giá trị này sử dụng dữ liệu 
tương tự, nhưng theo những cách rất khác nhau, nghĩa là, đôi khi ở một tập hợp con, đôi khi nhìn vào ảnh 
chụp nhanh và đôi khi xem xét những thay đổi theo thời gian. Mỗi cách tiếp cận đều có những cách sử 
dụng và những hạn chế của nó (Pagiola và cộng sự 2004).

Để xác định giá trị kinh tế trên của rừng, có nhiều phương pháp định giá đã được áp dụng trên toàn cầu Bảng 4.

Bảng 3.  Khung đánh giá tổng giá trị của rừng

Giá Trị Chi Tiết
Giá trị 
sử dụng 

Giá trị trực tiếp Bao gồm giá trị của những nguyên liệu thô và những sản phẩm vật chất được lấy 
ra từ rừng và sử dụng trực tiếp trong các hoạt động sản xuất, tiêu dùng và mua 
bán của con người như gỗ, củi, lâm sản ngoài gỗ, vật liệu gen, vv

Giá trị gián tiếp Là giá trị kinh tế của các dịch vụ môi trường và chức năng sinh thái mà rừng tạo 
ra như duy trì và điều tiết nguồn nước, hạn chế lũ lụt, kiểm soát xói mòn, hấp thụ 
các bon, điều hòa khí hậu, bảo tồn ĐDSH, vv

Giá trị lựa chọn Là những giá trị chưa được biết đến của nguồn gien, các loài động vật hoang dã 
trong rừng và các chức năng sinh thái rừng khi chúng được đưa vào ứng dụng 
trong lĩnh vực giải trí, dược phẩm, nông nghiệp, trong tương lai.

Giá trị 
chưa sử 
dụng

Giá trị để lại Là những giá trị trực tiếp hoặc gián tiếp mà các thế hệ sau có cơ hội được sử dụng
Giá trị tồn tại Là giá trị nội tại đi kèm với sự tồn tại của các loài trong rừng và hệ sinh thái 

rừng mà không kể đến việc sử dụng trực tiếp như ý nghĩa về văn hoá, lịch sử, 
thẩm mỹ, di sản, kế thừa, vv

Nguồn: Áp dụng phân tích của Laurila-Pant và cộng sự (2015); Vũ và cộng sự (2017).

Bảng 4.  Các phương pháp định giá rừng DVMT

Tiếp cận Phương pháp Chi tiết
Thị trường Định giá ngẫu nhiên Trực tiếp hỏi về sự sẵn sàng chi trả hoặc chấp nhận bồi thường cho 

một vài thay đổi trong dịch vụ môi trường
Chi phí thay thế Sự mất đi một dịch vụ hệ thống tự nhiên được đánh giá theochi phí 

để thay thế các dịch vụ đó
Sản xuất Phân tích kết hợp Mọi người được yêu cầu lựa chọn hoặc xếp những kịch bản dịch vụ 

khác nhau hoặc điều kiện sinh thái có sự kết hợp khác nhau. 
Chi phí Phòng tránh 
hoặc Thiệt hại

Một dịch vụ được đánh giá dựa trên nền tảng chi phí tránh được hoặc 
mức độ giúp tránh các hành vi ngăn chặn và giảm thiểu tốn kém.

Chi phí đi lại Định giá sự tiện nghi và dễ chịu của một địa điểm dựa theo chi phí 
người ta sẵn sàng bỏ ra để sử dụng và tận hưởng

Phương pháp hưởng thụ/Phương pháp 
lượng giá thông qua bất động sản

Giá trị của dịch vụ được tính bởi chi phí mà người dân sẵn sàng chi 
trả cho dịch vụ đó thông qua hành động mua tại các thị trường liên 
quan, ví dụ như thị trường nhà ở

Nguồn: Áp dụng từ Vũ và cộng sự (2017); Laurila-Pant và cộng sự (2015)
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Việc lựa chọn phương pháp nào áp dụng tại đâu phụ thuộc vào năng lực tài chính và kỹ thuật ở cả 
cấp trung ương và địa phương, kiến thức đa ngành như kinh tế, xã hội, lâm nghiệp, vv của cơ quan và 
người thực hiện lượng giá và sự sẵn có và hoàn thiện của hệ thống giám sát và đánh giá dịch vụ môi 
trường tại địa điểm đó. Dựa trên cách tiếp cận này, nhiều nghiên cứu ở cấp độ toàn cầu và quốc gia đã 
chỉ ra vai trò và giá trị kinh tế quan trọng của rừng, đặc biệt là các giá trị gián tiếp (Hình 4).

Để bảo vệ các dịch vụ sinh thái, cơ chế Chi trả dịch vụ môi trường/Chi trả dịch vụ hệ sinh thái (PES) 
đã được thực hiện trên phạm vi toàn cầu (Hình 5).

Hình 4.  Ước tính % giá trị gián tiếp của rừng và tỷ lệ giá trị trong tổng giá trị 
kinh tế của rừng trên toàn cầu
Nguồn: Landell-Mills và Porras (2002) 

Hình 5.  Lịch sử phát triển PES trên toàn cầu
Nguồn: Phạm (2021)
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Hiện nay có khoảng 500 chương trình dự án trên toàn cầu về PES nhằm bảo vệ các dịch vụ hệ sinh 
thái/dịch vụ môi trường nhưng chủ yếu tập trung vào dịch vụ bảo vệ nguồn nước (Hình 6). Các chính 
sách và chương trình dự án PES này cũng áp dụng nhiều phương thức để thu tiền PES, nhưng chủ 
yếu là Nhà nước đứng ra làm vai trò trung gian sau đó tiến hành chi trả cho bên cung ứng dịch vụ môi 
trường với các mức chi trả khác nhau (Hình 7).

Hình 6.  Các dịch vụ môi trường rừng chính đang được thương mại 
trên thế giới
Nguồn: Phạm (2021) 

Hình 7.  Cơ chế thu tiền PES trên thế giới
Nguồn: Phạm (2021)

Hình 8.  Mức chi trả cho người cung ứng dịch vụ môi trường rừng
Nguồn: Phạm (2021)
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Mặc dù cơ chế chi trả dịch vụ các- bon chỉ đang chiếm 11%, các học giả và các nhà hoạch định chính 
sách trên toàn cầu. Kể từ khi PES được thực hiện trên thế giới, các học giả quốc tế đã ghi nhận cả 
tác động tích cực và tiêu cực cũng như khó khăn và thuận lợi trong việc thực hiện PES trên toàn cầu 
(Bảng 5).

Bảng 5.  Thuận lợi và khó khăn trong việc thực hiện PES trên toàn cầu

Thành Tựu Thách Thức
	• Tạo nguồn tài chính cho các hoạt động bảo vệ phát 
triển rừng

	• Tại một số nơi trên thế giới, nguồn thu từ PES đã 
đóng góp vào xóa đói giảm nghèo

	• Hệ thống giám sát, theo dõi và đánh giá tài nguyên 
rừng được cải thiện đáng kể nhờ có PES

	• Nhận thức xã hội về bảo vệ và phát triển rừng được 
nâng cao nhờ các mô hình chương trình dự án PES 
trên toàn 

	• Có rất ít các đánh giá bài bản để có thể khẳng định 
tác động của PES đối với nâng cao chất lượng và số 
lượng rừng

	• Hệ thống giám sát tài nguyên rừng tại các quốc 
gia, đặc biệt tại quốc gia đang phát triển còn chưa 
được phát triển, đảm bảo tính minh bạch và thường 
xuyên.

	• Chưa có nhiều mô hình PES thành công để bảo vệ 
rừng ngập mặn

Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp (2021)
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4  Tổng quan về định giá rừng, dịch vụ hệ 
sinh thái rừng tại Việt nam và miền núi 
phía bắc

4.1  Các chính sách liên quan đến định giá rừng tại Việt Nam

4.1.1  Định giá rừng

Các văn bản pháp lý tại Việt Nam đã đề cập đến khái niệm về giá rừng và ứng dụng giá rừng trong 
quản lý lâm nghiệp và các giao dịch liên quan đến hoạt động sản xuất và quản lý trong lâm nghiệp 
(Vũ và cộng sự 2016) bởi định giá rừng là nhu cầu thực tiễn hiện nay, nhằm thúc đẩy kinh doanh môi 
trường rừng, phát triển du lịch sinh thái, góp phần phát triển kinh tế xã hội.Tuy nhiên theo Vũ và cộng 
sự (2016), 4 trở ngại lớn nhất đối với việc định giá rừng đầy đủ và toàn diện của Việt Nam bao gồm:

Tổ chức thực hiện và giám sát định giá rừng chưa được quan tâm đúng mức ở cả cấp trung ương và địa 
phương. Tại trung ương, chưa có Bộ phận đầu mối theo dõi và giám sát về định giá rừng. Các thông 
tin liên quan đến định giá rừng không được tổng hợp thành hệ thống. Tại địa phương, nhiều tỉnh chưa 
tiến hành định giá rừng và ban hành khung giá rừng. Các tỉnh đã ban hành quy định định giá rừng thì 
chủ yếu đề cập đến giá trị lâm sản và mức độ chi tiết của khung giá rừng là rất khác nhau. Ngoài ra 
việc áp dụng khung giá rừng do tỉnh đưa ra cũng gặp nhiều khó khăn bao gồm: (1) khung giá được ban 
hành không thể hiện được giá trị của rừng tại thời điểm ban hành do việc ban hành văn bản thường ra 
chậm từ 1-2 năm so với báo cáo đề xuất khung giá; (2) các cơ quan áp dụng tính giá rừng dựa trên các 
định mức về giá do Sở Tài chính đưa ra và chưa phản ánh thị trường; (3) thiếu văn bản hướng dẫn cụ 
thể việc định giá rừng; (4) thiếu kinh phí thực hiện định giá rừng. Việc công khai khung giá rừng và 
đấu giá các loại rừng khá hạn chế ở cả cấp Trung ương và địa phương và vẫn còn thiếu sự lồng ghép 
vấn đề này trong khuôn khổ pháp lý.

Định giá không dựa trên thị trường. Khung giá rừng chủ yếu được hình thành thông qua các cơ quan 
quản lý Nhà nước, do đó giá rừng có thể sẽ không phản ánh đúng quy luật thị trường. Ngoài ra, việc áp 
dụng cơ chế thị trường trong xác định giá rừng, đặc biệt là rừng đặc dụng và rừng phòng hộ đang gặp 
khó khăn do hạn chế thị trường trao đổi và quyền sử dụng rừng.

Nhận thức và hiểu biết đầy đủ về định giá rừng còn hạn chế. Hiện nay giá trị rừng chưa được xem xét 
một cách đầy đủ do chỉ tính đến các giá trị lâm sản. Giá trị đền bù do phá hoại rừng hoặc chuyển đổi 
rừng mới chỉ dựa trên giá trị đầu tư như cây giống, công chăm sóc, bảo vệ, vv, và chưa bao gồm các 
giá trị môi trường của rừng. Các địa phương đều chia sẻ khó khăn liên quan đến việc áp dụng phương 
pháp định giá rừng do năng lực thực hiện trong vấn đề này còn hạn chế. Các hướng dẫn mới chỉ đưa 
ra các phương pháp xác định giá rừng dựa trên giá trị lâm sản và chưa đề cập đến phương pháp lượng 
giá giá trị môi trường. Các hướng dẫn chưa chi tiết dẫn đến việc thực hiện khó khăn, đặc biệt các quy 
định về xác định giá đền bù rừng do các hành vi chuyển đổi rừng, phá hoại rừng, vv. Cộng đồng địa 
phương không được tham gia vào quá trình định giá rừng. Các thủ tục phê duyệt khung giá rừng tại 
địa phương khá phức tạp và đôi khi chậm, dẫn đến khung giá rừng chưa phản ánh theo giá thị trường. 
Tại các địa phương, chưa quy định rõ nguồn kinh phí và các quy định về định mức cụ thể cho định giá 
rừng. Chưa có chính sách hỗ trợ khối tư nhân trong việc thuê rừng. Các tỉnh trên cả nước cũng cho biết 
họ có nhu cầu cao về thực hiện định giá rừng cho các mục đích giao dịch và quản lý rừng bao gồm cho 
thuê môi trường rừng, đền bù khi thu hồi, chuyển đổi rừng, đền bù rừng do hành vi phá hoại rừng và 
xác định giá trị tài sản. Tuy nhiên, định giá rừng là vấn đề phức tạp, đòi hỏi nhiều chuyên ngành như 
lâm nghiệp, kinh tế môi trường, vv. 
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Hạn chế trong nghiên cứu về định giá rừng. Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu được tiến hành để xác 
định giá trị của dịch vụ môi trường rừng, các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào gỗ và thị trường 
hàng hóa trong một hệ sinh thái rừng ở mức độ rời rạc trong khi giá trị cảnh quan, loài và mức độ di 
truyền vẫn còn chưa được xem xét. Thêm vào đó, không phải tất cả DVMTR đều có thể được định 
lượng và thành tiền, ví dụ như như giá trị văn hóa, xã hội hoặc bảo tồn đa dạng sinh học cho thế hệ 
tương lai. Hơn nữa, những nghiên cứu định giá này đã không được phân tích dựa theo chiều kích 
không gian bằng các phương pháp sử dụng GIS/công nghệ viễn thám.

4.1.2  Chi trả dịch vụ môi trường rừng

Chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng (PFES) được thí điểm tại Việt Nam vào năm 2008 và được 
triển khai trên cả nước vào năm 2010. Kể từ năm 2010, PFES đã trở thành một nguồn tài chính chủ 
lực cho công tác bảo vệ và phát triển rừng tại Việt Nam và là một trong 10 thành tựu nổi bật nhất của 
ngành Nông nghiệp và Phát triển nông thôn trong giai đoạn 2011–2015. Bảng 6 trình bày tóm tắt cơ 
cấu tổ chức và vận hành của PFES với các dịch vụ hệ sinh thái rừng tại Việt Nam. 

Bảng 6.  Cơ chế vận hành PFES tại Việt Nam

Dịch vụ môi trường rừng Bên sử dụng dịch vụ Bên cung ứng 
dịch vụ

Mức chi 
trả

Cơ chế thu chi

Bảo vệ đất, hạn chế xói mòn 
và bồi lắng lòng hồ, lòng 
sông, lòng suối

Các nhà máy thủy điện 
chi trả cho dịch vụ bảo vệ 
đất, hạn chế xói mòn, bồi 
lắng lòng hồ, lòng sông, 
lòng suối

Các nhóm chủ 
rừng 

36 đồng/
kwh 
điện 
thương 
phẩm

a.	Bên sử dụng dịch 
vụ môi trường 
rừng trả tiền trực 
tiếp cho bên cung 
ứng dịch vụ môi 
trường rừng;

b.	Bên sử dụng dịch 
vụ môi trường 
rừng trả tiền 
cho bên cung 
ứng dịch vụ môi 
trường rừng ủy 
thác qua quỹ bảo 
vệ và phát triển 
rừng

Điều tiết, duy trì nguồn nước 
cho sản xuất và đời sống xã hội

Các cơ sở cung ứng nước 
sạch chi trả cho dịch vụ 
điều tiết và duy trì nguồn 
nước cho sản xuất và đời 
sống xã hội

Các cơ sở sản xuất công 
nghiệp có sử dụng nước từ 
nguồn nước chi trả cho dịch 
vụ điều tiết và duy trì nguồn 
nước cho sản xuất và đời 
sống xã hội là 

52 đồng/
m3 nước 
thương 
phẩm

50 đồng/
m3

Hấp thụ và lưu giữ các-bon 
của rừng; giảm phát thải 
khí nhà kính từ hạn chế 
mất rừng và suy thoái rừng, 
quản lý rừng bền vững, tăng 
trưởng xanh

Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đang nghiên cứu trình Thủ tướng 
Chính phủ thí điểm trước khi áp dụng trên phạm vi cả nước

Bảo vệ, duy trì vẻ đẹp cảnh 
quan tự nhiên, bảo tồn đa 
dạng sinh học hệ sinh thái 
rừng cho kinh doanh dịch vụ 
du lịch

Các cơ sở kinh doanh du 
lịch có sử dụng môi trường 
rừng chi trả cho dịch vụ bảo 
vệ cảnh quan tự nhiên và 
bảo tồn đa dạng sinh học 
của các hệ sinh thái rừng 
phục vụ cho dịch vụ du lịch 
tối thiểu 

Các nhóm chủ 
rừng

1% tổng 
doanh 
thu 
trong kỳ

a) Bên sử dụng dịch 
vụ môi trường rừng 
trả tiền trực tiếp cho 
bên cung ứng dịch 
vụ môi trường rừng;
b) Bên sử dụng dịch 
vụ môi trường rừng 
trả tiền cho bên 
cung ứng dịch vụ 
môi trường rừng ủy 
thác qua quỹ bảo vệ 
và phát triển rừng

Cung ứng bãi đẻ, nguồn thức 
ăn, con giống tự nhiên, nguồn 
nước từ rừng và các yếu tố từ 
môi trường, hệ sinh thái rừng 
để nuôi trồng thủy sản

Các doanh nghiệp nuôi 
trồng thủy hải sản
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Sau hơn 10 năm thực hiện, PFES đã ghi nhận những thành tựu quan trọng (Hộp 4) tạo tiền đề cho sự 
phát triển và bảo vệ các hệ sinh thái rừng trên cả nước. Cụ thể hơn, PFES đã giúp giảm gánh nặng 
cho ngân sách nhà nước dành cho công tác bảo vệ và phát triển rừng, hỗ trợ kinh phí cho trả lương 
lao động, chi phí hoạt động, nâng cao năng lực các hoạt động ngành lâm nghiệp, cung cấp nguồn thu 
cho Ban quản lý rừng, các khu bảo tồn, vườn quốc gia và các Công ty Lâm nghiệp cho phát triển cộng 
đồng và từ đó tạo lập được mối liên kết chặt chẽ giữa cộng đồng và cán bộ kiểm lâm, giữa các thành 
viên trong cộng đồng, nâng cao nhận thức và năng lực tự quản lý bảo vệ rừng. 

Hộp 4.  Thành tựu quan trọng của PFES

1.	 Tổng nguồn thu 2011– 2020 từ PFES đạt 16.422 tỷ đồng, bình quân là trên 1.600 tỷ đồng/năm để 
chi trả cho chủ rừng phục vụ công tác quản lý bảo vệ rừng. Nguồn thu từ cơ sở sản xuất thủy điện là 
95,9%, từ cơ sở sản xuất và cung ứng nước sạch là 2,9%, thu từ dịch vụ du lịch là 0,6%, thu từ cơ sở 
công nghiệp là 50 tỷ đồng chiếm 0,3% và lãi ngân hàng là 0,3%. Nguồn thu của Quỹ Trung ương lớn 
là thu từ các đơn vị sử dụng DVMTR có lưu vực liên tỉnh phần lớn là các đơn vị phải chi trả số tiền 
DVMTR lớn như thủy điện Hòa Bình, Sơn La, Lai Châu, Đồng Nai, Sêrêpok,... Vùng Tây Bắc đóng 
góp 35%, Vùng Đông Bắc đóng góp 13%, Vùng Bắc Trung Bộ (7%) và Nam Trung Bộ đóng góp 7% 
trong tổng thu PFES của cả nước. 

2.	 Tổng số tỉnh đã thành lập Quỹ BVPTR: 47 trên 63 tỉnh. chủ yếu tập trung vào các khu vực có tiềm 
năng về nguồn thu DVMTR như Tây Bắc, Tây Nguyên và Duyên Hải, Miền Trung do những khu 
vực này tập trung các nhà máy thủy điện ở các lưu vực sông lớn

3.	 Tổng số hợp đồng ủy thác đã kí với bên sử dụng DVMTR: 1,166 hợp đồng. Trong đó có 2 tỉnh miền 
núi phía Bắc kí được nhiều số lượng hợp nhất trong cả nước là Lào Cai (62 hợp đồng và Sơn La (50 
hợp đồng)

4.	 Diện tích rừng cung ứng DVMTR và được chi trả tiền DVMTR là 6.576.508 ha trên tổng diện tích 
rừng của cả nước là 14.609.222 ha chiếm 45% 

5.	 Diện tích rừng tự nhiên cung ứng và được hưởng tiền DVMTR chiếm trên 90%.
6.	 Số lượng Ban quản lí rừng nhận được tiền PFES là 215 chiếm 51% tổng số BQL giúp giảm ngân 

sách nhà nước
7.	 Số lượng công ty lâm nghiệp nhận PFES. 88 công ty với 1.617 tỷ đồng, bình quân mỗi năm khoảng 

160 tỷ đồng là khoản kinh phí hỗ trợ kịp thời cho các công ty lâm nghiệp trong bối cảnh sắp xếp lại 
bộ máy, tổ chức và nhà nước quy định dừng khai thác gỗ rừng tự nhiên và nguồn hỗ trợ của nhà nước 
cho dừng khai khai thác gỗ rừng tự nhiên của nhà nước chưa nhiều và sắp kết thúc

8.	 Số cộng đồng nhận được PFES: 13,943 cộng đồng đã nhận được 4.757 tỷ đồng tương đương 33% 
tổng số tiền chi trả cho các bên cung ứng DVMTR.

9.	 Số UBND xã nhận được tiền PFES. 1.432 UBND xã và tổ chức nhận 1.837 tỷ đồng
10.	 Đóng góp vào những chương trình phát triển hạ tầng và cộng đồng. Ví dụ tại Sơn La, tiền chi trả 

DVMTR cho cộng đồng đã giúp xây dựng 2,689 công trình hạ tầng với tổng mức đầu tư hơn 57,970 
tỷ đồng. Các công trình đầu tư từ kinh phí chi trả DVMTR chủ yếu là nhà cộng đồng, trạm xá, vườn 
ươm và đường giao thông liên bản

11.	 Tạo công ăn việc làm cho hàng trăm nghìn lao động của 250.000 HGĐ và 13,943 cộng đồng
12.	 Giúp nhiều hộ gia đình dân tộc thiểu số thoát nghèo tại nhiều nơi và đóng góp từ 15%– 100% vào 

thu nhập của hộ gia đình trong những giai đoạn thiên tai và mất mùa (e.g. VQG Cát Tiên)
13.	 Hỗ trợ khắc phục hậu quả COVID. PFES giúp người dân, đặc biệt là phụ nữ ở miền núi phía Bắc 

(e.g. Sơn La) giải quyết các khó khăn trong giai đoạn COVID. 
14.	 Đóng góp của PFES vào tỉ trọng tổng đầu tư toàn xã hội cho ngành lâm nghiệp. Trong 3 năm gần 

đây tỷ lệ này chiếm rất cao: tiền DVMTR chiếm từ 24% đến 28% tổng đầu tư toàn xã hội vào ngành 
lâm nghiệp và bằng 140% đến 164% (bình quân trên 1,5 lần) đầu tư ngân sách của nhà nước vào 
ngành lâm nghiệp. 

Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021a)
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PFES đã có đóng góp quan trọng vào sự phát triển của 17 tỉnh miền núi phía Bắc và các tỉnh này cũng 
đóng phần lớn vào nguồn thu của PFES trên cả nước. Trong số 17 tỉnh phía Bắc, chỉ có Vĩnh Phúc 
là chưa thực hiện PFES. Tổng nguồn thu DVMTR giai đoạn 2011–2020 hơn 7.750 tỷ đồng (chiếm 
48,4% tổng thu của cả nước), bình quân mỗi năm khoảng 775 tỷ đồng. Tiềm năng nguồn thu từ chi trả 
DVMTR tập trung tại 4 tỉnh khu vực Tây Bắc (Lai Châu, Sơn La, Điện Biên), nơi có hệ thống sông 
Đà có rất nhiều thủy điện với công suất lớn như Thủy điện Sơn La, Lai Châu, Hòa Bình. Trong số 
đó, tỉnh Lai Châu có nguồn thu từ tiền DVMTR lớn nhất cả nước với tổng số tiền DVMTR giai đoạn 
2011–2020 là 2.647 tỷ đồng chiếm 16,5% tổng thu giai đoạn của cả nước và 34% của các tỉnh phía 
Bắc. Trong giai đoạn 2011–2020, các tỉnh phía bắc đã chi hơn 7.000 tỷ đồng cho 2,96 triệu ha rừng 
hàng năm chiếm 45% diện tích rừng được chi trả tiền DVMTR của cả nước và chiếm 20% tổng diện 
tích rừng toàn quốc.

Hàng năm, tại 17 tỉnh này đã có 34 Ban quản lý rừng phòng hộ, 25 Ban quản lý rừng đặc dụng; 18 
công ty Lâm nghiệp; 982 Ủy ban nhân dân cấp xã đã được thụ hưởng tiền DVMTR. Đối với hộ gia 
đình cá nhân đã có 188.567 hộ gia đình cá nhân có rừng được nhận tiền DVMTR; đã có hơn 450 ngàn 
hộ gia đình nhận giao khoán quản lý bảo vệ rừng được hưởng tiền DVMTR. Mức hỗ trợ bình quân tại 
khu vực này là 8 triệu đồng/hộ/năm có những khu vực cao hơn khoảng 100 triệu đồng/hộ/năm đây là 
khoản tiền chưa nhiều nhưng đã kịp thời hỗ trợ cho người dân tham gia quản lý bảo vệ rừng có tiền để 
cải thiện thu nhập và nâng cao đời sống.

Tuy nhiên, khi triển khai PFES tại Việt Nam còn gặp nhiều khó khăn (Hộp 5).

Điều đáng lưu ý là Chính sách PFES được kì vọng sẽ áp dụng với cả rừng trên cạn và rừng ngập mặn 
nhưng trong thực tế, dịch vụ môi trường rừng ngập mặn còn chưa được phát triển đúng với tiềm năng 
dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn đem lại. Phạm và cộng sự (2019) rà soát các tài liệu đánh giá giá 
trị kinh tế của rừng ngập mặn tại Việt Nam trên mọi vùng miền trên tổ quốc và chỉ ra rằng, tính trung 
bình, tổng giá trị dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn của Việt Nam ước tính vào khoảng 4,213.19USD/
ha/năm (Hình 9).

Hộp 5.  Thách thức với việc thực hiện PFES tại Việt Nam nói riêng và 17 tỉnh miền núi phía Bắc 
nói chung

1.	 Mức chi trả còn thấp so với kì vọng của người dân và tại một số tỉnh, nguồn thu từ PFES còn rất hạn 
chế (dưới 1 tỉ VND/năm như Phú Thọ và Bắc Kạn) do vậy rất khó có thể trang trải chi phí hoạt động 
căn bản

2.	 Việc mất rừng và suy thoái rừng diễn ra nhiều nhất ở vùng Bắc Trung Bộ, Đông Bắc, Tây Nguyên và 
Tây Bắc Việt Nam. Tuy nhiên cho đến nay, nguồn thu từ chi trả PFES chủ yếu tập trung và phân bổ ở 
Tây Bắc và Tây Nguyên) trong khi ở Bắc Trung Bộ và Đông Bắc còn hạn chế.

3.	 Các khu vực rừng ngập mặn đóng vai trò quan trọng ở Việt Nam tuy nhiên nguồn thu PFES cho rừng 
ngập mặn còn rất hạn chế.

4.	 Mặc dù Việt Nam có 34 vườn quốc gia và 133 khu bảo tồn, theo số liệu của VNFF (2020) cho thấy, 
chỉ có 13 vườn quốc gia (39,3%) và 36 khu bảo tồn (20,68%) có được nguồn thu từ chi trả DVMTR. 
Cũng chỉ có 6% khu bảo tồn có nguồn thu từ chi trả DVMTR hơn 10 tỷ đồng so với 31% vườn quốc 
gia, 28% khu bảo tồn và 15% vườn quốc gia nhận được dưới 500 triệu đồng/năm.

5.	 Hệ thống giám sát và đánh giá còn đang trong giai đoạn hoàn thiện
6.	 Chênh lệch lớn về đơn giá chi trả.Đơn giá chi trả tiền DVMTR bình quân cho 1 ha rừng giữa các lưu 

vực chênh lệch khá lớn dẫn đến chênh lệch lớn về thu nhập từ DVMTR của các HGĐ, cộng đồng 
giữa các vùng miền, tỉnh, trong nội tỉnh, trong cộng đồng gây thắc mắc, so bì trong việc thực hiện 
quản lý bảo vệ rừng.

Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp
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Phạm và cộng sự (2020) chỉ ra rằng PFES đối với rừng ngập mặn tại Việt Nam có thể áp dụng với 8 
loại dịch vụ môi trường chính: 1) Dịch vụ hấp thụ, lưu trữ, bể chứa các-bon; 2) Dịch vụ giảm bồi lắng 
và lượng bùn thải; 3) Dịch vụ chống xói lở bờ biển; 4) Dịch vụ chắn sóng; 5) Dịch vụ cung ứng nước 
sạch, lọc kim loại nặng và chất ô nhiễm; 6) Dịch vụ cung ứng bãi đẻ; 7) Dịch vụ vẻ đẹp cảnh quan; 8) 
Dịch vụ cung cấp nguyên liệu thực phẩm (Hình 10).

Nhóm tác giả này cũng chỉ ra rằng hiện đang có 20 nhóm người mua dịch vụ môi trường rừng ngập 
mặn tiềm năng trên địa bàn Hải Phòng bao gồm: Công ty doanh nghiệp nạo vét, công ty năng lượng, 
ngành giải trí, ngành ngân hàng, ngành vận tải hàng không, cảng cá, cảng biển, khu kinh tế ven biển, 
công ty khai thác cát, ngành khai thác khoáng sản và luyện kim, ngành vận tải, ngành nhiệt điện, các 
nhóm quản lí đê điều, công ty du lịch, cộng đồng dân cư, công nghiệp đóng tàu, công ty sản xuất mặt 

Hình 9.  Giá trị trung bình của dịch vụ rừng ngập mặn tại Việt Nam
Nguồn: Phạm và cộng sự (2019, 2020)

Hình 10.  Dịch vụ môi trường của rừng ngập mặn tại Việt Nam 
Nguồn: Phạm và cộng sự (2020)
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hàng nông, lâm, thủy hải sản, công ty xăng dầu và công ty nước sạch. Trong khi một số nhóm người 
mua đã thể hiện cam kết cao cho việc tiến hành chi trả (VD: Ngân hàng, Năng lượng, Công ty sản xuất 
các sản phẩm nông, lâm thủy hải sản), nhưng cần có thêm nhiều nghiên cứu trong tương lai để tìm 
hiểu mức sẵn lòng chi trả của các bên còn lại trong việc tham gia PFES. Điểm đáng lưu ý là một nhóm 
người mua có thể quan tâm tới nhiều loại dịch vụ môi trường như trường hợp tại Hải Phòng (Hình 11).

4.2  Thực trạng và tiềm năng phát triển kinh tế dưới tán rừng 

4.2.1  Nông Lâm Kết Hợp

Nông-lâm kết hợp, theo Trung tâm Nghiên cứu Nông-Lâm Quốc tế (ICRAF), là sự tương tác giữa nông 
nghiệp và cây thân gỗ, bao gồm cả sử dụng cây thân gỗ cho mục đích nông nghiệp. NLKH bao gồm cây 
thân gỗ trên trang trại và cảnh quan nông nghiệp, canh tác nông nghiệp trong hoặc ven rừng, và canh tác 
cây công nghiệp như ca cao, cà phê, cao su và cọ dầu. Sự tương tác giữa cây thân gỗ và các thành tố khác 
có thể rất quan trọng ở các quy mô khác nhau: trên đồng (nơi cây thân gỗ và cây hàng năm được trồng 
cùng nhau), trong trang trại (nơi cây thân gỗ có thể cung cấp thức ăn cho gia súc, nhiên liệu, thức ăn, nơi 
trú ẩn hoặc thu nhập từ các sản phẩm bao gồm gỗ), và cảnh quan (nơi sử dụng đất nông nghiệp và lâm 
nghiệp kết hợp với nhau để cung cấp các dịch vụ hệ sinh thái)… Nông-lâm kết hợp bao gồm một cách 
tiếp cận sinh thái nông nghiệp, nhấn mạnh vào khía cạnh đa chức năng và quản lý các hệ thống phức tạp 
và đa canh thay vì chỉ tập trung vào đơn canh (World Agroforestry Centre 2017).

Có nhiều nguyên tắc đòi hỏi cấu thành một thực hành (mô hình) về NLKH, trong đó bốn nguyên tắc 
chính bao gồm (Martini và cộng sự 2020):
•	 Có chủ ý: trong một thực hành về NLKH, cây thân gỗ, cây hàng năm và / hoặc vật nuôi được thiết 

kế, thiết lập và quản lý một cách có chủ ý trên cùng một diện tích để cùng nhau mang sản phẩm và 
lợi ích đa dạng.

•	 Chuyên sâu: các thực hành NLKH được tạo ra và quản lý chặt chẽ để duy trì chức năng sản xuất 
và bảo vệ. 

Hình 11.  Người mua và người bán dịch vụ môi trường rừng tại Hải Phòng
Nguồn: Phạm và cộng sự (2020)
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•	 Tích hợp: trong thực hành về NLKH, cây thân gỗ, cây hàng năm và /hoặc vật nuôi được kết hợp 
với nhau về mặt cấu trúc và chức năng thành một đơn vị quản lý tích hợp, duy nhất.

•	 Tương tác: NLKH tìm cách chủ động phát triển các tương tác sinh lý và vật lý giữa các thành phần 
để mang lại nhiều sản phẩm có thể thu hoạch trong khi mang lại nhiều lợi ích bảo tồn và sinh thái.

Các hệ thống NLKH có thể được phân theo các tiêu chí sau (Nair 1993; Xu và cộng sự 2013) – xem 
chi tiết ở bảng 7:
•	 Trên cơ sở cấu trúc: phân loại theo cấu trúc nói đến thành phần của hệ thống và sự sắp xếp của các 

thành phần (nhất là cây thân gỗ) về mặt không gian và thời gian. 
•	 Trên cơ sở chức năng: các hệ thống NLKH có thể được phân loại theo vai trò của mình (bao gồm 

vai trò cung cấp dịch vụ hay vai trò bảo vệ như bảo vệ đất, chống gió, chống cát).
•	 Trên cơ sở kinh tế xã hội: các hệ thống NLKH có thể được phân loại theo mức đầu vào (đầu tư 

thấp, đầu tư cao) và mục tiêu quản lý (tự cung tự cấp, sản xuất thương mại và / hoặc trung tính). 

Trên cơ sở sinh thái: theo hệ sinh thái, các hệ thống NLKH có thể được chia thành NLKH cho môi 
trường nhiệt đới, ôn đới và khô cằn.

Bảng 7.  Các cách phân loại chính đối với hệ thống và thực hành nông-lâm kết hợp

Phân loại dựa trên cấu trúc và chức năng Nhóm theo phân bố và các thức quản lý
Theo cấu trúc Theo chức năng (vai 

trò và đầu ra của 
mỗi thành phẩn, 
nhất là cây thân gỗ)

Thích ứng với môi 
trường sinh thái 
nông nghiệp

Mức độ quản lý 
và kinh tế xã hộiBản chất của 

thành phần
Theo bố trí các 
thành phần

Nông-lâm sinh 
(Agrisilviculture): 
cây ngắn ngày và 
cây thân gỗ, (gồm 
cả cây bụi).

Lâm sinh-chăn nuôi 
(Silvopastoral): 
đồng cỏ / vật nuôi 
và cây thân gỗ

Nông nghiệp-lâm 
sinh- chăn nuôi 
(agrosilvopastoral): 
cây ngắn ngày, 
đồng cỏ /vật nuôi 
và cây thân gỗ.

Khác: nuôi ong 
và cây thân gỗ 
(apicultural), thủy 
sản với cây thân gỗ 
(aquasilvicultural), 
nuôi tằm và 
cây thân gỗ 
(sericultural)...... 
(aquasilvicultural), 
nuôi tằm và 
cây thân gỗ 
(sericultural)...

Theo không gian:
Trồng hỗn hợp với 
mật độ cây thân gỗ 
dày (VD. vườn nhà)
Trồng hỗn hợp với 
mật độ cây thân gỗ 
thưa (VD. đồng cỏ 
có cây thân gỗ)
Trồng theo băng 
(độ rộng của băng 
nhiều hơn một cây)
Trồng theo vành 
đai biên (cây thân 
gỗ quanh ranh giới 
đất)

Theo thời gian:
Ngẫu nhiên/ cùng 
tồn tại liên tục
Tồn tại có giai đoạn 
(giai đoạn đầu)
Tồn tại không liên 
tục (theo mùa) 
Xen nhiều giai 
đoạn, nhiều lớp 
như trong hệ thống 
vườn hộ
Tách biệt, luân 
canh

Chức năng sản xuất
Thức ăn cho người
Thức ăn vật nuôi
Củi
Các loại gỗ 
Sản phẩm khác

Chức năng bảo vệ
Chắn gió
Đai trú ẩn
Bảo tồn đất đai
Giữ ẩm
Cải thiện đất
Tạo bóng râm (cho 
cây trồng, động vật 
và con người)

Vùng thấp nhiệt đới 
ẩm
Vùng cao nhiệt đới 
ẩm (trên 1,200 m)
Vùng thấp cận nhiệt 
đới
Vùng cao cận nhiệt 
đới
Vùng đất khô cằn
Vùng bán khô hạn
 

Dựa trên mức đầu 
vào
Mức đầu vào thấp
Mức đầu vào trung 
bình
Mức đầu vào cao
Dựa trên mối quan 
hệ chi phí/ lợi ích
Thương mại
Trung tính
Tự cung tự cấp

Nguồn: Agroforestry Network (2018); Nair (1993)



Phạm TT, Trần NMH, Hoàng TL, Nguyễn QT, Nguyễn TTA, Nguyễn TVA va Trần YL

30

Ở Việt Nam, các tập quán canh tác NLKH đã có từ lâu đời, như các hệ thống canh tác nương rẫy 
truyền thống trong cảnh quan rừng vùng cao nơi cây thân gỗ hay cây ăn quả trồng xen với các loại cây 
ngắn ngày, hay các hệ sinh thái vườn nhà ở cả vùng cao và vùng thấp (Dương và Trần 2012; Nguyễn 
2005; Nguyễn 2009a; Nguyễn và cộng sự 2008). Tuy nhiên, các thực hành NLKH chỉ được ghi nhận 
từ những năm 1960 với các mô hình ‘vườn – ao -chuồng’ (VAC) hay ‘vườn – ao – chuồng – rừng’ 
(VACR) (Hoàng VT và cộng sự 2017; Nguyễn và cộng sự 2006; Nguyễn và Catacutan 2012; Phạm 
2015). Vào những năm 1990, Chính phủ Việt Nam đã giới thiệu nhiều biện pháp NLKH khác nhau 
nhằm hạn chế canh tác nương rẫy, như quản lý đất bỏ hóa, vườn cây quy mô nhỏ, trồng cây cố định 
đạm theo băng trong các mô hình canh tác đất dốc (SALT) hay hệ thống taungya (Nguyễn và cộng sự. 
2006; Nguyễn và Catacutan 2012; Phạm 2015; Trần 2001). Bên cạnh đó, các hệ thống rừng ngập mặn 
kết hợp nuôi thuỷ sản cũng được phát triển mạnh mẽ ở duyên hải các tỉnh miền Trung và miền Nam 
(Hoàng và cộng sự 2017). Trong những năm 2000–2004, các hoạt động NLKH tiếp tục được mở rộng 
trên thực tiễn với việc phát triển các vườn cây ăn quả quy mô lớn trên cả nước, các khu vườn rừng ở 
phía Bắc và các hệ thống NLKH sáng tạo (nhiều loài cây khác nhau được trồng với nhau) ở khu vực 
miền trung. 

Từ năm 2005 đến nay, NLKH với các khu rừng trồng hoặc rừng tự nhiên nhỏ xen lẫn với cây ngắn 
ngày, hay hệ thống taungya với nhiều loài đã phát triển mạnh ở cả miền Bắc và miền Trung và lan tỏa 
ra nhiều vùng khác trên cả nước. Kiến ​​thức về cây trồng cũng như đặc điểm sinh thái địa phương đã 
được tính đến trong việc thiết kế các mô hình NLKH nhằm tăng cường vai trò đa chức năng cũng như 
đa lợi ích của NLKH (Đỗ và cộng sự 2016; Nguyễn & Catacutan 2012).

Các thực hành về NLKH ở Việt Nam rất đa dạng (xem bảng 8)1. Theo cở sở dữ liệu (CSDL) về 
NLKH của ICRAF (dựa trên số liệu từ 42/ 63 tỉnh thành trên toàn quốc), tổng diện tích canh tác 
NLKH ở Việt Nam vào khoảng 900.000 ha vào năm 2013–2014. Các hệ thống NLKH chính ở Việt 
Nam có thể được chia thành năm nhóm, bao gồm (i) các hệ thống NLKH dựa trên cây lấy gỗ, (ii) các 
hệ thống NLKH dựa trên cây công nghiệp; (iii) các hệ thống NLKH dựa trên cây ăn quả; (iv) các hệ 
thống NLKH ở vùng đất ngập nước; và (v) các hệ thống NNLKH khác. 

1   Xem thêm thông tin chi tiết về các hệ thống này trên CSDL của ICRAF tại http://scafs.worldagroforestry.org/

Bảng 8.  Các hệ thống nông-lâm kết hợp theo vùng sinh thái-nông nghiệp

Vùng ST-NN Các hệ thống NLKH chính
Đông Bắc 	• NLKH dựa trên cây lấy gỗ (Keo – Sắn; Bạch đàn – Sắn; Xoan – nhiều loại cây; Hồi – 

nhiều loại cây; Mỡ – Ngô)
	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Cao su – sắn; Chè – keo tai tượng)
	• Các hệ thống NLKH dựa trên cây ăn quả (Cam – rong riềng) 
	• Vườn nhà

Tây Bắc 	• NLKH dựa trên cây lấy gỗ (Keo – cây hàng năm)
	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Cao su – lúa nương; Cà phê arabica – keo giậu; Cà 
phê arabica – cây ăn quả – cây hàng năm; Macca – cà phê – đậu tương; Cà phê arabia – 
Táo mèo)

	• NLKH dựa trên cây ăn quả (Nhãn – ngô – cỏ; Táo mèo – cỏ; Táo mèo – ngô; Mận – 
xoài – nhãn – ngô – cỏ)

	• Vườn nhà
	• NLKH phức hợp (Keo – nhãn – cà phê – đậu tương – cỏ; Tếch – mận – cà phê – đậu 
tương – cỏ; và Keo – xoài – ngô – cỏ)

Đồng bằng sông 
Hồng

	• NLKH dựa trên cây lấy gỗ (Keo – cây thuốc)
	• Vườn nhà

Xem tiếp ở trang sau

http://scafs.worldagroforestry.org/
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Bảng 8.  Tiếp trang trước

Vùng ST-NN Các hệ thống NLKH chính
Duyên hải Bắc 
Trung bộ

	• NLKH dựa trên cây lấy gỗ (Keo – cây hàng năm)
	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Cao su – sắn; Cao su – nhiều loại cây; Chè – muồng đen)
	• Vườn nhà

Duyên hải Nam 
Trung bộ

	• NLKH dựa trên cây lấy gỗ (Keo – Sắn; Keo – cây hàng năm; Trôm – dưa hấu/ hành tím)
	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Điều – nhiều loại cây)
	• NLKH dựa trên cây ăn quả (Xoài – ngô / chuối / đu đủ)
	• Vườn nhà

Tây Nguyên 	• NLKH dựa trên cây lấy gỗ (Bời lời – Sắn)
	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Cao su – sắn; Cà phê robusta – bời lời đỏ; Cà phê 
robusta – macca; Cà phê robusta – macca – tiêu – cây ăn quả; Cà phê robusta – điều – 
cây ăn quả)

	• Vườn nhà
Đông Nam bộ 	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Cà phê robusta – điều – tiêu)

	• NLKH dựa trên cây ăn quả (Na – xoài – chuối)
	• Vườn nhà

Đồng bằng sông 
Cửu long

	• NLKH dựa trên cây công nghiệp (Dừa – cacao)
	• NLKH dựa trên cây ăn quả (Chanh – keo – đu đủ)
	• NLKH ở vùng ngập nước (Đước – tôm; Tràm – lúa)
	• Vườn nhà

4.2.2  Lâm Sản Ngoài Gỗ

Giá trị và việc sử dụng LSNG rất khó để định lượng bởi số liệu về vấn đề này hiện nay không thống 
nhất về cách tính, phạm vi thời gian và không gian, lưu trữ hồ sơ của chính phủ về xuất nhập khẩu 
hạn chế (Shanley và cộng sự 2015), các định giá chỉ theo cơ sở sản xuất với vị trí cụ thể, hoặc cấp vi 
mô hoặc cấp dự án mà bỏ qua bối cảnh rộng hơn liên quan đến chuỗi thị trường LSNG (Ingram và 
Bongers 2009). Ngoài ra, nhiều định giá LSNG đã không tích hợp các biến động theo mùa, tính sẵn 
có của sản phẩm cần, các phương thức thu nhập khác và biến động giá cả (Ingram và Bongers 2009). 
Hiện nay chưa có khái niệm chung được áp dụng toàn cầu về LSNG. Tùy thuộc vào việc quốc gia định 
nghĩa thế nào là LSNG, cách tính giá trị kinh tế của LSNG sẽ rất khác nhau (Bảng 9).

Bảng 9.  Cách giá trị kinh tế từ LSNG

Các loại LSNG Chi tiết
Thực phẩm Trái cây hoang dã, rau, quả, hạt, rễ cây, thịt thú rừng, côn trùng ăn được, mật ong, 

chất làm ngọt, nấm
Phụ gia thực phẩm Gia vị, hương liệu, chất tạo màu thực phẩm, chất lên men
Thức ăn động vật Thức ăn gia súc, rơm rạ, mồi bắt động vật
Sản phẩm từ động vật Da (da và lông thú), động vật sống làm vật nuôi, lông vũ, xương
Vật liệu xây dựng Lá cọ hoặc cỏ lợp tranh, tre, nứa, gỗ (que, sào)
Đồ gia dụng và vật liệu Sợi, rổ, bàn ghế, cung tên, thuốc nhuộm, sơn, vecni, keo dán
Nhiên liệu Củi, than, chất thay thế dầu mỏ, nhựa thắp sáng
Dược liệu Cây thuốc, vỏ cây, nhựa cây, hạt
Chất độc Để câu cá, để kiểm soát côn trùng
Xã hội Phục vụ các nghi lễ tâm linh
Mỹ phẩm và làm đẹp Các thành phần mỹ phẩm

Nguồn: Tinde van (2006); Shanley và cộng sự (2015); Tugault-Lafleur và Turner (2019)
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Chuỗi giá trị LSNG bao gồm các tác nhân khác nhau, từ người sản xuất chính, người thu hoạch, người 
chế biến, thương nhân, nhà cung cấp dịch vụ và nhà cung cấp thượng nguồn cho đến khách hàng hạ 
nguồn (Ingram và Bongers 2009). Khi tính đến giá trị thị trường cho LSNG cần phải tính đầy đủ các 
giá trị môi trường, kinh tế và xã hội.

Ở Việt Nam, theo đề án Bảo tồn và phát triển Lâm sản ngoài gỗ giai đoạn 2006–2020 đã được Bộ 
trưởng Bộ NN&PTNT phê duyệt tại Quyết định số 2366-QĐ/BNN-LN ngày 17/8/2006 đã thống nhất 
sử dụng khái niệm LSNG ở Việt Nam như sau:”Lâm sản ngoài gỗ bao gồm những sản phẩm có nguồn 
gốc sinh vật, khác gỗ, được khai thác từ rừng, đất có rừng”. LSNG được phân thành 6 nhóm gồm: (1) 
Những sản phẩm có sợi; (2) sản phẩm làm thực phẩm; (3) dược phẩm và mỹ phẩm có nguồn gốc thực 
vật; (4) những sản phẩm chiết xuất; (5) động vật và những sản phẩm từ động vật không dùng làm thực 
phẩm; (6) những sản phẩm khác. Tuy nhiên, cách phân loại này chỉ mang tính tương đối, vì công dụng 
của LSNG luôn có sự thay đổi, nhiều sản phẩm có thể phân vào nhiều nhóm khác nhau tuỳ nơi, tuỳ 
lúc, không cố định, biến đổi theo địa phương.

Tại Việt Nam, trong tổng số 12.000 loài thực vật bậc cao được kiểm kê đến nay có: 76 loài cho nhựa 
thơm 600 loài cho tanin 93 loài cho chất nhuộm 160 loài chỉ cho tinh dầu 260 loài cho dầu béo 1.498 
loài cho dược phẩm (Jenne de và cộng sự 2000). Các sản phẩm LSNG có tiềm năng và đang được 
tiêu thụ tại Việt Nam bao gồm nhựa Thông, hồi, quế, dầu Tùng, dầu Trà, nhựa trám, hạt điều, vỏ cây, 
và một số loài dược liệu như Ba kích, Sa nhân, thảo quả, mây, lá cọ, vỏ cây đước (Jenne de và cộng 
sự 2000). Trong chương trình 5 Triệu Hectare rừng trước đây, Chính phủ đặt mục tiêu trồng 480,000 
rừng để phát triển các loại LSNG bao gồm quế (65,000 ha), hồi (20,000 ha), nhựa thông (140,000 
ha), dầu Tùng (155,000 ha) và tre nứa (200,000 ha) và cho rằng kế hoạch này có thể thay đổi tùy vào 
thị trường. Tuy nhiên trong thực tế, các chính sách này chưa tính đầy đủ các yếu tố thị trường (Jenne 
de và cộng sự 2000). Việt Nam cũng có khoảng 1,6 triệu ha rừng có đặc sản LSNG có 3.830 loài cây 
thuốc, 500 loài cây tinh dầu, 620 loài nấm, 820 loài tảo, 40 loài song mây, 76 loài cho nhựa thơm, 
600 loài có tanin, và 260 loài cho dầu béo; có 186 loài thực vật đặc hữu chỉ có ở Việt Nam, 823 loài 
đặc hữu chỉ có ở Đông Dương (Nguyễn 2008). LSNG không chỉ tạo công ăn việc làm cho hàng triệu 
người Việt Nam, mà còn được sử dụng là nguyên liệu đầu vào cho nhiều ngành công nghiệp khác ví 
dụ như thực phẩm, dược phẩm, tinh dầu, sợi, hàng thủ công mỹ nghệ.

LSNG của Việt Nam được xuất khẩu sang khoảng 90 quốc gia đạt 40 triệu đô la Mỹ hàng năm trong 
giai đoạn 1986–1990 (Jenne de và cộng sự 2000), tăng lên 194 triệu USD năm 2013, và tăng lên 480 
triệu USD vào năm 2018 (MARD 2018, Minh 2019). Mặc dù tăng nhưng đóng góp của LSNG vẫn thấp 
hơn so với tiềm năng, chỉ chiếm dưới 10% tổng kim ngạch xuất khẩu lâm sản (de Beer và cộng sự 2000, 
MARD 2018). Theo báo cáo, nhu cầu sử dụng dược liệu trong nước ước tính từ 60.000 – 80.000 tấn/
năm; Tuy nhiên, sản lượng nuôi trồng và khai thác dược liệu mới đáp ứng được khoảng 30%, lượng 
còn lại chủ yếu được nhập khẩu. Trong số loài cây lâm sản ngoài gỗ đã thống kê có nhiều nhiều loài 
dược liệu quý về công dụng chữa bệnh và kinh tế, được phân bố rộng khắp trên cả nước, tập trung nhiều 
nhất ở các quần thể rừng tự nhiên vùng núi cao như: Sâm Ngọc Linh (Panax vietnamensis), Tam thất 
(Panax notoginseng), Bảy lá một hoa (Paris spp), Lan kim tuyến (Anoectochilus roxburghii), Đảng sâm 
(Codonopsis javanica), Cẩu tích (Cibotium barometz), Sa nhân (Amomum spp), … (bảng 10).

Hiện cả nước có 14.609.220 ha đất có rừng; trong đó có 2.152.460 ha rừng đặc dụng giao cho các Ban 
quản lý rừng đặc dụng quản lý, 3.016.541 ha rừng phòng hộ giao cho các Ban quản lý rừng phòng hộ 
quản lý và 1.763.961 ha rừng giao cho các Tổ chức kinh tế quản lý. Nhiều địa phương đã và đang đề 
xuất cho các tổ chức thuê môi trường rừng để nuôi trồng, phát triển cây dược liệu, như các tỉnh: Hà 
Giang, Vĩnh Phúc, Lai Châu, ... Hiện nay có 40 dân tộc đang sống ở 17 tỉnh miền núi phía Bắc với 
truyền thống sử dụng thuốc dân tộc lâu đời, đã từng biết khai thác trong tự nhiên hoặc trồng và nuôi 
những cây, con có giá trị làm thuốc. Các nhà khoa học, dược học tính rằng từ mỗi loài cây con, nếu 
cung cấp được hóa chất cơ bản để sản xuất được các loại thuốc mới từ thiên nhiên thì thu lợi nhuận 
được khoảng hàng triệu đô la Mỹ hàng năm. Mốt số loài đang được khai thác với số lượng lớn như: 
Vùng Tây Bắc có 17 loài như: Chè dây, Sa nhân, Táo mèo, Thỏ phục linh và Khúc khắc. Vùng Đông 
Bắc có 22 loài như Chè dây, Sa nhân, Táo mèo, Thiên niên kiện, Ba kích, Thổ phục linh, và Kim cang. 
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Ba kích, Đẳng sâm, Thiên niên kiện chủ yếu được khai thác dưới tán rừng tự nhiên với sản lượng 
khoảng 2.500 tấn/năm, cho giá trị từ 5–6 triệu USD (TCLN 2021).

Mặc dù vậy, cho đến nay, do nhiều nguyên nhân nên khai thác, chế biến lâm sản ngoài gỗ chưa thực sự 
phát triển tương xứng với tiềm năng vốn có của lĩnh vực này; chưa tạo ra nguồn sinh kế bền vững cho 
người dân miền núi và quan trọng là chưa có những đóng góp đáng kể vào quá trình tái cơ cấu ngành 
nông nghiệp nói chung và tái cơ cấu ngành lâm nghiệp nói riêng (Minh 2019).

Hiện nay có nhiều công ty hoạt động tại 17 tỉnh phía Bắc đã có giá trị xuất khẩu LSNG đạt tới 12 triệu 
USD vào năm 2017 và đang đang liên kết với hơn 5.000 hộ nông dân, chính quyền địa phương tại 
các tỉnh Yên Bái, Lạng Sơn, đồng thời đầu tư hơn 10 tỷ đồng đào tạo, tập huấn, giúp đỡ nông dân sản 
xuất theo tiêu chuẩn, ký hợp đồng bao tiêu sản phẩm, hỗ trợ công cụ thu hái an toàn, hiệu quả. Tuy 
tiềm năng xuất khẩu còn rất lớn, nhưng, việc sản xuất quế, hồi trong nước vẫn khá manh mún, lạc hậu 
dẫn đến chất lượng sản phẩm đạt tiêu chuẩn xuất khẩu vào các thị trường cao cấp là chưa cao. Hiện 
nay, diện tích rừng tre nứa ở nước ra ước tính khoảng 1,4 triệu ha, chiếm 10,5% tổng diện tích rừng 
cả nước với trữ lượng ước tính khoảng 7,5 tỷ cây. Tre đã gắn liền với nhiều làng nghề truyền thống và 
ngành công nghiệp mang tính chiến lược của nước ta. Theo thống kê chưa đầy đủ, đến nay có hơn 723 
làng nghề sản xuất liên quan đến các sản phẩm từ cây tre, tạo công ăn việc làm cho hơn nửa triệu lao 
động, mang lại giá trị sản xuất và tiềm năng xuất khẩu hàng hóa lớn và kim ngạch xuất khẩu khoảng 
350 triệu USD/năm (Thanh 2019).

Ngoài ra, tại một số tỉnh, LSNG đóng vai trò quan trọng. Ví dụ, tại Hòa Bình, giá trị sản xuất LSNG 
chiếm trên 20% giá trị sản xuất lâm nghiệp; Giá trị xuất khẩu LSNG tăng 15–20%/năm, đến năm 2020 
đạt 700–800 triệu USD/năm (bằng 30–40% giá trị xuất khẩu gỗ); thu nhập từ LSNG chiếm 15–20% 
trong kinh tế hộ gia đình nông thôn miền núi; đồng thời thu hút 1,5 triệu lao động (chiếm 50% lao 
động lâm nghiệp thời điểm 2020) nông thôn miền núi vào việc sản xuất (Thanh 2019).Tại Lào Cai, 
năm 2019, sản lượng khai thác lâm sản ngoài gỗ trên 130.000 tấn, giá trị hơn 100 tỷ đồng. Qua khảo 
sát cho thấy, thu nhập từ lâm sản phụ chiếm từ 15% đến 20% trong kinh tế hộ gia đình sống gần rừng 
(Kim 2020).

Các kết quả nghiên cứu cũng cho thấy 17 tỉnh Miền núi phía Bắc đã có những mô hình phát triển 
LSNG có giá trị (bảng 11).

Bảng 10.  Diện tích một số nhóm loài LSNG chủ yếu ở Việt Nam

TT Nhóm loài Diện tích (ha)
Tổng Tự nhiên Trồng

Thuần loài Hỗn giao Thuần loài Hỗn giao
1 Tre nứa 1.416.577 642.035 685.631 88.911 642.035
2 Song mây 386.526 32.526 350.00 4.003
3 Thực phẩm (Dẻ, Trám, 

Macca, Lòn Bon…)
6.963 4.463 2.500

4 Gia vị (Quế, Hồi, Thảo 
quả)

196.180 196.180

5 Dược liệu (Sa nhân, Sâm 
ngọc linh…)

33.219 20.450 12.769

6 Dầu nhựa (Thông, Dầu 
rái, Bời lời….)

548.092 187.029 361.063

7 Tinh dầu (Gió bầu–
Trầm)

548.092 187.029 361.063

8 Khác (Cánh kiến đỏ,… 4.000 500 3.500

Nguồn: TCLN (2021)
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Mặc dù đã có một số nghiên cứu riêng lẻ ghi nhận giá trị kinh tế của các sản phẩm LSNG của Việt 
Nam, rất khó có thể xác định được tổng giá trị của chuỗi LSNG của Việt Nam bởi số liệu hiện nay về 
giá trị này chưa được thu thập có hệ thống và cập nhật và một phần đáng kể xuất khẩu LSNG của Việt 
Nam thực chất là tái xuất từ ​​Lào và Campuchia (de Beer 2000; Jensen và Meilby 2010). Hơn nữa, 
LSNG hầu như chỉ được tiếp cận dưới khía cạnh đóng góp tiềm năng cho nền kinh tế quốc dân về mặt 
sử dụng trong công nghiệp và như một nguồn thu xuất khẩu mà chưa tính toán đầy đủ tới giá trị dịch 
vụ hệ sinh thái mà LSNG có thể đem lại (de Beer 2000). Không giống như gỗ và các sản phẩm nông 
nghiệp, không có giám sát hoặc đánh giá thường xuyên các nguồn lực, chuỗi thị trường và đóng góp 
kinh tế xã hội của LSNG ở cấp quốc gia và cấp tỉnh. 

Ngoài ra, mặc dù LSNG được đề cập trong rất nhiều chính sách, cho tới nay LSNG vẫn được nhìn 
nhận như một sản phẩm phụ của rừng và chưa có chính sách đồng bộ đầu tư tương xứng. Hiện nay 
cũng chưa có quy hoạch tổng thể và tầm nhìn chiến lược dài hạn để phát triển ngành ngày. Việc nâng 
cao giá trị kinh tế của LSNG cũng gặp nhiều trở ngại bao gồm: (i) nguồn cung ứng nguyên liệu LSNG 
không được đảm bảo do thiếu quy huy hoạch và giám sát các nguồn LSNG, thiếu liên kết với các nhà 
sản xuất chính(người thu hái và trồng trọt); (ii) các chính sách khuyến khích trồng một số loài LSNG 

Bảng 11.  Một số mô hình thành công về LSGN ở 17 tỉnh miền núi phía Bắc

Tỉnh Chuỗi giá trị Nguồn tham 
khảo

1. Hòa Bình Tại xã Tân Minh, Đà Bắc, Hòa Bình, hiện người dân đang thu hoạch 44 loại 
rau rừng, 11 loại măng tre, 11 loài động vật hoang dã, và 69 loài thảo dược, 
đóng góp 42% vào tổng thu nhập của người dân nơi đây. Tại xã Ngô Lương, 
Tân Lạc, Hòa Bình, người dân thu nhập khoảng 100 triệu VND/năm từ loại 
LSNG (Lành hanh, Bướng đền, Măng đắng, Tre hop, Mộc nhĩ, Trám, Khăng 
ké, cùn đái dây, củ 1 lá, cây ta, cỏ sên, Bện bà, Trẩu, Quế rừng,lá dong, Lan 
quế), đóng góp 5.8% thu nhập bằng tiền mặt cho người dân.

Nhóm tác giả 
tự tổng hợp từ 
nhiều nghiên 
cứu trước đây

2. Cao Bằng Cây trám đen được trồng nhiều ở các huyện Hoà An, Trùng Khánh, Quảng 
Uyên và Phục Hoà đem lại thu nhập khoảng 67,5 triệu đồng/ha/năm. 
Cây dẻ Trùng Khánh đem lại thu nhập khoảng 45 triệu đồng/ha/năm.
Cây Mắc mậtt với năng suất trung bình 40–50kg quả tươi/cây với giá bán 
trung bình 7000–8000 đồng/kg.
Cây Hồi đem lại thu nhập bình quân khoảng 11–33 triệu đồng/ha/năm. Thời 
gian thu hoạch Hồi làm giống vào tháng 7 từ những cây mẹ 15–20 tuổi.
Cây Trúc sào đem lại thu nhập bình quân khoảng 8–15 triệu đồng/ha/năm.

Lê và cộng 
sự (2012); Lê 
(2014)

3. Lạng Sơn Mật ong. Đem lại thu nhập khoảng 50 triệu VND/năm
Nhựa thông đem lại nguồn thu hơn 350 tỷ đồng và trung bình mỗi hộ thu 
được từ 100– 150 triệuđêđồng/năm

Nguyễn 
(2020d)

4. Lào Cai Thảo quả. 1 ha thảo quả đến tuổi thu hoạch mỗi năm cho năng suất bình 
quân 250 kg, giá trị kinh tế khoảng 20 triệu đồng. 
Nhựa thông. Đem lại thu nhập khoảng100 triệu đồng/ha/năm
Ba kích tím. với mật độ trồng khoảng 2.000 cây/ha, người trồng sẽ có nguồn 
thu hơn 500 triệu đồng/ha. 

Lê (2010); Kim 
(2020), Dao 
và Hölscher 
2018, Claire và 
Turner 2008

5. Quảng Ninh Thị trường tiêu thụ LSNG trên địa bàn xã Vạn Yên chủ yếu tập trung vào (i) 
cung cấp nguyên liệu cho nhà máy giấy Hải Phòng, (ii) phát triển các làng 
nghề đan mây, tre tại Hà Tây (mua song, mây, tế, guột), và (iii) là những 
người thu mua cây làm thuốc. 

Đặng và cộng 
sự (2019)

6. Phú Thọ Huyện Yên Lập phát triển một số mô hình trồng cây dược liệu cho hiệu 
quả kinh tế với diện tích gần 150ha và trồng được gần 1.900ha cây dược 
liệu, trong đó diện tích cây quế đã phát triển mở rộng tại địa bàn 11 xã, tập 
trung chủ yếu ở Trung Sơn, Thượng Long, Xuân Thủy, Xuân An…với diện 
tích trên 1.700ha; diện tích măng các loại gồm: Măng Gầy, vầu, bương, tre, 
Mạnh Tông, Bát Độ đạt 661ha

Hoàng (2021a)
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có giá trị không dựa trên các mô hình thử nghiệm thành công và không dựa trên tham vấn với người 
dân nên dẫn đến thất bại; (iii) thiếu phân tích và theo dõi thị trường chiến lược dẫn đến cung vượt 
quá cầu; (iv) khả năng và trình độ áp dụng cho các tiêu chuẩn công nghệ nhân giống và công nghệ 
sau thu hoạch, bao gồm bảo quản, phân loại và sơ chế còn lạc hậu và kém cạnh tranh so với các thị 
trường khác như Trung Quốc và chủ yếu dựa vào kiến thức bản địa thay vì áp dụng công nghệ tiên 
tiến; (v) thiếu các chuyên gia chuyên sâu về từng loài LSNG để cải tiến chất lượng; (vi) hệ thống quản 
lí LSNG còn lỏng lẻo thiếu tính chiến lược, (vii) thiếu nguồn vốn đầu tư; (viii) LSNG phân bố rất 
phân tán, manh mún và tự phát, không có chiến lược quy hoạch cụ thể, (ix) giá thành vận chuyển cao, 
phần lớn sản xuất thương mại LSNG của Việt Nam là do một số công ty nhà nước và nhiều thương 
nhân tư nhân nhỏ (de Beer 2000, Tinder van 2006). Ngoài ra, các nghiên cứu khoa học trong lĩnh vực 
LSNG chỉ chủ yếu tập trung vào phân loại LSNG và các nghiên cứu chương trình trồng rừng chủ yếu 
tập trung vào các sản phẩm từ cây gỗ, mà chưa có nghiên cứu toàn diện về các yếu tố ảnh hưởng đến 
LSNG (Nguyễn và cộng sự 2020).

Ngoài ra, sự liên kết giữa nghiên cứu với khuyến lâm, thị trường và sự liên kết giữa các thành phần 
kinh tế chưa chặt chẽ, cán bộ tham gia tìm hiểu, nghiên cứu và thông tin về LSNG còn ít. Công tác 
tuyên truyền về LSNG trên các phương tiện thông tin đại chúng còn rất hạn chế. Bộ NN&PTNT chưa 
có quy hoạch và kế hoạch cho các tỉnh triển khai các bước công việc. Chính bởi thế, thị trường này 
còn bỏ ngỏ, khi có mặt hàng nào do nước ngoài mua thì người dân và một số tư thương đổ xô vào 
mua bán. Ngoài ra năng lực và nguồn lực địa phương để theo dõi, quản lý LSNG từ tỉnh đến huyện 
chưa có, do vậy công tác quản lý LSNG còn gặp khó khăn. Việc quản lý LSNG được lồng ghép với 
nhiệm vụ bảo vệ, phát triển rừng, nhưng vẫn còn mờ nhạt; chủ yếu do Ban quản lý Vườn quốc gia 
đảm nhận. Người dân trong vùng tham gia trồng LSNG chưa chú ý đến khâu chọn giống, kỹ thuật 
tạo giống, nên nhiều nguồn gen đã mất dần, chất lượng mặt hàng truyền thống bị giảm sút và dần bị 
mất thị trường. Số lượng lao động trong vùng có LSNG tuy dồi dào, nhưng đội ngũ có tay nghề cao 
chiếm tỷ trọng thấp, nên chưa nâng cao được chất lượng, giá trị LSNG. Hiện nay chưa có chính sách 
cụ thể khuyến khích tổ chức, hộ gia đình, cá nhân và cộng đồng tham gia sản xuất, bảo tồn, chế biến, 
kinh doanh và mở rộng thị trường tiêu thụ LSNG (Cổng thông tin - giao tiếp điện tử tỉnh Vĩnh Phúc 
2008). Các địa phương nên xây dựng các giải pháp như xây dựng phương án khai thác bền vững 
các loài lâm sản ngoài gỗ; xây dựng các mô hình trồng xen với mật độ phù hợp các loài cây lâm sản 
ngoài gỗ mang lại hiệu quả kinh tế cao cho người dân, có quy chế, quy định rõ ràng về khai thác lâm 
sản phụ, người dân sẽ có ý thức hơn trong việc khai thác, không làm ảnh hưởng đến hệ sinh thái rừng 
(Kim 2020). 

4.2.3  Du lịch sinh thái, nghỉ dưỡng, giải trí

Du lịch sinh thái (DLST) là loại hình du lịch dựa vào thiên nhiên và văn hóa bản địa, có tính giáo dục 
môi trường và đóng góp cho các nỗ lực bảo tồn và phát triển bền vững, với sự tham gia tích cực của 
cộng đồng địa phương. Phát triển DLST đã và đang được nhiều nước trên thế giới quan tâm bởi vì nó 
hướng đến sự bền vững về mặt kinh tế, môi trường và xã hội. Nhiều nước tổ chức hoạt động DLST 
phát triển tốt, đem lại lợi ích cho phát triển kinh tế địa phương, góp phần bảo tồn thiên nhiên, văn hóa 
bản địa và nâng cao nhận thức người dân, chính quyền và du khách về bảo vệ rừng. 

Theo Tổ chức Du lịch Thế giới năm 2020, số lượng khách du lịch quốc tế toàn cầu năm 2019 đã vượt 
lên mốc 1,4 tỷ lượt khách, tăng 74 triệu lượt so với năm 2018, hoạt động du lịch thế giới tăng trưởng 
khoảng 3 – 4% trong năm 2019. Trong báo cáo cũng dự báo, đến năm 2030 lượng khách du lịch quốc 
tế trên toàn cầu đạt 1,8 tỷ lượt khách. Khách đi du lịch với mục đích thăm viếng, sức khỏe, tôn giáo 
sẽ chiếm 31% tổng lượng khách du lịch; với mục đích tham quan, nghỉ dưỡng, vui chơi, giải trí chiếm 
54%; với mục đích công việc và nghề nghiệp chiếm 15%. Trong đó, Đông Nam Á sẽ trở thành khu 
vực thu hút khách quốc tế lớn thứ 4 trên thế giới (UNWTO 2020). Mặc dù đại dịch COVID xảy ra đã 
làm sụt giảm nghiêm trọng thị trường tiềm năng của du lịch, nhưng các nhà phân tích kì vọng sự phục 
hồi nhanh chóng sau COVID. Sự lựa chọn của khách du lịch trên toàn cầu cho thấy những loại hình du 
lịch thân thiện với môi trường như du lịch sinh thái, du lịch cộng đồng, du lịch nghỉ dưỡng và du lịch 
phục vụ nhu cầu sức khỏe, làm đẹp…ngày càng được lựa chọn và ưa chuộng hơn.
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Với lợi thế đa dạng về mặt sinh thái, Việt Nam là điểm đến hấp dẫn của khách du lịch quốc tế với mức 
tăng trưởng 10% mỗi năm. Ngành du lịch Việt Nam phát triển với các định hướng sử dụng nhiều các 
yếu tố đầu vào của các ngành, trong đó nông lâm nghiệp đóng vai trò quan trọng (Hạ 2019b). Từ cuối 
những năm 90 trở lại đây, du lịch sinh thái tại các VQG và khu bảo tồn đã trở thành một thành phần 
quan trọng trong ngành du lịch của Việt Nam. Mặc dù tỷ lệ khách quốc tế tham gia vào tour du lịch 
sinh thái mới chỉ chiếm 8% tổng số khách du lịch vào Việt Nam, số lượng khách nước ngoài chủ yếu 
từ Tây Âu, Bắc Mỹ, Úc và gần đây có sự tham gia của thị trường Nhật Bản, Hàn Quốc đang có xu thế 
tăng mạnh. Khách quốc tế thường đi theo nhóm nhỏ, ý thức cao và thể hiện rõ những đặc trưng của du 
lịch sinh thái cộng đồng (đi thành từng nhóm nhỏ, có khả năng chi trả cao, thích tự do khám phá, thích 
ngủ Homestay, thời gian cho mỗi chuyến đi khá dài…). Những năm trở lại đây cũng chứng kiến nhu 
cầu và số lượng tăng vọt của khách nội địa về loại hình du lịch sinh thái nhưng khách nội địa có thời 
gian lưu trú ngắn, thường đi về trong ngày, mức chi trả dịch vụ không cao (Hà 2019a).

Có nhiều loại hình du lịch sinh thái tại Việt Nam bao gồm:
•	 Tham quan, dã ngoại tìm hiểu đời sống động thực vật hoang dã với các hoạt động như tham quan 

các vườn quốc gia, đi bộ trong rừng, ngắm chim, leo núi, lặn biển ngắm san hô
•	 Tham quan thắng cảnh hang động
•	 Tham quan các hệ sinh thái nông nghiệp như tham quan miệt vườn ở đồng bằng sông Cửu Long, 

tham quan các ruộng lúa bậc thang ở các tỉnh miền núi phía Bắc, tham quan các vườn cây ăn trái ở 
các tỉnh đồng bằng sông Hồng

•	 Du thuyền trên sông, hồ tham quan thắng cảnh, hệ sinh thái như các tour du lịch sông nước đồng.

Ngành du lịch của Việt Nam cũng mang đặc điểm vùng miền (bảng 12).

Du lịch nông thôn đang trở thành một xu thế phát triển chung tại Việt Nam và trên thế giới. Tại Việt 
Nam có 37 tỉnh, thành phố, với 1,000 điểm du lịch nhưng về mặt chính sách để phát triển các hình 
thức này thì chủ yếu là lồng ghép vào các chương trình phát triển và các chính sách đặc thù của từng 
địa phương, chưa có chính sách tổng thể cho phát triển du lịch nông thôn ở cấp quốc gia và đây còn 

Bảng 12.  Du lịch sinh thái gắn với đặc điểm vùng miền

Vùng Loại hình dịch vụ du lịch
Trung du miền núi 
Bắc Bộ

Du lịch sinh thái – trải nghiệm thiên nhiên hùng vĩ. Tham quan, tìm hiểu, nghiên cứu 
hệ sinh thái, đa dạng sinh học rừng á nhiệt đới núi cao và rừng thường xanh nhiệt đới; 
Hệ sinh thái nông nghiệp (Ngắm cảnh theo mùa, tham quan ruộng bậc thang)

Đồng bằng sông 
Hồng và duyên hải 
Đông Bắc Du lịch 
sinh thái

Khám phá đa dạng sinh học và di sản thiên nhiên thế giới. Tham quan thắng cảnh, tìm 
hiểu hệ sinh thái núi đá vôi ngập nước – di sản thiên nhiên thế giới Vịnh Hạ Long. 
Tham quan, tìm hiểu, nghiên cứu khu dự trữ sinh quyển thế giới châu thổ Sông Hồng

Bắc Trung Bộ Du lịch sinh thái hang động và đa dạng sinh học Đông Trường Sơn. Tham quan, thám 
hiểm hệ sinh thái núi đá vôi, hang động di sản thiên nhiên thế giới Phong Nha – Kẻ 
Bàng; Tham quan, tìm hiểu, nghiên cứu đa dạng sinh học Đông Trường Sơn

Duyên hải Nam 
Trung Bộ

Du lịch sinh thái biển đảo. Tham quan, trải nghiệm thắng cảnh biển, hệ sinh thái biển: 
cồn cát, rạn san hô, thảm cỏ biển

Tây Nguyên Du lịch sinh thái – trải nghiệm cảnh quan vùng cao nguyên đất đỏ bazan.Tham quan, 
tìm hiểu các hệ sinh thái rừng Khộp (rừng thưa lá rộng, rụng lá theo mùa). Du lịch sinh 
thái gắn liền du lịch cộng đồng và tham quan bản làng dân tộc

Đông Nam Bộ Du lịch sinh thái sông. Tham quan, tìm hiểu hệ sinh thái dọc tuyến sông Sài Gòn, hệ 
sinh thái rừng ngập mặn

Đồng bằng sông 
Cửu Long

Du lịch sinh thái – hệ sinh thái đất ngập nước. Tham quan, tìm hiểu hệ sinh thái đất 
ngập nước nội địa với hệ thống các kênh rạch đồng bằng sông Cửu Long; Tham quan, 
tìm hiểu hệ sinh thái ngập mặn ven biển

Nguồn: Nguyễn (2021b)
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là lĩnh vực còn bỏ ngỏ và chưa được đầu tư có hệ thống. Việc phát triển điểm du lịch còn thiếu trọng 
tâm, trọng điểm, đa phần mang tính tự phát nên chưa khai thác được các tiềm năng du lịch tại mỗi địa 
phương, chưa gắn kết giữa ngành Du lịch, ngành Nông nghiệp và các ngành khác. Mặt khác, cơ sở hạ 
tầng cho du lịch nông thôn chưa đáp ứng được yêu cầu, nguồn nhân lực còn hạn chế cả về số lượng và 
chất lượng - nông dân vừa canh tác nông nghiệp, vừa làm du lịch (Nguyễn 2021b; Đỗ 2021). Cơ quan 
chức năng chưa ban hành được bộ tiêu chí tiêu chuẩn để hướng dẫn các địa phương phát triển du lịch; 
do phát triển tự phát nên chưa tạo ra được thị trường ổn định cho nhóm sản phẩm du lịch nông thôn.

Đặc biệt với các tỉnh phía Bắc, tiềm năng về phát triển DLST đã được chứng minh trong 10 năm trở lại 
đây, đặc biệt nhờ vào hệ sinh thái rừng. Ngành lâm nghiệp và dịch vụ hệ sinh thái rừng có nhiều tiềm 
năng lớn để thúc đẩy sự phát triển của ngành du lịch sinh thái, gia tăng đóng góp kinh tế của ngành 
lâm nghiệp và ngành du lịch trong tổng thể phát triển kinh tế của quốc gia (Hộp 6). 

Việc phát triển du lịch sinh thái tại các khu vực rừng đặc dụng và rừng phòng hộ có diện tích lớn và 
trải dài trên cả nước, tạo ra những thuật lợi trong xây dựng và phát triển các sản phẩm du lịch sinh 
thái, du lịch mạo hiểm, thám hiểm, du lịch khám phá cảnh quan thiên nhiên. Trong tổng số 167 khu 
rừng đặc dụng và 216 khu rừng phòng hộ, có 67 khu có tổ chức các hoạt động DLST (25/33 VQG; các 
khu còn lại 35/127 khu, trừ 9 Khu rừng nghiên cứu thực nghiệm khoa học). Trong đó, đa số là theo 
hình thức tự tổ chức (55/60 khu); có 8 khu có liên doanh, liên kết và 13 khu cho thuê môi trường rừng. 

Hộp 6.  Tiềm năng và vai trò của hệ sinh thái rừng đối với phát triển du lịch sinh thái 

1.	 Để đáp ứng nhu cầu phát triển của xã hội, các doanh nghiệp du lịch cũng đang phát triển các sản 
phẩm du lịch sinh thái mạo hiểm đặc biệt dành cho giới trẻ. 167 khu rừng đặc dụng và 216 khu rừng 
phòng hộ với diện tích rừng lớn, tạo điều kiện kiện thuận lợi trong việc tận dụng diện tích rừng trong 
khai thác và phát triển du lịch sinh thái.

2.	 Nguồn thu từ hoạt động DLST, nghỉ dưỡng, giải trí đã hỗ trợ được một phần kinh phí chi thường 
xuyên hàng năm do Nhà nước cấp cho các khu rừng đặc dụng: chi trả tiền bảo vệ rừng hàng năm đối 
với các tổ chức, cá nhân nhận khoán bảo vệ rừng; dần từng bước hướng tới cơ chế tự chủ cho Ban 
quản lý các khu rừng đặc dụng; góp phần tăng thêm thu nhập cho cán bộ, công nhân viên chức tại 
Ban quản lý các khu rừng đặc dụng

3.	 Các hoạt động cho thuê môi trường rừng để kinh doanh dịch vụ DLST khi được xác lập và quản lý 
tốt sẽ không làm ảnh hưởng mục tiêu bảo vệ, phát triển rừng và bảo tồn thiên nhiên mà còn hỗ trợ 
tích cực cho công tác bảo vệ và phát triển rừng của các khu rừng đặc dụng, phòng hộ do kinh phí thu 
được sẽ bổ trợ tốt cho việc bảo vệ rừng, người đân sống phụ thuộc vào tài nguyên rừng có cơ hội việc 
làm, thu nhập từ các hoạt động du lịch qua đó giảm tác động vào tài nguyên rừng. 

4.	 Xã hội hóa các hoạt động đâu tư, phát triển và khai thác du lịch trong các khu rừng phòng hộ, đặc 
dụng cũng giúp giảm gánh nặng đầu tư công và giúp các chủ rừng có được các hoạt động du lịch 
chuyên nghiệp, hiệu quả có được các nguồn thu để tài đầu tư trở lại cho việc bảo vệ, phục hồi rừng 
và đa dạng sinh học.

5.	 5.Hệ sinh thái rừng gắn liền với giá trị văn hóa độc đáo của các tỉnh đảm bảo và nâng cao giá trị kinh 
tế của các mô hình DLST. Các khách du lịch sinh thái hướng tới nhiều giá trị bao gồm môi trường, 
văn hóa và xã hội. Hệ thống rừng đặc dụng và khu bảo tồn thường gắn liền với văn hóa tâm linh và di 
tích lịch sử. Đồng thời các cộng đồng sống quanh rừng có truyền thống văn hóa lâu đời và với nguồn 
thực phẩm dinh dưỡng từ rừng tạo nên nét văn hóa riêng biệt thu hút khách du lịch tới thăm. Các 
khu du lịch cộng đồng thuộc một số đồng bào dân tộc thiểu số như: dân tộc Lự, dân tộc Lào, Thái, 
Mông… sinh sống tại đây còn giữ được những phong tục tập quán, bảo tồn được gần như nguyên vẹn 
bản sắc văn hóa của dân tộc; từ kiến trúc nhà sàn, nghề dệt truyền thống, trang phục, lễ hội truyền 
thống… những hương vị ẩm thực đặc sắc từ sâu đá, rêu đá, cá bống vùi tro, cá suối nướng, măng 
rừng, thịt trâu sấy, rau đắng… luôn hấp dẫn thực khách. 

Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021b), Vietnamplus-TTXVN (2021)
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Hình 12 cũng cho thấy có 4 VQG tại 4 tỉnh trên 17 tỉnh Miền núi phía Bắc cũng nằm trong nhóm VQG 
có doanh thu cao nhất cả nước.

Tuy nhiên, hình 13 cho thấy mặc dù số lượng khách tới 4 VQG và KBT từ 4 tỉnh trên 17 tỉnh phía Bắc 
cũng tương đương với VQG Phong Nha Kẻ Bảng như Cát Bà và Ba Vì những doanh thu lại thấp hơn 
nhiều so với Phong Nha Kẻ Bang. Điều này đặt ra vấn đề cần xem xét để nâng cao số lượng và giá trị 
gia tăng của dịch vụ. 

Hình 12.  Doanh thu từ DLST của 10 khu rừng có số lượng khách và doanh thu cao nhất, giai đoạn 2017–2020 
Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021b)

Hình 13.  Số lượng khách tới thăm 10 VQG có doanh thu từ DLST trên cả nước giai đoạn 2017–2020
Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021b)
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Trong khi rất nhiều các nghiên cứu và chính sách tập trung phát triển DLST trong diện tích rừng do 
VQG và Khu BT quản lí. Tuy nhiên, tiềm năng để mở rộng diện tích và nâng cao chất lượng rừng 
ngoài phạm vị nhà nước quản lí còn bỏ ngỏ và cần có nhiều chính sách hỗ trợ. 

Trong tổng số trên 60 khu rừng có phát triển DLST thì đến 4 khu có số lượng khách và doanh thu nằm 
trong nhóm cao nhất của toàn quốc, bao gồm các Vườn quốc gia Cát Bà, Ba Vì, Cúc Phương và Hoàng 
Liên với các mô hình tổ chức quản lí khác nhau (Bảng 13). Tổng số lượng khách và doanh thu của các 
tỉnh trung du miền núi phía Bắc của 10 khu rừng có hoạt động DLST năm 2019 lần lượt là 1.011 nghìn 
lượt khách, bằng 37,14 % so với toàn quốc và doanh thu là 26.165 tỷ đồng, bằng 18,5 % so với toàn 
quốc (Bảng 14). Kết quả các hoạt động DLST năm 2020 của các tỉnh trung du miền núi phía Bắc cũng 
bị ảnh hưởng lớn của dịch bệnh COVID 19, giảm mạnh cả số lượng khách và doanh thu trên 50%.

Ngoài ra đã có nhiều doanh nghiệp trong và ngoài nước tập trung vào lĩnh vực này đồng thời nhận 
thức của người dân về vai trò của du lịch sinh thái đã nâng cao trong một thập kỉ qua. Ngoài các mô 
hình du lịch sinh thái trong vườn quốc gia, nhiều mô hình DLST dựa vào tài nguyên rừng cũng được 
phát triển ở nhiều tỉnh thành dưới đây (Bảng 15).

Bảng 13.  Mô hình DLST

VQG Tự tổ chức Liên doanh, liên kết với 
một số đơn vị, doanh 
nghiệp trong tổ chức 
kinh doanh du lịch

Cho thuê môi trường 
rừng

Hoàng Liên x x x
Ba Bể x x
Cúc Phương x
Tam Đảo x x

Nguồn: Tổng cục Lâm Nghiệp (2021)

Bảng 14.  Kết quả hoạt động DLST của một số khu rừng tại các tỉnh trung du miền núi phía Bắc

TT Tên khu rừng Tỉnh Năm 2019 Năm 2020
Số khách
(người)

Doanh thu 
(tr.đ)

Số khách
(người)

Doanh thu 
(tr.đ)

Tổng cộng 1.011.485 26.165 561.314 23.087
1 Cát Bà Hải Phòng 538.000 4.300 37.500 3.080
2 Ba Vì Hà Nội 214.522 12.136 182.049 8.363
3 Cúc Phương Ninh Bình 87.600 4.251 51.500 2.515
4 Ba Bể Bắc Kạn 64.537 256 -  - 
5 Hoàng Liên Lào Cai 64.322 5.042 8.706 406
6 Xuân Sơn Phú Thọ 17.500 -  10.500 - 
7 Phia Oắc P. Đén Cao Bằng 9.500 -  2.900 - 
8 Tam Đảo Vĩnh Phúc 9.004 180 17.900  64 
9 Bái Tử Long Quảng Ninh 6.500 -  -  - 
10 Tây Yên Tử Bắc Giang -  -  250.259 8.659

Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021b)
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Bảng 15.  Loại hình du lịch sinh thái ở 17 tỉnh phía Bắc

Tỉnh Loại hình du lịch 
sinh thái gắn liền 
với rừng

Thuận lợi Khó khăn

Lào Cai 	• Sản xuất chế biến 
thảo dược gắn với 
du lịch cộng đồng 

	• Thăm quan Vườn 
quốc gia Hoàng 
Liên, đỉnh Fansi-
pan

	• Du lịch nghỉ 
dưỡng và du lịch 
mạo hiểm

	• Toàn tỉnh đã hình thành được 51 sản 
phẩm được OCOP công nhận hỗ trợ 
du lịch phát triển

	• Tạo công ăn việc làm và thu nhập 
cho gần 17,000 tham gia vào cung 
ứng dịch vụ du lịch sinh thái

	• Chất lượng dịch vụ du lịch 
sinh thái còn chưa đáp ứng 
nhu cầu bảo vệ môi trường

	• Bản sắc dân tộc đang chưa 
được gìn giữ đúng mức

	• Quảng bá du lịch sinh thái 
còn chưa được đầu tư đúng 
mức

	• Chưa có sự liên kết giữa các 
hộ gia đình và doanh nghiệp

Yên Bái Tỉnh hiện có 5 dòng 
sản phẩm du lịch là: 
tham quan - nghỉ 
dưỡng; du lịch cộng 
đồng và tìm hiểu văn 
hóa các dân tộc; sinh 
thái; tâm linh và du 
lịch mạo hiểm với thị 
trường chủ yếu là các 
khách hàng Châu Âu 

	• Tạo công ăn việc làm cho trên 150 
hộ gia đình làm du lịch homestay và 
nhiều doanh nghiệp du lịch khác

	• Tỉnh đã có chính sách định hướng, 
chính sách hỗ trợ như: xây dựng cơ 
sở hạ tầng, vay vốn ưu đãi, hỗ trợ 
đào tạo nhân lực, tăng cường kĩ năng 
ngoại ngữ

	• Sản phẩm du lịch còn đơn 
điệu, các loại hình vui chơi 
giải trí còn ít. Chất lượng các 
cơ sở lưu trú, dịch vụ trên 
địa bàn tỉnh mới đáp ứng 
được cho khách bình dân, 
hệ thống khách sạn đạt tiêu 
chuẩn còn ít

	• Khai thác núi đá đã làm ảnh 
hưởng diện tích rừng hiện có

Lai Châu Du lịch cộng đồng 	• Là ngành kinh tế mũi nhọn của tỉnh
	• Có 16 điểm du lịch được công nhận 
với mức doanh thu khoảng 2 tỉ VND/
năm

	• Nguồn lực đầu tư hạn chế, 
tính chuyên nghiệp trong 
hoạt động dịch vụ, chất lượng 
nguồn nhân lực và chưa tạo 
ra được các sản phẩm du lịch 
đặc thù

	• Thách thức vừa phát triển du 
lịch gắn liền với việc không 
phá vỡ hệ sinh thái môi 
trường

Điện Biên Du lịch cộng đồng và 
sinh thái

	• Du lịch sinh thái tạo việc làm cho 
gần 12,000 lao động trên địa bàn với 
doanh thu trên 1.1 tỉ VND/năm

	• Tốc độ phát triển chậm so với 
cả nước

	• Sản phẩm và dịch vụ du lịch 
sinh thái còn mờ nhạt, nghèo 
nàn, chưa phát huy được 
hiệu quả của thế mạnh về tài 
nguyên, nên chưa đủ sức hấp 
dẫn và chưa thu hút khách du 
lịch

Sơn La Du lịch cộng đồng và 
du lịch lễ hội

	• Du lịch sinh thái dựa vào rừng đem 
lại thu nhập khoảng 10–15 triệu 
VND/tháng cho người dân ở Mộc 
Châu

	• Doanh thu từ khách du lịch của Sơn 
La đạt khoảng 1,3 tỉ VND/năm

	• Khu Bảo tồn thiên nhiên Mường La, 
Tà Xùa, Sốp Cộp và Xuân Nha; Mộc 
Châu với khí hậu ưu đãi, thời tiết mát 
mẻ quanh năm phù hợp phát triển 
các hoạt động DLST

	• Nhận thức và cách làm du 
lịch chưa theo kịp với xu thế 
mới, cơ sở vật chất và phương 
thức hoạt động chưa đầu tư 
bài bản, có chiều sâu, đi tắt 
đón đầu

Xem tiếp ở trang sau
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Tỉnh Loại hình du lịch 
sinh thái gắn liền 
với rừng

Thuận lợi Khó khăn

Hà Giang Có nhiều tour du lịch 
độc đáo như tour “săn 
mây” ở Chiêu Lầu 
Thi (Hoàng Su Phì) - 
đỉnh núi cao thứ hai 
của tỉnh; tour vượt 
thác Minh Tân với 
nhiều hoạt động thể 
thao như chèo thuyền 
kayak, trượt nước; 
tour tìm hiểu lịch sử 
văn hóa Cán Tỷ; tour 
dù lượn bay (Đồng 
Văn), du lịch địa chất, 
du lịch văn hóa, du 
lịch sinh thái, du lịch 
nghỉ dưỡng, du lịch 
cộng đồng, du lịch 
VQG và Khu bảo tồn

	• Là ngành kinh tế mũi nhọn của tỉnh
	• Vườn quốc gia Du già; Rừng thông 
Yên Minh được mệnh danh là Đà 
Lạt thứ 2 ở phía Bắc; Cao nguyên đá 
Đồng Văn là cảnh quan độc nhất có 
sức thu hút du lịch lớn

	• Doanh thu từ khách tham quan du 
lịch sinh thái đạt trên 1 tỉ VND/năm 

	• Cơ sở hạ tầng ngày cang được cải thiện

Việc khai thác giá trị tài nguyên 
rừng mới chỉ dừng ở góc độ kinh 
tế lâm nghiệp chưa chú trọng 
đến việc đầu tư và phát triển du 
lịch, một số khu rừng nguyên 
sinh, rừng có cảnh quan, đa dạng 
sinh học hấp dẫn có tiềm năng 
để khai thác du lịch vẫn chưa 
có định hướng bảo vệ khai thác 
phục vụ du lịch.

Ninh Bình Tham quan du lịch 
VQG Cúc Phương 
và Khu Bảo tồn Vân 
Long

	• Là điểm nhấn du lịch của Miền Bắc 
và VQG Cúc Phương và Khu Ngập 
nước Vân Long đã là địa danh du 
lịch sinh thái nổi tiếng

Chất lượng và số lượng dịch vụ 
du lịch sinh thái gắn với rừng 
còn chưa đáp ứng được với nhu 
cầu của khách hàng

Hòa Bình 	• Tỉnh có 4 khu bảo tồn thiên nhiên: 
Ngọc Sơn; Ngổ Luông, thuộc huyện 
Tân Lạc và Lạc Sơn; Thượng Tiến 
(Kim Bôi); Hang Kia - Pà Cò, huyện 
Mai Châu; Pu Canh, huyện Đà Bắc 
với hệ động, thực vật phong phú là 
tiềm năng lớn để phát triển du lịch 
sinh thái.Tỉnh đã quan tâm bảo tồn 
các giá trị văn hóa vật thể, phi vật 
thể, tổ chức khôi phục và phát triển 
các giá trị văn hóa đặc sắc như: 
Lễ hội chùa Tiên, Lễ hội Khai hạ 
Mường Bi, Lễ hội đền Bờ, Lễ hội 
Xên Mường

	• Du lịch sinh thái đem lại việc làm 
cho trên 1000 người 

	• Các sản phẩm chưa mang 
được dấu ấn đặc trưng cho 
từng vùng miền, cơ sở vật chất 
chưa phát triển, các dịch vụ và 
sản phẩm du lịch chưa đa dạng 
về mẫu mã dẫn đến chưa thu 
hút sức mua của khách du lịch 
và công tác xúc tiến thương 
mại và quảng bá du lịch còn 
hạn chế, lao động thiếu tính 
chuyên nghiệp, kém chuyên 
môn và trình độ thấp, trình độ 
dân trí, nhận thức của người 
dân về du lịch còn hạn chế 
thậm chí yếu, kém chưa tương 
xứng với tiềm năng của vùng

	• Nhiều dự án đầu tư phát triển 
du lịch chậm được triển khai 
thực hiện, có nơi có tình trạng 
xin dự án để chiếm giữ đất. 
Việc khai thác tiềm năng du 
lịch hiện chưa thực sự đi đôi 
với công tác bảo vệ, bảo tồn 
tài nguyên môi trường. Điểm 
đáng lưu ý là du lịch sinh thái 
cũng dẫn đến các hoạt động 
tiêu cực như săn bắt động vật 
hoang dã trái phép để cung 
cấp sản phẩm rừng cho khách 
hàng

Bảng 15.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Tỉnh Loại hình du lịch 
sinh thái gắn liền 
với rừng

Thuận lợi Khó khăn

Cao Bằng Du lịch sinh thái tại 
Cao Bằng gắn liền 
với các khu di tích 
lịch sử Khu di tích 
lịch sử Vườn quốc 
gia, khu bảo tồn, du 
lịch cộng đồng

Hiện nay hệ thống rừng đặc dụng của 
tỉnh gồm 8 khu, với tổng diện tích gần 
24.261,28 ha. Hầu hết các khu rừng đặc 
dụng đều có phong cảnh đẹp, nguồn 
động vật, thực vật phong phú, hệ sinh 
thái, cảnh quan đặc thù, gắn với các giá 
trị về văn hóa. Nhiều khu rừng đặc dụng 
có tiềm năng lớn là nơi lý tưởng để tổ 
chức các loại hình du lịch sinh thái, kết 
hợp nghỉ dưỡng và nghiên cứu khoa 
học như: vườn quốc gia Phja Oắc, Phja 
Đé; Khu bảo tồn loài và sinh cảnh vượn 
Cao Vít, Khu bảo tồn thiên nhiên thác 
Bản Giốc; Khu di tích lịch sử, văn hoá 
Pác Bó; Khu di tích lịch sử, văn hoá 
rừng Trần Hưng Đạo; Khu bảo tồn thiên 
nhiên hồ Thang Hen

Cơ sở hạ tầng phục vụ du lịch 
còn hạn chế và chưa được đầu 
tư đồng bộ. Bên cạnh đó, các 
cơ sở lưu trú du lịch, khách sạn, 
nhà hàng chưa đáp ứng nhu cầu 
của khách; các dịch vụ du lịch 
chưa phát triển, nguồn nhân lực 
cho du lịch còn hạn chế

Bắc Kạn Du lịch sinh thái và 
du lịch tham quan đa 
dạng sinh học

7 điểm du lịch sinh 
thái của Bắc Kan bao 
gồm Thác Đầu Đắng, 
Động Puông, Động 
Nàng Tiên, Khu Bảo 
Tồn thiên nhiên Kim 
Hỷ, Ao Tiên, Phya 
Khao, Thác Room 
đều là những địa 
danh gắn liền với 
rừng

	• Vườn quốc gia Ba Bể đã được công 
nhận là Vườn di sản ASEAN, khu 
Ramsar 

	• UBND tỉnh Bắc Kạn đã có Quyết 
định phê duyệt Quy hoạch xây dựng 
tổng thể phát triển du lịch hồ Ba Bể 
đến năm 2025, tầm nhìn 2030. Quy 
hoạch đã định hướng phát triển các 
sản phẩm du lịch; đầu tư; khai thác 
du lịch gắn với phát triển với kinh tế 
nông-lâm nghiệp, sự đa dạng sinh thái 
tự nhiên, quy hoạch phân vùng phát 
triển không gian, sử dụng đất, bố trí 
các công trình, kiến trúc, cảnh quan… 
với mục tiêu phát triển du lịch Ba Bể 
hướng tới trở thành khu du lịch sinh 
thái tiêu biểu của Việt Nam 

Các tour du lịch sinh thái trong 
rừng còn chưa đáp ứng cả về số 
lượng và chất lượng theo yêu 
cầu của khách hàng

Thái 
Nguyên

Tỉnh Thái Nguyên 
xác định mục tiêu 
phát triển du lịch 
trong thời gian tới là 
du lịch văn hóa kết 
hợp với du lịch sinh 
thái, nghỉ dưỡng 

	• Khu Bảo Tồn Thần Sa Phượng 
Hoàng đã đổi mới dịch vụ để có thể 
thu hút được khách hàng đến nhiều 
hơn như hận chuyển đến tận các gia 
đình có nhu cầu và miễn phí vận 
chuyển vào chiều thứ Hai và thứ 
Sáu, tập trung nâng cấp các phòng 
nghỉ chất lượng cao để phục vụ du 
khách tốt nhất khi dịch được khống 
chế an toàn

	• Cơ sở hạ tầng phục vụ du lịch sinh 
thái ngày càng được mở rộng và 
hoàn thiện

Lượng khách đến với thái nguyên 
chưa tương xứng tiềm năng, 
doanh thu từ du lịch còn thấp, 
chiếm tỷ trọng nhỏ trong cơ cấu 
kinh tế của tỉnh do chưa có những 
sản phẩm du lịch đặc thù, hấp 
dẫn; nguồn nhân lực làm du lịch 
chưa đáp ứng yêu cầu; thiếu cơ 
sở lưu trú chất lượng cao; chưa 
hình thành tua, tuyến, chưa liên 
kết được các sản phẩm du lịch 
nên chưa thu hút được nhiều du 
khách và du khách chưa lưu trú 
dài ngày, đó là các điểm du lịch 
đều ở xa các tuyến đường huyết 
mạch giao thông, đường đến còn 
khó khăn; thời tiết khắc nghiệt, 
mùa hè nóng ẩm, mùa đông rét 
kéo dài khiến cho du lịch ngoài 
trời không thuận lợi

Bảng 15.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Lạng Sơn Du lịch tham quan 
các di tích lịch sử 
văn hóa, cách mạng, 
Sản phẩm du lịch 
văn hóa – tâm linh 
– lễ hội , Sản phẩm 
du lịch biên giới, cửa 
khẩu kết hợp mua 
sắm, Sản phẩm du 
lịch văn hóa cộng 
đồng, Sản phẩm du 
lịch sinh thái, nghỉ 
dưỡng, Sản phẩm 
du lịch nông nghiệp 
nông thôn. Ngoài ra 
tỉnh còn có loại hình 
sản phẩm du lịch 
leo núi thể thao mạo 
hiểm, chơi golf, dù 
lượn ở các khu vực 
Mẫu Sơn, Khau Sao, 
Băc Sơn, Yên Thịnh

Các doanh nghiệp, công ty du lịch, hội 
viên và cán bộ, người lao động trực 
tiếp trong ngành du lịch đã nhạy bén, 
chủ động đầu tư, khai thác hiệu quả 
một số sản phẩm lưu niệm được phát 
triển từ các đặc sản của tỉnh như: sản 
phẩm từ hoa hồi và chế phẩm từ hoa 
hồi

Các sản phẩm du lịch lạng sơn 
còn thiếu tính chuyên nghiệp, 
hiệu quả thu hút đầu tư chưa 
cao, nguồn nhân lực chất lượng 
cao còn ít

Bắc Giang Tỉnh có xu thế phát 
triển du lịch sinh 
thái, và du lịch văn 
hoá lịch sử tâm linh 
và nghỉ dưỡng

Phát triển du lịch “xanh” thời gian qua 
đã nhận được sự quan tâm của cấp 
ủy, chính quyền, các ngành liên quan, 
doanh nghiệp và người dân, bước đầu 
tạo sức hút đối với du khách song còn 
chưa tương xứng với tiềm năng.
Rừng nguyên sinh Khe Rỗ nằm trong 
Khu bảo tồn thiên nhiên Tây Yên Tử 
(xã An Lạc, huyện Sơn Động), có diện 
tích 7.100ha, là nơi sinh sống của nhiều 
loài động, thực vật quý hiếm, bao gồm 
43 loài có trong Sách đỏ Việt Nam như: 
Gấu ngựa, sơn dương, báo, tê tê... Thăm 
Khe Rỗ, du khách khám phá thiên nhiên 
hoang sơ tại hồ Vũng Tròn, suối Nước 
Vàng, rừng lim cổ thụ và tìm hiểu nét 
văn hóa độc đáo của đồng bào dân tộc ít 
người sinh sống tại đây

	• Đầu tư phát triển du lịch gặp 
nhiều khó khăn; các khu, 
điểm du lịch của tỉnh chủ yếu 
còn nguyên sơ, cơ sở vật chất 
kỹ thuật và kết cấu hạ tầng 
chưa đáp ứng được nhu cầu 
đa dạng của du khách

	• Thiếu sản phẩm du lịch đặc 
thù nên chưa thực sự hấp dẫn 
du khách. Mặt khác, nguồn 
nhân lực làm du lịch còn hạn 
chế, tính chuyên nghiệp chưa 
cao

Quảng 
Ninh

Du lịch sinh thái, du 
lịch tâm linh, du lịch 
nghỉ dưỡng tham 
quan dược liệu, du 
lịch trải nghiệm

Quảng Ninh đang tiếp tục duy trì các 
hoạt động bảo vệ rừng đặc dụng tại 
Khu Bảo tồn thiên nhiên Đồng Sơn - 
Kỳ Thượng, Vườn Quốc gia Bái Tử 
Long, Rừng Quốc gia Yên Tử theo các 
đề án, quy hoạch đã được phê duyệt. 
Đồng thời, hoàn thiện hồ sơ để xây 
dựng mới khu bảo tồn thiên nhiên, bảo 
tồn đa dạng sinh học Quảng Nam Châu 
- huyện Hải Hà và khu Ramsar Đồng 
Rui - Tiên Yên; khu rừng đặc dụng bảo 
vệ cảnh quan Vịnh Hạ Long. Đây là 
những cánh rừng gắn liềnvới việc phát 
triển mô hình du lịch sinh thái, du lịch 
trải nghiệm mang tính thân thiện với 
thiên nhiên.

Việc khai thác du lịch đe doạ 
đến cuộc sống và tập quán quần 
cư của các loài động vật hoang 
dã, trong đó có nhiều loài sinh 
vật hoang dã quý hiếm như san 
hô, đồi mồi… bị săn bắt trái 
phép phục vụ cho nhu cầu ẩm 
thực, đồ lưu niệm, buôn bán 
mẫu vật của khách du lịch

Nhân sự quản lý hoạt động xúc 
tiến và quảng bá du lịch còn yếu 
về kỹ năng ngoại ngữ, tin học, 
kỹ năng tổ chức, kỹ năng giao 
tiếp còn hạn chế. Số lượng, chất 
lượng hướng dẫn viên chưa đáp

Bảng 15.  Tiếp trang trước
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Ngoài ra, tỉnh cũng khuyến khích các 
chủ rừng tự hợp tác, liên kết để kinh 
doanh du lịch sinh thái hoặc cho thuê 
môi trường rừng phát triển kinh doanh 
du lịch đảm bảo không ảnh hưởng đến 
chức năng của rừng

Năm 2019, UBND tỉnh Quảng Ninh đã 
phê duyệt Đề án số 2566/QĐ-UBND, 
về việc: “Phát triển DLST VQG Bái 
Tử Long đến năm 2020, định hướng 
đến năm 2030”, theo đó, các hoạt động 
DLST được phép thực hiện trong khu 
vực VQG Bái Tử Long gồm: Du lịch 
thám hiểm, mạo hiểm; du lịch dã ngoại, 
cắm trại, trải nghiệm (tham quan sinh 
thái rừng và hang động); DLST nghỉ 
dưỡng biển; DLST dựa vào cộng đồng; 
du lịch kết hợp giáo dục môi trường. 
Năm 2020, VQG Bái Tử Long được 
phép thành lập Trung tâm Dịch vụ DLST 
và Giáo dục môi trường trực thuộc Ban 
Quản lý VQG để làm cơ sở tổ chức và 
quản lý hiệu quả các hoạt động DLST 
gắn với mục tiêu phát triển bền vững.

ứng yêu cầu của thị trường, 
việc tuyên truyền, vận động, 
giáo dục ý thức người dân cũng 
như doanh nghiệp làm du lịch 
bảo vệ môi trường chưa thực 
sự sát sao, hiệu quả, còn làm 
qua loa, hình thức, dẫn đến việc 
nâng cao sự hiểu biết về tầm 
quan trọng của cảnh quan thiên 
nhiên, di sản văn hóa vật thể, 
phi vật thể tại Quảng Ninh của 
người dân còn hời hợt và việc 
ứng dụng công nghệ thông tin 
và đưa công nghệ thông tin vào 
quản lý di sản văn hóa cũng như 
bồi dưỡng cán bộ quản lý làm 
công tác bảo tồn di sản văn hóa 
chưa cao, dẫn đến việc tuyên 
truyền, quảng bá du lịch Quảng 
Ninh tới bạn bè quốc tế còn hạn 
chế

Tuyên 
Quang

Tỉnh đã hoàn thành 
quy hoạch tổng thể 
phát triển du lịch và 
quy hoạch tổng thể 
3 khu: Khu du lịch 
lịch sử, văn hóa và 
sinh thái Quốc gia 
Tân Trào, Khu du 
lịch suối khoáng Mỹ 
Lâm, Khu du lịch 
sinh thái Na Hang

Khu Bảo Tồn Na Hang với nét hoang 
sơ đang là điểm đến hấp dẫn của nhiều 
du khách

Phú Thọ Du lịch sinh thái, du 
lịch nghỉ dưỡng, du 
lịch khám phá

Khu du lịch vườn quốc gia Xuân Sơn 
tập trung xây dựng và khai thác sản 
phẩm du lịch sinh thái danh thắng, du 
lịch sinh thái cộng đồng gắn với khai 
thác bền vững giá trị cảnh quan thiên 
nhiên tại vùng lõi vườn quốc gia Xuân 
Sơn; trong những năm qua hạ tầng 
khu du lịch được nâng cấp, môi trường 
cảnh quản được cải tạo đã góp phần 
thu hút lượng khách tham quan du lịch 
tăng hàng năm

Nguồn vốn đầu tư phát triển 
du lịch tuy đã tăng nhưng vẫn 
chưa đáp ứng để du lịch thực 
sự trở thành kinh tế mũi nhọn, 
đóng góp của du lịch trong phát 
triển kinh tế của tỉnh còn hết 
sức khiêm tốn; phát triển du lịch 
Phú Thọ vẫn chưa chú trọng về 
chất, hiệu quả kinh doanh du 
lịch còn thấp. Các doanh nghiệp 
kinh doanh du lịch trên địa bàn 
phần lớn có quy mô nhỏ và vừa, 
năng lực cạnh tranh còn hạn chế, 
không có khả năng khai thác, 
đưa khách từ bên ngoài về tham 
quan tại tỉnh. Sự liên doanh liên 
kết giữa các doanh nghiệp kinh 
doanh chưa được phát huy

Bảng 15.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Vĩnh Phúc Du lịch sinh thái và 
du lịch nghỉ dưỡng

Tỉnh đã quy hoạch rất nhiều quỹ đất 
để thu hút dự án đầu tư, cụ thể: Dự án 
trồng rừng kết hợp với du lịch sinh thái 
cao cấp núi Thằn Lằn 50 ha; Khu du 
lịch Tam Đảo 2-Bến Tắm-Thác 75

Hoạt động du lịch mang yếu tố 
thời vụ, lượng khách tập trung 
chủ yếu vào các tháng đầu năm, 
dịp lễ hội, mùa hè và tham quan 
trong ngày. Bên cạnh đó, khách 
du lịch chi tiêu cho hoạt động 
du lịch tại Vĩnh Phúc còn thấp

Nguồn: Nguyễn và Nguyễn (2021), Hà (2019e), Bích (2021a), Nguyễn (2019a), Trang thông tin du lịch Yên Bái (2021a), Quang 
(2012), Lê (2020), Việt và Đinh (2020a), Như (2019), Việt và Đinh (2020b); Bích (2021b), Thúy (2021), Mỹ (2020), Bộ Tài 
Nguyên và Môi Trường (2018), Lê (2019), Hà (2019b), Mỹ (2020), Diệp (2021); Việt (2021a); Đinh (2021); Đặng (2019), Ủy 
Ban Nhân Dân Tỉnh Hà Giang (2016), Đoàn (2019), Duy (2020), Thống (2021), Hà (2019c), Nguyễn (2020c); Nguyễn (2009b), 
Trang thông tin du lịch tỉnh Cao Bằng (2021b), Nguyễn (2020b), Đảng Cộng Sản Việt Nam (2020), Hồng (2021a), Minh (2021), 
Nhâm (2021), Tuấn (2020), Dulich24 Việt Nam (2021); Thu (2021), Thế (2019), Xuân (2021), Trung tâm Xúc tiến Du lịch 
(2017); Trung tâm Thông tin Xúc tiến du lịch Lạng Sơn (2021), Trung tâm Thông tin Xúc tiến Du lịch Lạng Sơn (2020), Hồng 
(2021b), Công (2021), Việt (2021b), Nguyễn (2020e), Việt (2020), Bùi (2021), Vietnam tonkin travel (2021), Hạ (2019a), Văn 
(2021), Thùy (2021); Âu (2020), Quang (2020), Nguyễn (2020a), Tạ (2016), Đình (2020), Nguyễn (2021d), Nguyễn (2020f)

Bảng 15.  Tiếp trang trước

Mặc dù có nhiều tiềm năng để phát triển DLST, Bảng 16 và Tổng cục Lâm nghiệp (2021b), 
Vietnamplus - TTXVN (2021) và Hà (2019a) cho thấy, việc triển khai DLST tại Việt Nam nói chung 
và 17 tỉnh phía Bắc còn gặp nhiều khó khăn:
•	 Việc phát triển và khai thác chưa tương xứng với tiềm năng: Trên thực tế hoạt động DLST, nghỉ 

dưỡng, giải trí chưa phát triển tương xứng với tiềm năng thực sự của các khu rừng đặc dụng, phòng 
hộ. Nhiều nơi, các tiềm năng du lịch đang bị bỏ quên, hay chưa được khai thác đúng mức nên gần 
như chưa phát huy được thế mạnh này. 

•	 Một số khu rừng đặc dụng, phòng hộ do phát triển du lịch quá nóng, thiếu quy hoạch, thiếu giám 
sát đã gây lên tác động xấu đến bảo tồn thiên nhiên như vấn đề rác thải, ô nhiễm nguồn nước, phá 
vỡ cảnh quan môi trường tăng nhu cầu tiêu thụ động, thực vật hoang dã. Một số khu rừng đặc dụng 
phát triển du lịch mới chỉ đem lại lợi nhuận cho các doanh nghiệp, còn cộng đồng địa phương ít 
được hưởng lợi từ hoạt động du lịch. Cũng ở nhiều khu, doanh thu từ các dịch vụ DLST chưa được 
tái đầu tư cho công tác bảo tồn các hệ sinh thái rừng một cách đúng mức.

•	 Nguồn thu chưa đa dạng và hiệu quả: Nguồn thu dịch vụ DLST chủ yếu từ vé (phí) vào cửa tham 
quan du lịch theo quy định và từ các dịch vụ khác với mức 1–2% doanh thu. Ngoài ra sản phẩm du 
lịch hiện tại vẫn còn đơn điệu, việc tham quan vẫn là đi thăm rừng truyền thống chứ chưa có các 
hoạt động trải nghiệm sinh thái thực sự nên chưa tạo được các nguồn thu đa dạng. Giá thuê môi 
trường rừng cũng rất rẻ, do vậy không tạo được một khoản thu để giúp tái đầu tư hiệu quả. Hơn thế, 
nguồn đóng góp 1–2% doanh thu của doanh nghiệp cũng chưa được tính đúng, vì rất khó xác định 
được tổng mức doanh thu từ các công ty thuê môi trường rừng, vì có rất nhiều hoạt động dịch vụ 
không thông qua hóa đơn VAT.

•	 Chưa huy động được nguồn vốn xã hội hóa: Chính sách phát triển và đầu tư cho DLST hiện nay 
chưa thu hút được các nguồn xã hội hóa vào công tác bảo vệ và phát triển rừng đặc dụng, phòng 
hộ; phát triển du lịch sinh thái... Thực tế còn nhiều rào cản về pháp lý để thu hút sự quan tâm của 
các nhà đầu tư, đặc biệt là các nhà đầu tư quốc tế. Hoạt động DLST chịu sự điều chỉnh của nhiều 
luật và quy định dưới luật và các quy định của từng địa phương. Ví dụ, ngoài quy định của Luật 
Lâm nghiệp, chủ đầu tư còn phải thực hiện theo các quy định của các Luật khác như: Luật Đầu tư, 
Luật Đất đai, Luật Bảo vệ môi trường; Luật Xây dựng, Luật Du lịch ... 

•	 Các quy định của pháp luật còn chưa thống nhất, dẫn đến việc triển khai thực hiện đối với các nhà 
đầu tư gặp rất nhiều khó khăn trong quá trình lập dự án, nhất là các quy định về đánh giá tác động 
môi trường và quy định về cấp phép xây dựng. Do vậy, các nhà đầu tư thấy mệt mỏi và thiếu hứng 
thú khi đầu tư cho phát triển du lịch trong các khu rừng đặc dụng và rừng phòng hộ. Nếu không có 
cơ chế phù hợp giúp huy động được nguồn đầu tư ngoài ngân sách, nguồn xã hội hóa thì hoạt động 
DLST sẽ khó có thể phát triển và có tính chuyên nghiệp.
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•	 Rào cản về chính sách: Những quy định về thuê môi trường rừng đang hạn chế nguồn thu, hạn chế 
quá trình chuyển từ phí sang giá, từ cơ chế bao cấp (hoạt động như một đơn vị hành chính) sang cơ 
chế tự chủ theo thị trường và là lỗ hổng phát sinh nhiều hạn chế trong quản lý và vận hành. Trong 
quá trình liên doanh, liên kết để kinh doanh DLST, thực chất là Ban quản lý khu rừng đặc dụng, 
phòng hộ và phía đối tác liên doanh, liên kết phải có được bài toán kinh doanh hiệu quả với nhiều 
sản phẩm du lịch và chiến lược cạnh tranh và quảng bá phù hợp. Tuy nhiên hiện nay, Ban quản lý 
khu rừng đặc dụng, phòng hộ ít khi ký kết các hợp đồng liên doanh, liên kết theo đúng nghĩa là 
đầu tư kinh doanh mà vẫn chủ yếu là các hợp đồng cho thuê môi trường rừng. Phương thức hợp 
tác, liên kết phát triển DLST tại các khu rừng đặc dụng, phòng hộ trên thực tế không thể cùng góp 
vốn, góp tài sản để kinh doanh, mà phải là những phương thức hợp tác về nguồn lực, thế mạnh của 
mỗi bên trong kinh doanh DLST gắn liền với cơ chế cho thuê môi trường rừng. Điều đó cho thấy, 
phương thức này chưa phù hợp với giai đoạn hiện nay do chủ rừng chưa được tự chủ tài chính, 
chưa được giao tài sản.

•	 Việt Nam chưa có Chiến lược cũng như quy hoạch phát triển du lịch sinh thái, phân vùng dành cho 
du lịch sinh thái

•	 Sự suy giảm tài nguyên (do các hoạt động dân sinh, kinh tế khác và do thiếu đầu tư bảo vệ
•	 Hoạt động du lịch sinh thái mới chỉ dừng lại ở du lịch dựa vào thiên nhiên, chưa thể hiện đặc trưng 

và yêu cầu của du lịch sinh thái
•	 Nguồn nhân lực cho du lịch sinh thái (điều hành quản lý, hướng dẫn viên du lịch sinh thái), Hệ 

thống kết cấu hạ tầng, cơ sở vật chất kỹ thuật phục vụ du lịch sinh thái còn hạn chế
•	 COVID và BĐKH. Ngoài ra với biến đổi khí hậu và đại dịch COVID, lượng khách du lịch trong và 

ngoài nước đều giảm tạo ra những tác động tiêu cực đối với ngành du lịch nước ta.
•	 Đối với các tỉnh miền núi phía Bắc, mặc dù các tỉnh này có tiềm năng về du lịch sinh thái, số lượng 

khách du lịch đến Tây Bắc chỉ chiếm tỷ trọng nhỏ so với tổng lượng khách du lịch của cả nước. Năm 
2019 tổng lượng khách đến với khu vực Tây Bắc ước đạt gần 35 triệu lượt khách, tăng 70,5%, trong 
đó khách quốc tế đạt gần 5 triệu lượt, tăng 52%, doanh thu ước đạt gần 53.000 tỷ đồng, tăng 30,6%. 

4.2.4  Dịch Vụ Hấp Thụ Lưu Trữ CO2

Dịch vụ hấp thụ và lưu trữ các-bon là dịch vụ hệ sinh thái quan trọng của rừng. Việc mất rừng và suy 
thoái rừng gây ra 20% lượng khí thải trên toàn cầu.

a. Tiềm năng giảm phát thải quốc gia

Việt Nam đã tiến hành kiểm kê khí nhà kính quốc gia và trình tới Ban thư ký Công ước khung của 
Liên Hợp quốc về biến đổi khí hậu (UNFCCC) Thông báo quốc gia lần thứ nhất về kiểm kê khí nhà 
kính cho năm 1994; Thông báo quốc gia lần 2 cho năm 2000; Báo cáo cập nhật hai năm một, lần thứ 
nhất (BUR1) cho năm 2010, Báo cáo BUR2 cho năm 2013; Thông báo quốc gia lần 3 cho năm 2014 
và báo cáo BUR3 cho năm 2016. Theo các báo cáo này, tổng lượng phát thải từ sử dụng đất, thay đổi 
sử dụng đất và lâm nghiệp (LULUCF, từ 2016 LULUCF gộp vào Nông nghiệp và có tên là: Nông 
nghiệp, lâm nghiệp và sử dụng đất khác - AFOLU) có xu thế giảm (bảng 16).

Bảng 16.  Tổng phát thải thuần toàn quốc và theo các lĩnh vực 1994–2016 (tấn CO2e)

Năm Năng lượng QTCN Nông nghiệp LULUCF Chất thải Tổng
1994 25.637.000 3.807.000 52.445.000 19.378.000 2.565.000 103,832,000
2000 52.774.000 10.006.000 65.091.000 15.105.000 7.925.000 150,901,000
2010 146.170.700 21.682.400 87.602.000 -20.720.700 17.887.000 252,621,400
2013 151.402.500 31.767.400 89.407.800 -34.239.800 20.686.800 259,024,700
2014 171.620.000 38.620.000 89.750.000 -37.540.000 21.510.000 283,960,000
2016 205.832.200 46.094.640 44.069.740 20.738.380 316.734.960

Nguồn: Các Thông báo quốc gia và Báo cáo cập nhật 2 năm 1 lần, Tổng cục Lâm nghiệp (2021c)
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Trong lĩnh vực LULUCF, lượng phát thải thuần năm 1990 là 19,3 triệu tấn CO2e, 19,2 triệu tấn CO2e 
năm 2010 và đạt -39,5 triệu tấn CO2e vào năm 2016. 

Đối với lĩnh vực lâm nghiệp, tính toán chi tiết về phát thải và hấp thụ trong lĩnh vực LULUCF được 
nêu trong các báo cáo về thực hiện REDD+, bao gồm Đường tham chiếu rừng cho thực hiện REDD+ 
và báo cáo kết quả thực hiện REDD+ (là phụ lục của BUR3) gửi tới UNFCCC. Kết quả cho thấy trong 
giai đoạn 2010 – 2018, lượng phát thải giảm tới 46% và lượng hấp thụ tăng 27% so với lượng phát 
thải và hấp thụ của giai đoạn 2000–2010 (chi tiết tại bảng 17).

Trong Bản cam kết tự nguyện quốc gia (NDC) đệ trình UNFCCC năm 2020 (The Socialist Republic 
of Viet Nam 2020), Việt Nam sẽ giảm 9% tổng lượng phát thải khí nhà kính so với kịch bản phát triển 
thông thường (BAU), tương đương 83,9 triệu tấn CO2e. Lượng giảm phát thải của toàn quốc có thể 
được tăng lên thành 27% so với BAU (tương đương 250,8 triệu tấn CO2e) khi nhận được hỗ trợ quốc 
tế thông qua hợp tác song phương, đa phương và thực hiện các cơ chế trong Thỏa thuận Paris về biến 
đổi khí hậu (chi tiết tại Bảng 18).

Trong giai đoạn 2010–2020, diện tích rừng nước ta có nhiều thay đổi, đặc biệt là diện tích rừng trồng. 
Trong giai đoạn này, độ che phủ của rừng đã tăng từ 39,5% năm 2010 lên 42,1% vào năm 2020 (Bảng 
19). Tốc độ tăng tỷ lệ che phủ rừng bình quân trong giai đoạn này là 1%/năm. Đặc biệt, diện tích rừng 
trồng tăng đáng kể, từ 3,1 triệu ha năm 2010 lên 4,4 triệu vào năm 2020 (Tổng cục Lâm nghiệp 2021c). 

Bảng 17.  Phát thải và hấp thụ trong lâm nghiệp giai đoạn 1995–2018

Hạng mục 1995–2000 2000–2010 2010–2018
1. Phát thải (triệu tấn CO2e) 277,1 622,3 333,3
    1.1. Phát thải bình quân năm từ mất rừng 101,2 244,7 126,1
    1.2. Phát thải bình quân năm từ suy thoái rừng 175,9 377,6 207,2
2. Hấp thụ (triệu tấn CO2e) -222,6 -493,1 -624,9
    2.1. Hấp thụ bình quân năm từ trồng rừng -110,4 -282,8 -204,7
    2.2. Hấp thụ bình quân năm từ phục hồi rừng -112,2 -210,3 -420,2
3. Phát thải thuần (triệu tấn CO2e) 54,5 129,2 -291,5
4. Phát thải bình quân (triệu tấn CO2e/năm) 55,4 124,5 66,7
5. Hấp thụ bình quân (triệu tấn CO2e/năm) -44,5 -98,6 -125,0

Nguồn: Báo cáo xây dựng đường tham chiếu rừng quốc gia cho thực hiện REDD+ năm 2016 và Báo cáo kết quả thực hiện 
REDD+ giai đoạn 2010–2018 (Phụ lục BUR3).

Bảng 18.  Tiềm năng giảm phát thải KNK so với kịch bản phát triển thông thường

Lĩnh vực Quốc gia tự thực hiện Đóng góp có  
quốc tế hỗ trợ

Tổng đóng góp của quốc 
gia và quốc tế

So với BAU 
quốc gia

(%)

Lượng giảm
(triệu tấn 

CO2e)

So với BAU 
quốc gia

(%)

Lượng giảm
(triệu tấn 

CO2e)

So với BAU 
quốc gia

(%)

Lượng giảm
(triệu tấn 

CO2e)
Năng lượng 5,5 51,5 11,2 104,3 16,7 155,8
Nông nghiệp 0,7 6,8 2,8 25,8 3,5 32,6
LULUCF* 1,0 9,3 1,3 11,9 2,3 21,2
Chất thải 1,0 9,1 2,6 24,0 3,6 33,1
Các quá trình 
công nghiệp

0,8 7,2 0,1 0,8 0,9 8,0

Tổng 9,0 83,9 18,0 166,8 27,0 250,8
Nguồn: The Socialist Republic of Viet Nam (2020)
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Hiện nay NDC của Việt Nam đề cập tới 7 phương án giảm phát thải và diện tích tiềm năng thực hiện 
các phương án giảm nhẹ phát thải trong LULUCF được ước tính cho giai đoạn 2021– 2030 được trình 
bày trong bảng 20.

Bảng 19.  Diện tích và tỷ lệ che phủ rừng theo vùng sinh thái năm 2020

Vùng Tổng diện tích 
rừng (ha)

Diện tích rừng tự 
nhiên (ha)

Diện tích rừng 
trồng (ha)

Tỷ lệ che phủ  
(%)

Toàn quốc  14.677.215 10.279.185 4.398.031 42,0
1. Tây Bắc 1.782.210 1.574.797 207.414 46,4
2. Đông Bắc 3.949.249 2.364.934 1.584.315 56,3
3. ĐB Sông Hồng 83.328 46.269 37.059 6,18
4. Bắc Trung Bộ 3.126.704 2.205.433 921.271 57,4
5. Duyên Hải 2.443.185 1.570.943 872.242 50,4
6. Tây Nguyên 2.562.205 2.179.794 382.411 45,9
7. Đông Nam Bộ 480.107 257.122 222.985 19,4
8. Tây Nam Bộ 250.227 79.893 170.334 5,5

Bảng 20.  Tiềm năng giảm phát thải của các phương án giảm nhẹ 2021–2030

Phương án giảm phát thải Tiềm năng giảm phát thải giai 
đoạn 2021–2030 (tấn CO2e)

Tiềm năng giảm phát thải tại 
năm 2030 (tấn CO2e)

Quốc gia tự 
thực hiện

Có hỗ trợ quốc tế 
(gồm cả quốc gia)

Quốc gia tự 
thực hiện

Có hỗ trợ quốc tế 
(gồm cả quốc gia)

F1- Bảo vệ diện tích rừng tự nhiên 
hiện có ở vùng đồi núi

51.651.604 84.509.530 6.017.834 10.420.187

F2- Bảo vệ rừng phòng hộ ven biển 4.427.280 4.609.611 515.814 568.374
F3- Phục hồi rừng phòng hộ và rừng 
đặc dụng

3.142.068 9.426.203 571.285 1.713.855

F4- Nâng cao chất lượng và trữ 
lượng các bon rừng tự nhiên nghèo

1.740.222 8.701.110 316.404 1.582.020

F5- Nâng cao năng suất và trữ 
lượng các bon của rừng trồng gỗ lớn

6.359.720 20.492.432 794.965 2.561.554

F6- Nhân rộng các mô hình NLKH 
để nâng cao trữ lượng các bon và 
bảo tồn đất

242.000 5.082.000 44.000 924.000

F7- Quản lý rừng bền vững và 
chứng chỉ rừng

14.669.224 33.588.420 1.721.332 3.996.881

Tổng 82.232.118 166.409.306 9.981.635 21.766.870
Nguồn: TCLN (2021)

Với nỗ lực quốc gia (không có sự hỗ trợ của quốc tế), việc thực hiện 7 phương án giảm nhẹ sẽ góp 
phần giảm phát thải trong lĩnh vực lâm nghiệp là 9,3% so với kịch bản phát triển thông thường (BAU) 
của quốc gia vào năm 2030 (mức phát thải ước tính là 887 triệu tấn CO2e). Tổng lượng giảm phát thải 
khí nhà kính là 8,22 triệu tấn CO2e/năm, trong đó giảm phát thải trung bình năm từ kiểm soát mất rừng 
và suy thoái rừng là 6,0 triệu tấn CO2e/năm (chiếm 73%) và lượng các bon hấp thụ trung bình là -2,2 
triệu tấn CO2e/năm (chiếm 27%). Tổng lượng giảm phát thải vào năm 2030 là 6,3 triệu tấn CO2e và 
lượng hấp thụ là -3,6 triệu tấn CO2e (Tổng cục Lâm nghiệp 2021c).
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Với hỗ trợ của quốc tế, trung bình hàng năm sẽ giảm 16,6 triệu tấn CO2e, trong đó lượng phát thải 
giảm do kiểm soát mất rừng và suy thoái rừng là 9,4 triệu tấn CO2e (chiếm 64%) và lượng hấp tăng 
thêm là -5,2 triệu tấn CO2e (chiếm 36%). Tổng lượng giảm phát thải ước tính cho 2030 là 9,7 triệu tấn 
CO2e và lượng hấp thụ là -12,2 triệu tấn CO2e. So với BAU tại năm 2030, tổng lượng giảm phát thải 
do LULUCF tạo ra chiếm 18,8% (Tổng cục Lâm nghiệp 2021c).

Trong các phương án giảm nhẹ, phương án F1, F2 và F7 sẽ tạo ra 2 loại tín chỉ là giảm phát thải (do 
mất rừng và suy thoái rừng) và hấp thụ các bon (tăng trưởng rừng). Các phương án còn lại đóng góp 
tăng hấp thụ các bon thông qua nâng cao chất lượng rừng và phục hồi rừng. Phương án F1 và F2 có 
đóng góp rất lớn trong giảm nhẹ phát thải khí nhà kính (78% với phương án do quốc gia tự thực hiện 
và 70% với phương án có hỗ trợ quốc tế. Hai phương án này cũng góp phần quan trọng trong tăng 
cường hấp thụ các bon. Phương án F3 và F5 cũng tạo ra lượng hấp thụ các bon đáng kể.

Xét theo thời gian, tiềm năng giảm phát thải cũng khác nhau và có xu hướng tăng dần. Điều này là 
phù hợp vì đối với cây rừng, tăng trưởng sinh khối, đặc biệt là các can thiệp về trồng, phục hồi rừng sẽ 
tăng nhanh hơn trong các năm tiếp theo (xem bảng 21).

Bảng 21.  Tiềm năng giảm phát thải giai đoạn 2021–2030

Năm Quốc gia tự thực hiện 
(triệu tấn CO2e)

Có hỗ trợ quốc tế 
(triệu tấn CO2e)

Tổng 
(triệu tấn CO2e)

2021 6,1 4,35 10,5
2022 6,7 5,39 12,0
2023 7,2 6,42 13,6
2024 7,7 7,45 15,1
2025 8,2 8,48 16,7
2026 8,6 9,16 17,7
2027 8,9 9,84 18,8
2028 9,3 10,52 19,8
2029 9,6 11,20 20,8
2030 10,0 11,88 21,9
Tổng cộng 82,2 84,7 166,9

Nguồn: TCLN (2021)

Theo các chuyên gia phân tích kinh tế cho thấy chi phí ước tính cho thực hiện các phương án giảm nhẹ 
theo phương án do quốc gia tự thực hiện sẽ là 2,0 tỷ USD và lợi ích mang lại là khoảng 2,1 tỷ USD. 
Mức chi phí biên (MAC) thay đổi khá lớn từ -1,1 tới 68,9 USD/tấn CO2e và giá trị hiện tại ròng (NVP) 
từ -3,9 tới 248,6 triệu USD cho khoảng thời gian 10 năm (2021-2030). Chi phí đầu tư cho giảm phát 
thải biến động từ 2,6 đến 85,1 USD/tấn CO2e. Đối với phương án giảm nhẹ có hỗ trợ của quốc tế, ước 
tính chi phí bổ sung cho thực hiện là 2,1 tỷ USD. Mức chi phí biên (MAC) từ -1,8 đến 68,9 USD/tấn 
CO2e và giá trị hiện tại ròng (NPV) tính trong 10 năm (2021–2030) biến động từ -78,8 tới 142,0 triệu 
USD cho giai đoạn 10 năm (2021–2030). Chi phí đầu tư cho thực hiện các phương án nhẹ dao động từ 
7,1 tới 85,1 USD/tấn CO2e.

b. Tiềm năng giảm phát thải và tăng hấp thụ vùng trung du miền núi phía Bắc

Quy mô diện tích tiềm năng thực hiện các phương án giảm phát thải của các tỉnh trung du miền núi 
phía Bắc được thể hiện tại Bảng 22 và Bảng 23.
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Bảng 23.  Diện tích tiềm năng (ha) thực hiện các phương án giảm phát theo khi có hỗ trợ quốc tế tại các 
tỉnh trung du miền núi phía Bắc

TT Tỉnh F1 F3 F4 F5 F6 F7
Điện Biên 63.468 35.822 39.621 0 115.891 0 
Hoà Bình 41.137 2.638 20.507 0 32.486 0 
Lai Châu 50.805 29.025 29.412 0 110.997 0 
Sơn La 7.525 19.652 53.461 0 70.635 0 
 Bắc Giang 33.979 219 1.341     59.592 
 Bắc Kạn 132.221 566 25.433     182.668 
 Cao Bằng 147.696 4.378 35.862     133.480 
 Hà Giang 104.133 4.343 27.489     169.032 
 Lạng Sơn 157.633 9.272 22.378     310.008 
 Lào Cai 112.027 3.902 22.809     111.577 
Phú Thọ 26.616 0 5.222     58.822 
Quảng Ninh 13.564 3.062 17.261     164.150 
Thái Nguyên 42.054 65 11.059     46.220 
Tuyên Quang 77.011 658 13.030     149.766 
Yên Bái 60.951 2.503 21.606     182.773 
Ninh Bình 293 8 400      
Vĩnh Phúc 5.769 18 1.945      

Nguồn: TCLN (2021)

Bảng 22.  Diện tích tiềm năng (ha) thực hiện các phương án giảm phát thải do Quốc gia tự thực hiện tại 
các tỉnh trung du miền núi phía Bắc

TT Tỉnh F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Điện Biên 226.401 0 8.473 17.524 0 451 0
Hoà Bình 34.307 0 2.059 14.352 0 1.013 0
Lai Châu 280.604 0 4.632 13.739 0 561 0
Sơn La 358.008 0 3.080 16.366 0 145 0
Bắc Giang 67 0 50 63 0 0 0
Bắc Kạn 46.753 0 247 8.348 0 0 0
Cao Bằng 63.879 0 1.948 16.322 0 0 0
Hà Giang 143.664 0 2.342 9.374 0 0 0
Lạng Sơn 0 0 929 7.226 0 0 0
Lào Cai 84.197 0 1.426 6.405 0 0 0
Phú Thọ 9.987 0 61 2.556 0 0 0
Quảng Ninh 44.789 17.231 577 7.299 0 0 0
Thái Nguyên 2.506 0 166 7.410 0 0 0
Tuyên Quang 85.770 0 89 1.928 0 0 0
Yên Bái 127.365 0 127 10.703 0 0 0
Ninh Bình 0 518 33 196 0 0 0
Vĩnh Phúc 0 0 67 1.329 0 0 0

Nguồn: TCLN (2021)
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Hội Chủ rừng Việt Nam cho rằng, nếu áp dụng được bộ chỉ số CO2 thì người trồng rừng có thể thu về 
từ 1.200 – 1.500 tỷ đồng mỗi năm, góp phần thiết thực vào việc bảo vệ môi trường rừng. Theo quy 
định hiện nay, đối với các chủ rừng là tổ chức, cá nhân, hộ gia đình, được nhà nước giao đất, giao 
rừng, chi phí bảo vệ và phát triển rừng được chi trả là 300.000 đồng/ha (4). Hiện chỉ số CO2 của rừng 
được coi như một thứ hàng hóa, minh chứng là vừa Việt Nam đã bán được 10,3 triệu tấn CO2, thu về 
trên 51 triệu USD và Việt Nam đã trở thành quốc gia thứ 5 trên thế giới và đầu tiên ở khu vực châu Á 
- Thái Bình Dương tham gia thực hiện ký thỏa thuận về chi trả giảm phát thải dựa vào kết quả này. (4). 
Theo tính toán của Bộ NN&PTNT, khả năng hấp thụ CO2 của rừng ở Quảng Ninh là 3,4 triệu tấn/năm 
và khả năng lưu giữ CO2 của rừng là gần 23 triệu tấn/năm (5)

b. Giá trị kinh tế của dịch vụ lưu giữ và hâp thụ carbon và tiềm năng phát triển ở Việt Nam

Nhận thức được tầm quan trọng của rừng trong việc ứng phó với BĐKH cũng như lợi ích khi tham gia 
REDD+, Việt Nam đã tích cực tham gia tất cả các chương trình lớn của cộng đồng quốc tế về REDD+. 
Việt Nam là một trong những quốc gia đầu tiên tham gia Chương trình UN-REDD của Chính phủ Na 
Uy tài trợ thông qua Liên Hợp quốc. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng nhận được sự hỗ trợ của các nhà tài 
trợ khác và các tổ chức phi chính phủ để chuẩn bị cho REDD+. Qua đó, Việt Nam đã hoàn thành 4 trụ 
cột của REDD+ theo hướng dẫn của UNFCCC gồm:
•	 Xây dựng và phê duyệt Chương trình REDD+ quốc gia (QĐ số 779/QĐ-TTg ngày 27/6/2012 và 

Quyết định 419/QĐ-TTg ngày 5/4/2017).
•	 Xây dựng và đệ trình đường phát thải tham chiếu rừng/đường tham chiếu rừng quốc gia (FREL/

FRL) cho UNFCCC vào năm 2016, trong đó lượng phát thải tham chiếu toàn quốc giai đoạn 
1995–2010 là 59,9 triệu tấn CO2e/năm và lượng hấp thụ là 47 triệu tấn CO2e/năm.

•	 Xây dựng và đệ trình hệ thống đảm bảo an toàn (SIS) và báo cáo tóm tắt đảm bảo an toàn (SOI) 
cho UNFCCC vào năm 2018.

•	 Hệ thống giám sát rừng quốc gia, hệ thống đo đạc, báo cáo và kiểm chứng (MRV) được xây dựng 
dựa trên các hệ thống điều tra, giám sát và theo dõi diễn biến rừng hiện có.

Với những nỗ lực hoàn thành giai đoạn sẵn sàng, Việt Nam đã xây dựng báo cáo kết quả thực hiện 
REDD+ giai đoạn 2014–2018 làm cơ sở đề xuất dự án chi trả kết quả thực hiện REDD+ năm 2014, đề 
nghị Quỹ Khí hậu xanh (GCF) tài trợ, dự kiến sẽ nhận được tối thiểu là 50 triệu usd cho kết quả thực 
hiện năm 2014. 

Việt Nam là thành viên của FCPF từ năm 2008 và đã được FCPF (Quỹ Sẵn sàng) hỗ trợ triển khai Dự 
án Hỗ trợ chuẩn bị sẵn sàng thực hiện REDD+ tại Việt Nam, thực hiện từ năm 2013 đến 2019. Dự án 
nhằm mục tiêu xây dựng năng lực tổ chức và kỹ thuật cho các cơ quan liên quan ở trung ương và sáu 
tỉnh vùng Bắc Trung Bộ để chuẩn bị thực hiện REDD+ và góp phần vào việc xây dựng cơ chế chính 
sách, hệ thống tổ chức và năng lực kỹ thuật để quản lý, điều phối và điều hành hiệu quả các chương 
trình và dự án REDD+. Qua đó, Bộ Nông nghiệp và PTNT đã xây dựng Chương trình giảm phát thải 
vùng Bắc Trung bộ gồm 6 tỉnh: Thanh Hóa, Nghệ An, Hà Tĩnh, Quảng Bình, Quảng Trị và Thừa Thiên 
Huế đệ trình Quỹ Các bon đưa vào danh mục đầu tư để chi trả dựa vào kết quả. Chương trình đã được 
Hội đồng Quỹ Các-bon thông qua tại Nghị quyết số CFM/17/2018/2 vào tháng 2/2018. Bộ Nông 
nghiệp và PTNT và Ngân hàng thế giới đã đàm phán và ký ERPA cho triển khai Chương trình giảm 
phát thải vùng Bắc Trung Bộ vào ngày 22/10/2020. Theo ERPA, Bộ NN&PTNT sẽ chuyển nhượng 
cho FCPF 10,3 triệu tấn các bon (có thể tăng thêm 5 triệu tấn sau khi hoàn thành chuyển nhượng 10,3 
triệu tấn) trong giai đoạn 2018–2024, với đơn giá là 5 USD/tấn. Tổng kinh phí dự kiến Bộ nhận được 
là 51,3 triệu USD (có thể tăng thêm 25 triệu usd theo thỏa thuận). 95% lượng các bon chuyển nhượng 
cho FCPF sẽ được chuyển giao lại cho Việt Nam để đóng góp vào việc triển khai đóng góp do quốc 
gia tự quyết định (NDC). Điều kiện để Bộ NN&PTNT nhận số tiền chuyển nhượng là hoàn thành cơ 
chế pháp lý cho việc chuyển nhượng và quản lý tài chính của ERPA tối đa sau 12 tháng ký ERPA. 
Hiện tại, Bộ NN&PTNT đã trình TTg dự thảo Quyết định thí điểm chuyển nhượng và quản lý tài chính 
tại Tờ trình số 5577/TTr-BNN-TCLN ngày 01/9/2021.
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Việt Nam đã đăng ký đề xuất dự án tham gia sáng kiến LEAF- được công bố tại Hội nghị thượng đỉnh 
về BĐKH với sự tham gia của 40 nhà Lãnh đạo quốc gia trên thế giới tổ chức trực tuyến ngày 22–
23/4/2021. Đây là sáng kiến mới về hợp tác công-tư tự nguyện được thiết kế để cung cấp tài chính dựa 
vào kết quả cho các quốc gia cam kết bảo vệ rừng. LEAF do Chính phủ Na Uy, Anh, Mỹ và Lãnh đạo 
các Tập đoàn Amazon, Airbnb, Bayer, Boston Consulting Group, GSK, McKinsey, Nestle, Salesforce 
và Uniliver thành lập. LEAF kỳ vọng huy động tối thiểu 1 tỷ usd để cung cấp nguồn tài chính nhằm 
hỗ trợ cho việc quản lý, bảo vệ rừng bền vững cho hàng tỷ người sinh sống phụ thuộc vào rừng và 
phát triển bền vững Đề xuất dự án đã được TCLN gửi ý tưởng vào ngày 30/7/2021 với dự kiến sẽ nhận 
được khoảng 100 triệu USD cho các tỉnh vùng Nam Trung Bộ và Tây Nguyên. LEAF sẽ sàng lọc các 
đề xuất, dự kiến 15/10 sẽ công bố kết quả lựa chọn đề xuất.

Năm 2020, UBND tỉnh Quảng Nam trình Thủ tướng Chính phủ xin chủ trương xây dựng Đề án kinh 
doanh tín chỉ các bon rừng từ giảm phát thải khí nhà kính thông qua chống mất rừng, suy thoái rừng 
tại tỉnh Quảng Nam giai đoạn 2020–2030. Theo dự thảo Đề án, UBND tỉnh Quảng Nam dự kiến phát 
hành và bán khoảng 5,2 triệu tín chỉ các-bon rừng trong giai đoạn từ 2018–2025. Đối tượng mua 
hướng tới là các doanh nghiệp nước ngoài. Các doanh nghiệp nước ngoài sẵn sàng đầu tư tài chính 
và kỹ thuật để hỗ trợ tỉnh Quảng Nam quản lý bảo vệ, phát triển rừng bền vững nhằm đạt được kết 
quả giảm phát thải nhằm giao dịch thương mại với các doanh nghiệp nước ngoài. Tháng 5/2021, Thủ 
tướng Chính phủ đã đồng ý về chủ trương cho Quảng Nam lập Đề án thí điểm.

Việt Nam đang xây dựng hướng dẫn về Tổ chức và phát triển Thị trường các bon trong nước (Bộ Tài 
nguyên và Môi trường chủ trì) theo cơ chế hạn ngạch phát thải. Theo đó, các Cơ sở phát thải khí nhà 
kính và các tổ chức, cá nhân sẽ tham gia thực hiện cơ chế trao đổi, bù trừ tín chỉ các bon trong nước, 
quốc tế. Đây là cơ hội để ngành Lâm nghiệp xây dựng và triển khai chi trả dịch vụ môi trường rừng 
đối với dịch vụ lưu giữ và hấp thụ các bon của rừng (C-PFES).

Việt Nam cũng đang xem xét hướng tới thị trường carbon trong và ngoài nước, thị trường carbon bắt 
buộc và tự nguyện. 

Thị trường carbon tự nguyện đã tăng trưởng nhanh trong năm 2021 và lần đầu tiên đạt 1 tỷ đô la 
(Donofrio và cộng sự 2021). Trong tám tháng đầu năm 2021, thị trường carbon tự nguyện đã tăng 
gần 60% giá trị so với năm 2020, đạt doanh thu $ 748,2 triệu USD cho 239,3 triệu tín chỉ (tăng 
27% so với cùng kì năm ngoái) (Donofrio và cộng sự 2021). Những người mua tích cực nhất trên 
thị trường carbon tự nguyện là lĩnh vực năng lượng, hàng tiêu dùng, tài chính và bảo hiểm- các 
bên buộc phải giảm phát thải nhưng cơ sở hạ tầng hoặc cơ sở công nghệ mà họ không thể nhanh 
chóng nâng cấp hoặc từ các bộ phận cung cấp của họ để giảm phát thải, và do vậy các giải pháp 
giảm phát thải sẽ tốn kém hơn là mua tín chỉ carbon trên thị trường. Thế giới cần cắt giảm ô nhiễm 
khí hậu một nửa so với mức hiện tại vào năm 2030 và giảm ô nhiễm khí hậu xuống mức không vào 
năm 2050, để đáp ứng mục tiêu 1,5 ° C của Thỏa thuận Paris. Để đạt được mục tiêu này, thị trường 
cacbon tự nguyên sẽ cần tăng gấp 15 lần vào năm 2030 và 100 lần vào năm 2050 so với mức năm 
2020 (Donofrio và cộng sự 2021).

Nguồn cung thắt chặt cũng làm tăng giá nhiều loại tín chỉ carbon. Giá trung bình mỗi tấn cho các 
khoản tín chỉ carbon từ các dự án lâm nghiệp và sử dụng đất nhằm giảm phát thải hoặc loại bỏ các-bon 
khỏi khí quyển đang có xu hướng tăng ổn định, tăng từ 4,33 đô la / tín chỉ vào năm 2019 lên 4,73 đô 
la / tín chỉ cho đến nay vào năm 2021, với một tăng vọt lên 5,60 đô la mỗi khoản tín dụng vào năm 
2020. Giá cho các khoản tín dụng xử lý chất thải (từ các dự án như thu giữ khí mê-tan ở bãi chôn lấp 
hoặc chuyển đổi chất thải hữu cơ để làm phân trộn / phân hủy) và bếp đốt sạch cũng đã tăng vọt vào 
năm 2021 từ mức năm 2020, tăng 42 % cho xử lý chất thải và 16% cho bếp sạch (Donofrio và cộng sự 
2021). Phần lớn các giao dịch tín dụng dành cho các dự án có trụ sở tại Châu Á, Châu Mỹ Latinh và 
Châu Phi. Năm 2021 cũng có thể đánh dấu đỉnh cao của năng lượng tái tạo (RE) với tư cách là một thị 
phần chính trên thị trường các-bon, đối với các dự án có nguồn gốc từ các nước phát triển (Donofrio và 
cộng sự 2021).
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Mặc dù tiềm năng đối với dịch vụ hấp thụ và carbon từ rừng là rất lớn, thách thức lớn nhất đối với 
Việt Nam hiện nay là nguồn lực thực hiện các biện pháp giảm nhẹ. Mặc dù nguồn đầu tư trong nước 
đã tăng đáng kể trong những năm qua nhưng các nguồn đầu tư trong nước thường được quản lý theo 
chương trình, dự án, đề án nên tính kết nối, điều phối nguồn lực còn nhiều hạn chế. Ngoài ra, các tiêu 
chí kỹ thuật của việc đo đạc, báo cáo và kiểm chứng (MRV) kết quả giảm phát thải từ REDD+ rất 
cao và là vấn đề mới cho Việt Nam. Mỗi thị trường, “bên mua” đều có quy định về kỹ thuật và pháp 
lý riêng, đòi hỏi Việt Nam cần đáp ứng để có thể trở thành “bên bán”. Việc chưa có hướng dẫn cụ thể 
Điều 6, Thỏa thuận Paris về Cơ chế thị trường và phi thị trường các bon cũng tạo nhiều thách thức và 
rủi ro cho cơ chế chi trả dịch vụ môi trường rừng liên quan đến carbon (TLCN 2021). Ngoài ra, hệ 
thống văn bản pháp luật liên quan đến mua bán tín chỉ các-bon chưa đầy đủ, quyền lợi của các chủ 
rừng đối với các bon rừng chưa rõ ràng, hệ thống tổ chức, quản lý kinh doanh tín chỉ các-bon rừng tại 
Việt Nam chưa được thể chế hóa, thị trường các-bon nội địa chưa được hình thành, tín chỉ các-bon 
rừng chưa được coi là “hàng hóa” để thương mại cũng tạo ra những rào cản nhất định đối với việc Việt 
Nam tham gia vào thị trường carbon trong và ngoài nước.

4.2.5  Dịch Vụ Cung Cấp Gỗ

Việc phát triển đối với ngành gỗ trên cả nước nói chung có nhiều thuận lợi (Hộp 7) nhưng cũng gặp 
nhiều khó khăn (Hộp 8).

Tuy nhiên, ngành gỗ cũng đang gặp nhiều khó khăn (Hộp 8).

Hộp 7.  Thuận lợi đối với ngành gỗ

Nhiều hiệp định thương mại tự do đã được kí kết giữa Việt Nam và các nước trên thế giới. Điều này 
sẽ tạo điều kiện để các doanh nghiệp gỗ mở rộng thị trường nước ngoài và có điều kiện mua mua máy 
móc thiết bị công nghệ tiên tiến áp dụng vào sản xuất. Ngoài ra những hiệp định thương mại này cũng 
giúp thu hút đầu tư nước ngoài, cải thiện trình độ quản lí của ngành.

Hành lang pháp lí Chính phủ Việt Nam đã tăng cường kiểm soát rủi ro thông qua việc ban hành các 
văn bản như Nghị định 102/2020/NĐ-CP được Thủ tướng Chính phủ ban hành ngày 1/9/2020 quy định 
Hệ thống đảm bảo gỗ hợp pháp theiets lập các cơ chế kiểm soát gỗ nhập khẩu, danh sách vùng địa lý tích 
cực và danh sách các loài gỗ được nhập khẩu.

Phương thức kinh doanh mới: Do chịu sự ảnh hưởng của đại dịch Covid-19, xu hướng phát triển 
thương mại điện tử ngày càng mạnh mẽ. 

Thị trường nước ngoài: Thuận lợi về thị trường xuất khẩu đối với doanh nghiệp Việt Nam bao gồm: thị 
trường tiêu thụ ổn định, nhà nhập khẩu (người mua) phụ trách hoàn toàn về mẫu mã và thị trường tiêu 
thụ đầu ra sản phẩm, giá cả hợp lý, người mua hỗ trợ về đào tạo, nâng cao chất lượng sản phẩm và hiệu 
quả sản xuất, chính sách của nhà nước về xuất khẩu thông thoáng, bán cho mông ty mẹ nên không chịu 
áp lực cạnh tranh. Sản phẩm gỗ và lâm sản Việt Nam tiếp tục có mặt và giữ vững uy tín và mở rộng đến 
140 quốc gia và vùng lãnh thổ, đặc biệt là 5 thị trường truyền thống: Hoa Kỳ, Nhật Bản, Hàn Quốc, EU 
và Trung Quốc. Ngoài ra các hiệp định thương mại tự do Việt Nam đã kí với nhiều quốc gia trên toàn cầu 
cũng tạo điều kiện thuận lợi cho ngành gỗ Việt Nam phát triển.

Thị trường nội địa: Các thuận lợi chính đổi với thị trường nội địa bao gồm giá thành hợp lý, thị trường 
tiêu thụ ổn định, đã quen thuộc với tâm lý, yêu cầu của khách hàng nội địa, người mua không yêu cầu cao 
về chất lượng sản phẩm, người mua không quan tâm đến tính hợp pháp của gỗ nguyên liệu, chính sách 
không đòi hỏi khắt khe về chất lượng sản phẩm, bao gồm tính hợp pháp của nguồn gỗ nguyên liệu. 

Nguồn: Viện Nghiên cứu phát triển Thành phố Hồ Chí Minh (2021)
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Hộp 8.  Khó khăn với ngành gỗ

Đảm bảo nguồn nguyên liệu gỗ: Các nhà máy chưa kết hợp với vùng nguyên liệu và vùng nguyên liệu 
còn kém phát triển. Nguyên liệu gỗ phải nhập với khối lượng lớn nhưng chi phí logistics quá cao nên chi 
phí sản xuất cao, dẫn đến tăng giá thành sản phẩm của ngành chế biến gỗ và sản xuất sản phẩm từ gỗ. 
Ngoài ra, do đặc thù địa hình và thời tiết của Việt Nam nên ảnh hưởng lớn đến việc cung cấp nguyên liệu 
gỗ cho các doanh nghiệp, vào mùa mưa gần như không thể khai thác gỗ từ rừng tự nhiên. Trong khi đó, 
hiện nay rừng trong nước cũng đã không còn khả năng cung cấp được nhiều bởi chúng ta phải bảo tồn và 
khôi phục những diện tích rừng đã bị mất. Sự khan hiếm nguồn nguyên liệu gỗ sẽ dẫn đến sự cạnh tranh 
cả nguồn cung nguyên liệu nhập khẩu lẫn nguồn cung nguyên liệu từ thị trường trong nước.

Nhập khẩu gỗ: Hiện Việt Nam mới chỉ bảo đảm được khoảng 70% nguyên liệu gỗ khai thác trong nước, 
còn lại là gỗ nhập khẩu từ nhiều nguồn. Tuy nhiên, những nguồn gỗ này có nhiều tính rủi ro về nguồn gốc 
hợp pháp. COVID cũng khiến việc nhập khẩu gỗ để sản xuất cũng trở nên khó khăn hơn.

Xuất khẩu sản phẩm khó khăn do đại dịch COVID nên nhiều doanh nghiệp phải giảm quy mô sản 
xuất, hoặc không xuất khẩu được, hoặc lượng xuất khẩu giảm, thiếu vốn lưu động
Mô hình sản xuất gia công với giá trị thấp. Phần lớn các doanh nghiệp đều gia công theo mẫu mã của 
nước ngoài do vậy chưa tối đa hóa được tiềm năng phát triển.

Trình độ và nhận thức của các bên có liên quan còn hạn chế. Các bên liên quan có nhận thức về sở 
hữu trí tuệ, các biện pháp đảm bảo tiêu chuẩn an toàn lao động và môi trường còn hạn chế, đặc biệt các 
doanh nghiệp vừa và nhỏ.

Sức ép cạnh tranh từ các doanh nghiệp nước ngoài. Khi các hiệp định thương mại được kí kết, mở thị 
trường Việt Nam cũng đồng nghĩa doanh nghiệp Việt Nam sẽ phải cạnh tranh khó hơn trong thị trường 
nội địa với các doanh nghiệp nước ngoài. 
Khó khăn về thị trường nội địa. Các doanh nghiệp của Việt Nam gặp khó khăn vì kênh tiêu thụ trong 
nước phức tạp, thiếu thông tin đầy đủ về thị trường, khách hàng nội địa, tiền bán hàng thu hồi chậm, thị 
trường manh mún, thiếu các cơ chế chính sách hỗ trợ phát triển thị trường.

Khó khăn về thị trường nước ngoài. Thách thức đối với các doanh nghiệp trong việc tiếp cận thị trường 
xuất khẩu bao gồm: không kiểm soát được thị trường, người mua yêu cầu cao về chất lượng và mẫu mã 
sản phẩm, người mua yêu cầu cao về tính hợp pháp của nguồn gốc gỗ nguyên liệu, người mua yêu cầu 
cao về mức độ tuân thủ lao động và môi trường, biến động bất lợi về tỷ giá, cạnh tranh giá thành sản 
phẩm, nguồn hàng ít; thiếu lao động có tay nghề; khó khăn về hỗ trợ pháp lý, nguồn nhân lực), các vấn đề 
về bán phá giá từ các công ty nước ngoài đặc biệt là các công ty Trung Quốc. 

Quy mô sản xuất và mô hình vận hành. Việt Nam có nhiều công ty nhỏ và vừa. Nguồn lao động có chất 
lượng trong ngành gỗ chưa được đào tạo bài bản và số lượng còn ít chưa đáp ứng được nhu cầu thị trường 
hiện có. Ngoài một số doanh nghiệp quy mô lớn đã đầu tư vào hiện đại hóa quy trình sản xuất, phần lớn 
các doanh nghiệp vẫn sử dụng công nghệ lạc hậu. Liên kết giữa các doanh nghiệp trong ngành chế biến 
gỗ và sản xuất sản phẩm, liên kết giữa các doanh nghiệp trong ngành với các doanh nghiệp ngoài ngành, 
doanh nghiệp xuất khẩu và các doanh nghiệp logistic từ gỗ còn yếu và hạn chế.

Tác động môi trường. Nhiều doanh nghiệp gỗ chưa đầu tư bài bản việc xử lý nước thải dẫn đến ô nhiễm 
môi trường nước. Hầu hết các cơ sở công nghiệp, trong đó có cơ sở ngành chế biến gỗ hiện nay đều xây 
dựng và lắp đặt hệ thống xử lý bụi và khí thải nhưng còn còn nhiều cơ sở chưa lắp đặt hệ thống xử lý hơi 
dung môi từ quá trình sơn sản phẩm gây ô nhiễm không khí.

Gian lận thương mại. Các doanh nghiệp ngành chế biến gỗ và sản xuất sản phẩm từ gỗ của Trung Quốc 
đã sử dụng nhãn hiệu của các doanh nghiệp ngành chế biến gỗ và sản xuất sản phẩm từ gỗ của Việt Nam 
trong hoạt động sản xuất - kinh doanh, gây khó khăn cho các doanh nghiệp ngành chế biến gỗ và sản xuất 
sản phẩm từ gỗ của Việt Nam khi thực hiện hoạt động xuất khẩu. 

Xem tiếp ở trang sau
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Theo kết quả theo dõi diễn biến rừng năm 2020 tổng diện tích rừng của 17 tỉnh thuộc khu vực miền 
núi phía Bắc là: 5.758.688 ha, chiếm 40,7% diện tích rừng cả nước. Trong đó, diện tích rừng tự nhiên 
3.962.767 ha chiếm 68,8%; diện tích rừng trồng là: 1.795.922 ha chiếm 31,2% so với diện tích rừng 
của toàn khu vực (Bảng 24).

Hộp 8.  Tiếp trang trước

Truy xuất nguồn gốc gỗ. Dòng vốn đầu tư vào ngành gỗ từ Trung Quốc sang Việt Nam tăng mạnh sẽ dẫn 
đến mặt hàng gỗ và các sản phẩm từ gỗ của Việt Nam có thể phải chịu sự kiểm soát chặt chẽ của Cơ quan 
Thương mại Mỹ khi xuất khẩu vào thị trường này trong thời gian tới. Bên cạnh đó, khi dòng vốn đổ vào 
thị trường Việt Nam, thì khả năng cạnh tranh về giá cả gỗ thành phẩm sẽ khốc liệt hơn. 

Năng lực sản xuất. Khi cuộc chiến thương mại Mỹ - Trung diễn ra, các doanh nghiệp nhập khẩu dòng 
sản phẩm này đã chuyển khoảng 80% đơn hàng sang Việt Nam. Trong khi đó, năng lực sản xuất đáp ứng 
của các nhà máy chế biến gỗ Việt Nam nói chung, Bình Dương nói riêng chỉ đủ khả năng khoảng 30% 
đơn hàng, số lượng còn lại hoặc phải chờ hoàn thành, hoặc đành bỏ lỡ không nhận. 

Nguồn: Viện Nghiên cứu phát triển Thành phố Hồ Chí Minh (2021) 

Bảng 24.  Tổng diện tích rừng đưa vào khai thác và dự kiến diện tích, sản lượng rừng trồng khai thác năm 
2021 thuộc các tỉnh khu vực miền núi phía Bắc

TT Các tỉnh khu vực miền 
núi phía Bắc

Tổng diện tích rừng 
sản xuất đưa vào khai 

thác (ha)

Dự kiến diện tích rừng 
khai thác năm 2021 

(ha)

Dự kiến khối lượng 
khai thác năm 2021 

(m3)
Tổng cộng 1.410.695 84.196 8.410.000
1 Lai Châu 15.769 715 60.000
2 Điện Biên 6.226 282 20.000
3 Sơn La 27.271 1.236 100.000
4 Hòa Bình 100.104 6.006 600.000
5 Lào Cai 63.457 2.115 250.000
6 Yên Bái 185.977 8.431 950.000
7 Hà Giang 70.800 3.210 350.000
8 Tuyên Quang 163.144 10.767 1.150.000
9 Phú Thọ 106.947 7.058 800.000
10 Vĩnh Phúc 18.519 1.222 200.000
11 Cao Bằng 16.372 1.081 200.000
12 Bắc Kạn 81.365 5.370 450.000
13 Thái Nguyên 96.003 6.336 700.000
14 Quảng Ninh 214.154 14.134 1.000.000
15 Lạng Sơn 138.631 9.150 750.000
16 Bắc Giang 101.851 6.722 800.000
17 Ninh Bình 4.105 361 30.000

Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021a)
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Tổng diện tích rừng trồng của 17 tỉnh khu vực miền núi phía Bắc dự kiến đưa vào khai thác giai đoạn 
2021–2025 là 1.410.673 ha, gồm: diện tích rừng có tuổi khai thác trên 20 năm (bình quân 25 năm) cây 
bản địa: 495.856 ha chiếm 35,2%; diện tích rừng có tuổi khai thác từ 10 – 20 năm (bình quân 15 năm) 
cây gỗ lớn 329.099 ha chiếm 23,3%; diện tích rừng có tuổi khai thác từ 5 – 9 năm (bình quân 7 năm) 
cây gỗ nhỏ và gỗ nhỡ: 585.718 ha chiếm 41,5% (bảng 24). Đặc biệt các tỉnh Điện Biên, Lai Châu, Sơn 
La, Bắc Ninh, các huyện vùng cao của các tỉnh Lào Cai, Hà Giang, Cao Bằng …vv có diện tích rừng 
trồng sản xuất thấp. 

Tại 17 tỉnh phía Bắc, hiện có tổng số 138 chủ rừng là tổ chức, quản lý 1.465.855 ha rừng phải xây 
dựng và tổ chức thực hiện theo phương án quản lý rừng bền vững. Đến nay đã có 53 chủ rừng hoàn 
thành xây dựng, phê duyệt phương án chiếm 38,4%, còn lại 85 chủ rừng đang xây dựng phương án 
chiếm 61,6% (Bảng 25). Hiện nay đã có 127.327,42 ha rừng trồng sản xuất của các chủ rừng được 
cấp chứng chỉ FSC, chiếm 41% diện tích rừng toàn quốc đã được cấp chứng chỉ (Tổng cục Lâm 
nghiệp 2021a).

Bảng 25.  Chủ rừng là tổ chức phải xây dựng và thực hiện phương án quản lý rừng bền vững theo quy 
định của Luật Lâm nghiệp

TT Tên tỉnh Số chủ rừng là 
tổ chức

Đã xây dựng 
PAQLRBV

Đang 
xây dựng 

PAQLRBV

Xây dựng 
DAQLRBV 

toàn tình

Diện tích (ha)

1 Điện Biên 4 4 24,483
2 Lai Châu 7 0 7 245,817
3 Sơn La 7 0 7 76,541
4 Hòa Bình 5 5 5 Đã xây dựng 

DAQLRBV 
toàn tỉnh cho 
rừng SX

34,554

5 Lào Cai 14 14 Đã xây dựng 
DAQLRBV 
cho toàn tỉnh

219,288

6 Yên Bái 8 0 8 136,001
7 Hà Giang 10 10 Đã xây dựng 

DAQLRBV 
cho toàn tỉnh

120,451

8 Tuyên Quang 9 2 7 82,526
9 Cao Bằng 12 0 12 145,660
10 Phú Thọ 4 1 3 17,310
11 Bắc Giang 8 2 6 42,489
12 Thái Nguyên 4 1 3 22,760
13 Quảng Ninh 25 2 23 179,298
14 Bắc Kạn 4 0 4 29,919
15 Lạng Sơn 4 0 4 18,299
16 Vĩnh Phúc 4 3 1 33,466
17 Ninh Bình 9 9 Đã xây dựng 

DAQLRBV 
cho toàn tỉnh

36,992

Tổng 138 53 85 1,465,855

Nguồn: Tổng cục Lâm nghiệp (2021a)
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Các chủ rừng trên phạm vi cả nước nói chung và các tỉnh khu vực miền núi phía Bắc nói riêng thực 
hiện theo quy định tại Thông tư số 27/2018/TT-BNNPTNT ngày 16/11/2018 của Bộ Nông nghiệp và 
PTNT. Thông tư này đã tạo điều kiện thuận lợi, thông thoáng, cắt giảm tối đa không còn thủ tục hành 
chính đối với chủ rừng khi khai thác, vận chuyển và tiêu thụ gỗ. Kết quả khai thác gỗ rừng trồng năm 
2020 của các tỉnh khu vực miền núi phía Bắc đạt: 7,9 triệu m3 chiếm 38,5% sản lượng gỗ khai thác 
toàn quốc (20,5 triệu m3). Trong 8 tháng đầu năm 2021, mặc dù do tác động của đại dịch Covid – 19 
nhưng sản lượng gỗ khai thác rừng trồng vẫn đạt 6.1 triệu m3, bằng 77,2% sản lượng gỗ tròn khai thác 
năm 2020. Sản lượng khai thác gỗ rừng trồng của các tỉnh khu vực miền núi phía Bắc có khoảng 70% 
đươc sử dụng làm dăm giấy, 30% gỗ sử dụng chế biến các loại đồ gỗ, ván bóc, ván ghép thanh …vv. 
Do đó giá trị gia tăng từ gỗ rừng trồng tại các địa phương còn thấp thấp (Tổng cục Lâm nghiệp 2021a).

Năm 2020, các tỉnh khu vực miền núi phía Bắc có 747 doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh, chế biến 
gỗ và lâm sản, chiếm trên 12,7% số doanh nghiệp của cả nước, trong đó: Doanh nghiệp chế biến gỗ: 
có 448 doanh nghiệp, chiếm 60 % tổng số doanh nghiệp cả vùng; sản xuất ván nhân tạo 187 doanh 
nghiệp, chiếm 25 % (28 doanh nghiệp ván ghép thanh; 102 doanh nghiệp ván lạng, ván bóc; 41 doanh 
nghiệp ván dán; 13 doanh nghiệp ván dăm và 3 doanh nghiệp ván MDF); sản xuất pallet 1 doanh 
nghiệp, chiếm 0,1%; sản xuất viên nén gỗ 6 doanh nghiệp, chiếm 0,8%; sản xuất dăm gỗ 61 doanh 
nghiệp, chiếm 8,1%, chế biến lâm sản ngoài gỗ 44 doanh nghiệp, chiếm 5,9%. 

Các doanh nghiệp chủ yếu tập trung tại các tỉnh Phú Thọ 94 doanh nghiệp, chiếm 13,3% số doanh 
nghiệp của cả vùng; Quảng Ninh 89 doanh nghiệp chiếm 12,6 %; Yên Bái, Bắc Ninh mỗi tỉnh là 88 
doanh nghiệp, chiếm 12,4 %; Tuyên Quang 74 doanh nghiệp, chiếm 10,5%. Các tỉnh: Điện Biên, Sơn 
La, Cao Bằng có rất ít doanh nghiệp, tương ứng là 2, 6 và 11 doanh nghiệp. Doanh nghiệp FDI có 31 
doanh nghiệp, chiếm 4,4% số doanh nghiệp của cả vùng.

Giá trị xuất khẩu lâm sản hàng năm của 17 tỉnh chiếm trên 6,6 % giá trị xuất khẩu của cả nước; năm 
2020 đạt 827,7 triệu USD, 8 tháng đầu năm 2021 ước đạt 695 triệu USD. Giá trị xuất khẩu gỗ và sản 
phẩm gỗ năm 2020 tập trung chủ yếu tại các địa phương: Vĩnh Phúc là 276,7 triệu USD, Quảng Ninh 
là 193,3 triệu USD, Bắc Ninh là 104,5 triệu USD; các tỉnh Sơn La, Lai Châu, Điện Biên không có hoạt 
động xuất khẩu gỗ và sản phẩm gỗ (Bảng 26).

Riêng đối với 17 tỉnh Miền Bắc, mỗi tỉnh có những ưu thế và khó khăn riêng trong việc phát triển 
ngành gỗ (Bảng 27).

Hình 14.  Diện tích rừng trồng sản xuất được cấp chứng chỉ rừng tính đến ngày 16/9/2021

Nguồn : Tổng cục Lâm nghiệp (2021a)
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Bảng 27.  Tiềm năng, thuận lợi và khó khăn trong việc phát triển ngành gỗ tại các tỉnh phía Bắc

Tỉnh Thuận lợi Khó khăn và định hướng chính sách
Lai Châu 	• Từ năm 2016, tỉnh đã mở rộng hoạt động kinh 

doanh rừng trồng, tăng giá trị sản xuất của 
ngành lâm nghiệp lên 7–9%/năm

	• Kim ngạch xuất khẩu lâm sản đạt 0.5–1 triệu 
USD/ năm, giảm dần tình trạng phá rừng làm 
nương rấy trái phép, tạo công ăn việc làm cho 
khoảng 50.000 lao động, nâng cao mức sống 
người dân. Hơn 11.000 hộ gia đình thông qua 
việc nhận khoán khoanh nuôi tái sinh bảo vệ 
rừng có thêm thu nhập ổn định với 1,8 triệu 
đồng/ hộ/ năm

	• Tình trạng mất rừng, suy thoái rừng do cháy 
rừng, phá rừng, khai thác gỗ và lâm sản ngoài 
gỗ trái phép vẫn diễn ra tại một số khu vực. 
Cần ngăn chặn tình trạng phá rừng, lấn chiếm 
đất làm nương rẫy, hạn chế thấp nhất việc 
chuyển đổi rừng tự nhiên sang mục đích sử 
dụng khác và vâng cao hiệu quả của hệ thống 
theo dõi diễn biến rừng

	• Chất lượng rừng chưa cao; diện tích rừng giàu 
ít, chủ yếu là diện tích rừng trung bình, rừng 
nghèo, rừng non phục hồi sau tái sinh.

	• Công tác phát triển rừng trồng còn hạn chế, 
năng suất và chất lượng còn thấp

	• Bảo vệ diện tích rừng hiện có và diện tích 
rừng tăng lên hàng năm. Hạn chế tối đa các 
vụ cháy rừng xảy ra, diện tích rừng bị thiệt 
hại do cháy rừng giảm ít nhất 20% so với giai 
đoạn trước.

	• Tập trung bảo vệ và phát triển rừng (tái tạo 
các diện tích rừng đã bị mất) tăng độ che phủ 
gắn với công nghiệp chế biến gỗ để nâng cao 
giá trị kinh tế rừng; chú trọng chế biến sâu 
sản phẩm lâm nghiệp.

Bảng 26.  Xuất khẩu gỗ và sản phẩm gỗ các tỉnh miền núi phía bắc năm 2020–2021

STT Tỉnh Doanh nghiệp CBG 
và LS

Xuất khẩu (USD)
Năm 2020 8 tháng 2021

Tổng 747 827,693,269 695,009,532
1 Bắc giang 68 36,572,500 30,709,729
2 Bắc Kạn 25 5,964,589 5,008,433
3 Bắc Ninh 88 104,474,597 87,726,751
4 Cao Bằng 11 1,203,803 1,010,827
5 Điện biên 2 295,602 248,216
6 Hà Giang 18 13,070,468 10,975,201
7 Hòa Bình 37 39,308,378 33,007,031
8 Lai Châu 2
9 Lạng Sơn 30 15,752,139 13,226,985
10 Lào Cai 40 1,685,126 1,414,991
11 Phú Thọ 94 102,085,411 85,720,564
12 Quảng Ninh 89 193,263,271 162,282,117
13 Sơn La 6
14 Thái Nguyên 35 24,050,283 20,194,892
15 Tuyên Quang 74 6,817,980 5,725,021
16 Vĩnh Phúc 40 276,730,983 232,369,500
17 Yên Bái 88 6,418,138 5,389,276

Nguồn: TLCN (2021)

Xem tiếp ở trang sau
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Tỉnh Thuận lợi Khó khăn và định hướng chính sách
Cao Bằng 	• Lao động tại các doanh nghiệp gỗ có thu nhập 

khoảng 6 triệu VND/tháng
	• Nhiều dự án trồng lâm nghiệp, chuyển giao 
công nghệ trồng rừng cho người dân đang 
được xem xét và cấp phép

Cần hoàn thiện quy quy hoạch, kế hoạch trồng 
rừng, tăng cường kiểm tra giám sát về tiến độ 
triển khai, thực hiện đồng bộ các cơ chế chính 
sách khuyến khích về phát triển trồng rừng nhất 
là vấn đề giải ngân kinh phí hỗ trợ trồng rừng

Bắc Kạn 	• Đất lâm nghiệp chiếm 86% tổng diện tích tự 
nhiên của tỉnh

	• Cả tỉnh hiện có 354 cơ sở, trong đó có 40 tổ 
chức, doanh nghiệp và 314 hộ kinh doanh cá 
thể đăng ký kinh doanh chế biến gỗ và lâm 
sản với công suất 241.512 m3 gỗ, 9.460 tấn 
lâm sản ngoài gỗ, tuy nhiên, hiện nay chỉ có 
222 cơ sở đang hoạt động

	• Nhiều doanh nghiệp lớn như Công ty Cổ phần 
đầu tư GOVINA, Công ty TNHH Lechen-
wood Việt Nam, Công ty TNHH Trường 
Thành… đã xuất khẩu gỗ qua chế biến với 
tổng sản lượng gỗ xuất khẩu 23.805 m3 gỗ, 
đạt giá trị đạt hơn 1 triệu USD. 

	• Các tổ chức, hộ kinh doanh cá thể còn lại sản 
xuất các sản phẩm đơn giản như gỗ xẻ, ván 
bóc, băm dăm, viên nén, đũa gỗ… phục vụ 
nhu cầu trong và ngoài tỉnh. 

	• Diện tích rừng tự nhiên chủ yếu là rừng phục 
hồi sau nương rẫy, sau khai thác kiệt, rừng 
nghèo, trữ lượng thấp, do vậy cần có các biện 
pháp quyết liệt để bảo vệ rừng, đồng thời có 
các chương trình phục hồi, cải tạo, làm giàu 
rừng tự nhiên để sớm đạt các chỉ tiêu về quản 
lý rừng bền vững hướng tới khai thác, sử 
dụng bền vững rừng tự nhiên

	• Đóng góp của Bắc Kạn vào GDP ngành chế 
biến gỗ của cả nước rất thấp trong khi tỉnh có 
diện rừng trồng lớn, tỷ lệ che phủ rừng cao 
nhất cả nước

Lạng Sơn 	• Một số huyện có thế mạnh về đất rừng như: Hữu 
Lũng, Lộc Bình, Đình Lập, Bình Gia, Tràng 
Định hều hết đều tập trung đầu tư mở rộng diện 
tích trồng rừng gỗ lớn (keo, lát, ho0 avà xác định 
đây là mô hình phát triển kinh tế chủ đạo

	• Tỉnh hiện có 171 doanh nghiệp và xưởng chế 
biến gỗ, hằng năm chế biến khoảng 20.500 m3 
ván xẻ, 45.500 m3 ván bóc, 20.000 tấn nhựa 
thông, 6.000 đến 6.500 tấn hồi khô

	• Mức thu nhập trung bình của các hộ trồng 
rừng từ 50– 200 triệu VND/năm.

	• Giá trị sản xuất lâm nghiệp đóng góp 30% 
vào tổng giá trị tất cả các ngành của tỉnh

	• Mỗi năm Lạng Sơn đầu tư hơn 46,7 tỷ đồng 
cho lâm nghiệp, chỉ chiếm 0,39% tổng mức 
đầu tư trong toàn tỉnh do vậy vẫn chưa tận 
dụng được tiềm năng phát triển của ngành chế 
biến gỗ

Bắc 
Giang

	• Giá trị xuất khẩu gỗ và lâm sản của các cơ sở 
chế biến gỗ xuất khẩu ước đạt 1.300 tỷ đồng 
đầu năm 2019 với sản phẩm xuất khẩu chủ 
yếu là ván ép, ván dán 

	• Thị trường xuất khẩu chính bao gồm Hàn 
Quốc, Mỹ,Thái Lan, Nhật Bản, Ấn Độ, Đài 
Loan, Malaysia,...

	• Tỉnh có 39 tổ chức và 22 hộ gia đình, cá 
nhân, phục vụ cho xuất khẩu gỗ

	• Các cơ sở chế biến gỗ của tỉnh vẫn còn mang 
tính tự phát, rất cần có sự quy hoạch, quản lý 
để ngành chế biến gỗ phát triển bền vững.

	• Các cơ sở sản xuất đều “chạy” theo khách 
hàng dẫn tới chất lượng, giá cả sản phẩm bị 
xáo trộn. Nhiều cơ sở chế biến gỗ quy mô nhỏ 
do nguồn vốn hạn hẹp nên gặp lúc ế hàng họ 
đã phải bán các sản phẩm bằng cách phá giá 
để quay vòng vốn

	• Nhiều cơ sở còn sử dụng nguyên liệu kém chất 
lượng để hạ giá thành. Khách hàng thường 
thấy rẻ là mua, dẫn đến cạnh tranh thiếu lành 
mạnh, gây thiệt hại cho các DN lớn.

	• DN sản xuất gỗ rất khó ký hợp đồng thu mua 
bởi các cơ sở chế biến gỗ nguyên liệu thường 
bán hàng trôi nổi, đâu trả giá cao thì bán

Bảng 27.  Tiếp trang trước

Xem tiếp ở trang sau
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Tỉnh Thuận lợi Khó khăn và định hướng chính sách
	• Cần rà soát, quy hoạch lại các cơ sở chế biến 

gỗ trong tỉnh. Tránh hiện tượng người nước 
ngoài mang công nghệ chế biến gỗ lạc hậu đến 
Bắc Giang để sản xuất; núp bóng DN trong 
tỉnh tuồn gỗ thành phẩm từ nước ngoài vào 
gắn nhãn mác của DN Việt Nam rồi xuất khẩu. 
Các DN chế biến gỗ liên kết với các chủ rừng, 
đầu tư sản xuất, tạo nguồn nguyên liệu ổn định 
để ngành chế biến, xuất khẩu gỗ của tỉnh ngày 
càng đem lại giá trị kinh tế cao, bền vững.

	• Diện tích trồng rừng sản xuất kinh doanh gỗ 
lớn hằng năm đạt thấp, điều kiện kinh tế của 
các hộ gia đình còn khó khăn nhất là về vốn 
để đầu tư phát triển sản xuất, cần có cơ chế, 
chính sách khuyến khích phát triển trồng rừng 
sản xuất kinh doanh gỗ lớn; tập trung tuyên 
truyền, có sự lãnh đạo, chỉ đạo của các cấp 
chính quyền địa phương và hướng dẫn của cơ 
quan chuyên môn thì đây sẽ là hướng đi mang 
tính đột phá, tạo nên bước chuyển biến mạnh 
mẽ cho kinh tế rừng của tỉnh phát triển.

Lào Cai Tỉnh hiện có gần 72.000 ha rừng sản xuất, mỗi 
năm khai thác từ 3.000 đến 5.000 ha, sản lượng 
gỗ đạt hơn 350 m3/năm, thu từ gỗ và lâm sản 
đạt hơn 1.350 tỷ đồng/năm, dư địa để phát triển 
kinh tế lâm nghiệp còn khá lớn.

Trồng rừng thường theo tập quán cũ với diện 
tích manh mún, sử dụng giống địa phương dễ 
trồng nhưng giá trị thấp do vậy chưa thu hút đầu 
tư và đem lại lợi nhuận cho các bên trồng rừng 

Yên Bái 	• Cơ cấu nội ngành chuyển dịch theo hướng 
tăng tỷ trọng lâm nghiệp

	• Tính riêng 6 tháng đầu năm 2019, giá trị sản 
xuất ngành lâm nghiệp từ trồng rừng đạt 51,8 
tỷ đồng; giá trị từ chăm sóc rừng trồng ước đạt 
48,4 tỷ đồng; từ giao khoán bảo vệ rừng ước 
đạt 28,4 tỷ đồng; từ ươm tạo giống cây lâm 
nghiệp ước đạt 31,2 tỷ đồng; từ các sản phẩm 
từ rừng (gỗ, lâm sản ngoài gỗ, sản phẩm thu 
nhặt khác) ước đạt 702,8 tỷ đồng; từ chi trả 
dịch vụ môi trường rừng ước đạt 118,7 tỷ đồng

	• Hầu hết các đơn vị chế biến gỗ ở Yên Bái là 
những cơ sở sản xuất nhỏ, sử dụng công nghệ 
chế biến đơn giản, chủ yếu là các máy xẻ, máy 
bóc trong sản xuất, chế biến gỗ. Công nghệ chế 
biến chưa hoàn thiện nên sản phẩm làm ra cơ 
bản ở dạng làm nguyên liệu cho các cơ sở sản 
xuất khác; hiệu quả kinh tế không cao.

	• Khó khăn lớn nhất hiện là phụ thuộc rất lớn 
vào sự điều tiết của thị trường. Do ngành nghề 
chế biến gỗ nhỏ lẻ, mối liên kết thấp, không đủ 
mạnh, không có sản phẩm chế biến sâu nên đặc 
biệt chịu nhiều sức ép từ các thị trường tiêu thụ.

	• Cần đẩy nhanh việc đổi mới công nghệ chế 
biến để tạo ra sản phẩm có tính cạnh tranh 
cao, giá trị lớn, tiết kiệm được nguyên liệu

	• Cần tăng cường xúc tiến thương mại để tìm 
kiếm thị trường mới; đẩy mạnh việc đào nhân 
lực, nhất là đội ngũ kỹ sư công nghệ chế biến 
và đội ngũ công nhân có tay nghề cao

Tuyên 
Quang

	• Hiện có hơn 20 nghìn héc-ta rừng trồng được 
cấp Chứng chỉ quản lý rừng bền vững của Hội 
đồng Quản lý rừng thế giới (FSC). Có chứng 
chỉ của FSC, giá bán gỗ nguyên liệu cao hơn 
từ 15 đến 20% đạt trung bình khoảng 120 
triệu/ha

	• Các doanh nghiệp chế biến gỗ nâng cao chất 
lượng sản phẩm chế biến, đa dạng hóa mẫu 
mã sản phẩm, hạ giá thành sản phẩm; áp dụng 
quản lý theo tiêu chuẩn quốc tế để nâng cao 
sức cạnh tranh của hàng hóa xuất khẩu.

	• Tăng giá trị rừng sản xuất trên đơn vị diện tích, 
nâng cao năng suất, chất lượng, giá trị rừng 
trồng theo hướng thâm canh gỗ lớn; nâng cao 
giá trị, sản phẩm gỗ thông qua chế biến tinh, sâu

Bảng 27.  Tiếp trang trước
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Tỉnh Thuận lợi Khó khăn và định hướng chính sách
Phú Thọ 	• Là tỉnh có diện tích rừng và đất rừng lớn với 

188.000ha, trong đó diện tích đất rừng sản 
xuất khoảng 120.000ha. Hàng năm diện tích 
trồng rừng tập trung khoảng trên 10.000ha, tỷ 
lệ độ che phủ rừng ổn định khoảng 39,5%. Sản 
lượng gỗ khai thác năm 2018 đạt 628.000 m3

	• Tạo công ăn việc làm cho hàng chục nghìn 
lao động trong các cơ sở chế biến và cho rất 
nhiều lao động trồng rừng ở khu vực nông 
thôn, miền núi . 

	• Toàn tỉnh hiện có trên 2.700 cơ sở kinh doanh 
và chế biến gỗ, trong đó có gần 600 doanh 
nghiệp, trên 2.100 hộ cá thể (kể cả những hộ 
chưa có giấy phép kinh doanh). Các doanh 
nghiệp chế biến gỗ có vốn đầu tư quy mô vừa 
và nhỏ trên 10 tỷ đồng khoảng 14%; từ 5–10 
tỷ đồng, khoảng 20%, từ 1–5 tỷ đồng khoảng 
40%; còn lại khoảng 26% là các cơ sở có vốn 
đầu tư dưới 1 tỷ đồng. 

	• Sản phẩm chế biến chủ yếu là: Giấy, bột giấy, 
dăm mảnh, ván bóc, ván xẻ, đồ mộc gia dụng, 
ván thanh. Sản phẩm sau chế biến được tiêu thụ 
ở thị trường trong và ngoài tỉnh, một phần được 
xuất sang thị trường Trung Quốc, Đài Loan.

	• Do công nghệ, thiết bị lạc hậu, chưa được đầu 
tư đúng mức nên hầu hết các cơ sở chỉ thực 
hiện một hoặc vài công đoạn với sản phẩm chủ 
yếu là chế biến thô rồi bán cho một số doanh 
nghiệp đủ điều kiện xuất khẩu để thực hiện 
công đoạn hoàn thiện và tiêu thụ sản phẩm.

	• Vốn đầu tư thấp nên đại đa số người dân tập 
trung ở loại hình sản xuất chế biến thô, dạng 
sơ chế, dù loại hình kinh doanh này giá trị gia 
tăng không cao. Hầu hết các cơ sở hình thành 
tự phát, năng lực quản trị cũng như năng lực 
tài chính thấp

	• Mối liên kết theo chuỗi từ khâu tạo giống đến 
chế biến, xuất khẩu giữa người trồng rừng và 
doanh nghiệp chưa chặt chẽ; hạ tầng lâm sinh 
chưa được quan tâm đầu tư đúng mức; doanh 
nghiệp nhỏ còn khó tiếp cận nguồn vốn tín dụng 
để đầu tư mở rộng sản xuất kinh doanh. Số 
lượng các cơ sở chế biến gỗ tăng nhanh dẫn đến 
mất cân đối giữa cung và cầu trong việc cung 
cấp nguyên liệu đầu vào. Ở nhiều địa phương, 
năng lực chế biến đã vượt khả năng cung ứng 
nguyên liệu nên xảy ra việc khai thác quá mức, 
sử dụng cây chưa đủ tuổi, gây lãng phí, thiệt 
hại cho người sản xuất, tạo ra cạnh tranh không 
lành mạnh trong thu mua nguyên liệu.

	• Cần thực hiện đồng bộ các giải pháp để nâng 
cao chất lượng sản phẩm gỗ

	• Tiếp tục đẩy mạnh công tác tuyên truyền về 
hiệu quả kinh tế, về môi trường cũng như 
hướng dẫn kỹ thuật trồng rừng thâm canh gỗ 
lớn và chuyển hóa rừng gỗ lớn; khuyến khích 
các doanh nghiệp, gia đình liên kết đầu tư 
trồng rừng thâm canh gỗ lớn nhằm phát triển 
diện tích rừng gỗ lớn trên địa bàn tỉnh, tương 
xứng với tiềm năng sẵn có của địa phương

	• Cần ứng dụng KHCN trong quản lý sản xuất, 
chế biến và xuất khẩu gỗ, phát triển nguồn 
nhân lực cung cấp cho ngành chế biến gỗ đáp 
ứng được yêu cầu mở rộng sản xuất, nâng cao 
chất lượng sản phẩm chế biến xuất khẩu

	• Khắc phục các rủi ro liên quan đến tính hợp 
pháp của nguồn gỗ nguyên liệu

Nguồn: Khương và Nhung (2019); Quyên (2017); Lan (2021); Dũng (2019); Tráng (2020); Hợp (2021); Sơn (2021); Thông 
(2019); UBND Tỉnh Lai Châu (2017); Cơ quan của Đảng bộ Đảng Cộng sản Việt Nam tỉnh Bắc Giang (2019); Hiền (2018); 
Ngọc (2021); Nguyễn (2019c); Lan (2020); Phương và Nguyễn (2019); Phương (2020); Nguyễn (2021a)

Ngoài ra, khi đánh giá tình hình sản xuất gỗ và lâm sản tại 17 tỉnh phía Bắc, Tổng cục Lâm nghiệp 
(2021a) ghi nhận những khó khăn chung mà các địa phương này đang gặp phải bao gồm:

Trong khai thác rừng trồng, Bộ Nông nghiệp và PTNT đã ban hành các quy định thông thoáng, nhưng việc 
hướng dẫn, kiểm tra, giám sát chưa được thực hiện thường xuyên, do đó một số nơi vẫn có hiện tượng tự 
đặt ra một số quy định thủ tục, gây phiền hà cho chủ rừng, đây là tồn tại cần phải được chấn chỉnh kịp thời.

Bảng 27.  Tiếp trang trước



Phạm TT, Trần NMH, Hoàng TL, Nguyễn QT, Nguyễn TTA, Nguyễn TVA va Trần YL
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•	 Việc thống kê, tổng hợp số liệu trong lĩnh vực khai thác, sử dụng rừng còn thấp, chưa được quan 
tâm đúng mức từ khâu tạo rừng, khai thác, chế biến, thương mại lâm sản và cung cấp các dịch vụ 
từ rừng.

•	 Việc xây dựng, phê duyệt và tổ chức thực hiện theo phương án quản lý rừng bền vững của chủ rừng 
là tổ chức còn chậm tiến độ.

•	 Phát triển chế biến, xuất khẩu gỗ và tại khu vực chưa tương xứng với tiềm năng của rừng. Các địa 
phương có gần 1,8 triệu ha rừng trồng sản xuất, chiếm 40,7 % diện tích rừng trồng cả nước nhưng 
số doanh nghiệp chế biến gỗ và lâm sản chỉ chiếm 12%, giá trị xuất khẩu chỉ chiếm khoảng 6,6%. 
Giá trị gia tăng từ trồng rừng, khai thác, chế biến, tiêu thụ gỗ và lâm sản còn thấp so với tiềm năng, 
lợi thế của vùng, trừ một số địa phương xa trung tâm, đi lại khó khăn như Điện Biên, Lai Châu, các 
huyện vùng cao của các địa phương Lào Cai, Hà Giang, Cao Bằng, Bắc Kạn, Lạng Sơn...vv. 

Chính vì vậy, rất cần có nhiều nghiên cứu và đánh giá rà soát, tổng kết, đánh giá toàn diện các quy 
hoạch, kế hoạch, chương trình liên quan đến phát triển rừng và chế biến, xuất khẩu gỗ, nhất là đối với 
các quy hoạch, kế hoạch đã kết thúc.

4.2.6  Đa dạng sinh học

Việt Nam đã được thế giới công nhận là một trong 16 quốc gia trên thế giới có tính ĐDSH cao. Vùng 
núi Phía Bắc có nhiều loài thực vật động vật đặc hữu, quý, hiếm và nhiều loài mới cho khoa học được 
phát hiện tại đây, thể hiện những tiềm ẩn những giá trị về kinh tế, khoa học, môi trường của vùng rừng 
này. Trong các khu rừng có nhiều loài cây cho gỗ quý như Pơ mu, Bách xanh, Nghiến, Táu, Thông đỏ, 
Lim xanh, Lát hoa, Đinh hương...; nhiều loài cây cho quả ăn được như Trám, Dẻ, Sấu, Côm, Chay, Vả, 
...; Nhiều loài cây dược liệu có giá trị cao như Tam thất hoang, Sâm Vũ điệp, Sâm Lai Châu, Hoàng liên 
chân chim, Hoàng liên gai, Bảy lá một hoa, Lan một lá. Lan kim tuyến. Nhiều loài cây cho tinh dầu như 
Vù hương, Màng tang, Hương nhu,..., các loài cây thuộc họ Bạc hà, họ Gừng, họ Cam quýt...; nhiều loài 
cây sử dụng làm gia vị như Thảo quả, Hoa hồi, Quế, hạt Giổi, hạt Sẻn, ...; nhiều loại cho sợi như là Tre, 
Luồng, Trúc, Lanh mèo, Song, Mây, ...; nhiều loại cho nhựa như Thông, Trám, Trẩu, Sở, ..; nhiều loài 
cây làm cảnh. Cây bóng mát như các loài phong la, đõ quyên, Nhội, Chò chỉ, các loài cây họ Ngọc Lan, 
họ Long não ,.... Thực vật rừng đã gắn liền với đời sống của người dân bản địa, họ khai thác để sử dụng 
làm thức ăn, thuốc chữa bệnh, đồ dùng, xây dựng và là hàng hóa để bán trên thị trường. Nhiều loài cây 
đã góp phần cải thiện đời sống của người dân địa phương thông qua việc canh tác trồng dưới tán rừng 
như là Thảo quả phát triển ở Lào Cai, Yên Bái, Sa nhân phát triển ở Sơn La, Điện Biên,.... 

Về động vật: Có nhiều loài thú nhiều loài chim rất đẹp và quý như Công, Trĩ, Gà lôi... ở Mường Tè, 
Mường Chà, Mường Khoa... (Lai Châu), Xuân Nha, Suối Cộp,Quỳnh Nhai (Sơn La), Hang Kia - Pà 
Cò, Kim Bôi, Thương Tiến (Hòa Bình), Voọc mũi hếch ở Khau Ca (Hà Giang), Vườn cao vít ở Trùng 
Khánh (Cao Bằng), Voọc đen tuyền ở Na Hang - Lâm Bình (Tuyên Quang), Voọc quần đùi trắng tại 
Vân Long, Cúc Phương (Ninh Bình). 

Với sự đa dạng của địa hình tạo nên những nét đặc trưng khí hậu đặc thù, làm cơ sở cho việc hình 
thành và phát triển các nguồn tài nguyên thiên nhiên trong đó có tài nguyên rừng và ĐDSH, vùng 
Đông Bắc và Tây Bắc là một trong 4 trung tâm ĐDSH của nước ta.

Vùng Tây Bắc rất đa dạng về thành phần các loài động vật và thực vật. Theo tổng hợp các báo cáo 
khoa học, khoảng 3.852 loài thực vật, 148 loài động vật, 433 loài chim, 158 loài bò sát, ếch nhái và 
khoảng 175 loài cá nước ngọt (Bảng 28).

Hệ thống rừng đặc dụng, phòng hộ 17 tỉnh miền núi phía Bắc giữ vai trò hết sức quan trọng về phòng 
hộ đầu nguồn, bảo tồn ĐDSH, góp phần ứng phó với biến đổi khí hậu (Hình 15). Do vậy, cần phải 
quản lý, sử dụng rừng hài hòa giữa phát triển KTXH với BVMT, bảo vệ rừng, bảo tồn ĐDSH. Hiện 
nay, 17 tỉnh miền núi phía Bắc đã thiết lập hệ thống gồm 63 khu rừng đặc dụng và 52 khu rừng phòng 
hộ với tổng diện tích là 3,4 triệu ha (Diện tích rừng Đặc dụng là 640.171 ha chiếm 4,1%, diện tích 
rừng phòng hộ 2.788.503 chiếm 19%).
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Trên cơ sở phân tích tổng hợp tài liệu và điều tra bổ sung, tại Khu vực Đông Bắc đã thống kê được 
169 loài thú (chiếm 57% tổng số loài thú của cả nước), 31 họ 10 bộ, trong đó chiếm ưu thế là 2 bộ 
thú nhỏ Dơi và Gặm nhấm, tiếp đến là các bộ thú lớn và trung bình như bộ Ăn thịt, bộ Linh trưởng,...
(Nguyễn và cộng sự 2011) . Hiện nay, có khoảng 25 loài ĐVHD đã nuôi sinh sản thành công và đang 
gây nuôi phổ biến tại Việt Nam; trong đó, một số loài động vật nuôi sinh sản thành công và có giá 
trị cao có thể nuôi được ở các tỉnh miều núi phía Bắc, như: Trăn đất và Trăn vàng, Rắn các loại, Ếch 
đồng, Tắc Kè, Ba ba trơn…

Hiện nay các vùng đất ngập nước đã cung cấp lương thực, thủy sản cho nhu cầu trong nước và xuất 
khẩu đạt trên 10 tỷ USD chỉ riêng trong năm 2017 (Nguyễn và Nguyễn 2020; Tống 2020). Một số địa 
phương tại Việt Nam đã ghi nhận các giá trị sinh thái đa dạng sinh học tại Bạch Long Vĩ 599 tỷ VND/
năm, tại Cồn Cỏ là 267.5 tỷ VND/năm và Thổ Chu là 565.2 tỷ VND/năm và tại vùng đất ngập nước và 
bãi bồi nước lợ Thái Thuỵ Thái Bình là 309.6 tỷ VND/năm (Bộ Tài nguyên và Môi trường 2019).

Bảng 28.  Hệ động vật thực vật khu vực Tây Bắc

STT Nhóm sinh vật Số lượng Loài quý hiếm
Bộ Họ loài

1 Thực vật 254 3852 132
2 Động vật 8 29 148 37
3 Chim 17 55 433 19
4 Bò sát 3 14 102 22
5 Ếch nhái 2 8 56 4
6 Cá nước ngọt 175 9

Nguồn: Nguyễn và cộng sự (2011)

Hình 15.  Tổng số ban quản lý rừng đặc dụng và phòng hộ tại 17 tỉnh miền núi phía Bắc

2
6

5
1

3
2

5
3

6
8

1
2

5
2

3
6

3

3
2

1
8

9
2

1
0

4
4

1
1

2
2

0
6
6

0 2 4 6 8 10
Sở ban quản lý rừng phòng hộ Sở Ban quản lý rừng đặc dụng

Ninh Bình
Quảng Ninh

Lạng Sơn
Bắc Giang

Tuyên Quang
Vĩnh Phúc

Thái Nguyên
Cao Bằng
Hà Giang
Bắc Kạn
Phú Thọ
Yên Bái
Lào Cai

Lai Châu
Hòa Bình

Sơn La
Diễn Biến



64

5  Đề xuất 

5.1  Định hướng cơ chế chính sách

Thúc đấy các chính sách liên ngành để giải quyết nguyên nhân phá rừng và suy thoái rừng. Trước 
áp lực phát triển kinh tế xã hội, dịch vụ hệ sinh thái rừng đang ngày càng bị đe dọa. Các nguyên dẫn 
đến phá rừng và suy thoái rừng thường đến từ ngoài ngành lâm nghiệp do vậy cần các chính sách 
liên ngành, hài hòa hóa các mục tiêu phát triển kinh tế và bảo vệ môi trường để giảm áp lực tới rừng. 
Ngoài ra, thực thi pháp luật và hoàn thiện cơ chế giám sát, theo dõi, báo cáo tài nguyên rừng cũng cần 
được tăng cường cũng như chú trọng yếu tố đa mục tiêu và sử dụng đất đan xen trong quy hoạch sử 
dụng đất và quy hoạch cảnh quan của các địa phương, trong đó các khu chức năng sinh thái cũng được 
chú trọng trong các mục tiêu kinh tế và xã hội và ngược lại.

Hoàn thiện chính sách đảm bảo Lâm nghiệp được nhìn nhận đầy đủ trong cả chính sách thích 
ứng và giảm thiểu và vai trò lan tỏa của ngành lâm nghiệp trong các chính sách khác. Nhận 
thức của các bên có liên quan về vai trò toàn diện và đóng góp của ngành lâm nghiệp đối với sự phát 
triển kinh tế, xã hội và môi trường của cả nước còn chưa đầy đủ. Nâng cao nhận thức của các bên về 
vai trò của rừng và dịch vụ sinh thái rừng là một trong những ưu tiên trong giai đoạn tới. Ngoài ra, 
cần xây dựng các hướng dẫn chi tiết về định giá rừng, bao gồm hướng dẫn về tổ chức thực hiện, định 
mức liên quan đến thực hiện, phương pháp, đặc biệt quan tâm đến các phương pháp xác định giá trị 
môi trường rừng, xác định giá rừng cho các mục đích cho thuê rừng, đền bù rừng. Các chương trình 
dự án cũng nên tập trung ưu tiên xây dựng năng lực cho các bên liên quan bao gồm các cơ quan quản 
lý tại địa phương, các chủ rừng là các tổ chức, các tổ chức phi chính phủ trong việc triển khai định 
giá rừng, đồng thời xây dựng cơ sở dữ liệu về định giá rừng phục vụ hoạt động theo dõi, giám sát và 
công khai kết quả định giá rừng tại các địa phương. Ngoài ra, cũng cần có quy định về định giá rừng, 
trong đó định giá rừng là yêu cầu bắt buộc cung cấp cơ sở về tổng giá trị kinh tế của rừng và là một 
trong các cơ sở quan trọng để xác định giá rừng cho các hoạt động giao dịch, kinh doanh rừng và 
quản lý lâm nghiệp. Trách nhiệm và nhiệm vụ của các bên liên quan như Bộ NN&PTNT, UBND các 
tỉnh và các chủ rừng trong hoạt động định giá rừng cũng cần được làm rõ. Ngoài ra, cần rà soát và 
hài hòa các quy định pháp luật hiện nay về các hoạt động kinh tế dưới tán rừng, loại bỏ các quy định 
chồng chéo hoặc mâu thuẫn lẫn nhau giữa các văn bản quy phạm pháp luật, giữa chính sách của TW 
và các địa phương, đặc biệt trong vấn đề nuôi trồng, khai thác và tiêu thụ các sản phẩm là lâm sản 
ngoài gỗ có nguồn gốc từ rừng tự nhiên.

Kết hợp chi trả cho nhiều dịch vụ hệ sinh thái rừng. Để có sự nhìn nhận đầy đủ hơn về giá trị DVHST 
mà rừng mang lại, cần tránh việc xem xét từng (nhóm) dịch vụ hệ sinh thái riêng lẻ mà coi chúng là 
một gói các dịch vụ với nhiều tác động khác nhau đối với kinh tế và xã hội/ cộng đồng. Thay vào đó, 
cần nghiên cứu và xây dựng chương trình thí điểm Chi trả DVHST trong đó việc chi trả sẽ tính đến 
tổng thể toàn bộ các DVHST mà rừng cung cấp cho xã hội, thể hiện rõ sự tương tác giữa rừng với các 
ngành kinh tế và các giá trị đóng góp của DVHST cho nền kinh tế địa phương và quốc gia, góp phần 
bảo tồn các giá trị vật chất và phi vật chất của rừng. Cụ thể là:
•	 Trước mắt, cần hoàn thành việc nghiên cứu xác định gói các dịch vụ hệ sinh thái cơ bản có đóng 

góp cho môi trường và xã hội, định lượng hóa toàn bộ giá trị đóng góp này để làm cơ cho việc xác 
định chi trả, và xác định người sản xuất cũng như người sử dụng gói DVHST này. Đồng thời, cần 
hoàn thành việc nghiên cứu xây dựng hệ thống hạch toán các tài khoản môi trường và dịch vụ hệ 
sinh thái, phục vụ công tác thống kê ước tính GDP xanh.

•	 Tiếp đến, cần xây dựng và đưa vào thực hiện chương trình thí điểm Chi trả DVHST cho gói 
DVHST xác định ở trên. 

•	 Đưa vấn đề xác định, lượng hóa, và đánh giá tác động lên các DVHST trở thành yêu cầu bắt buộc 
trong xây dựng Quy hoạch bảo tồn và phát triển, đặc biệt là các quy hoạch vùng và cảnh quan.
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•	 Đưa chi trả DVHST thành một trong các giải pháp chủ đạo trong quản lý rừng bền vững, phục hồi 
đất và hệ sinh thái, ứng phó với biến đổi khí hậu, phát triển sinh kế, giảm nghèo và bảo tồn các giá 
trị văn hóa truyền thống địa phương.

•	 Hoàn thiện khung thể chế và pháp lý về chi trả DVHST (bao gồm chính sách chia sẻ lợi ích) giúp 
cho việc quản lý, điều phối, hỗ trợ các hoạt động chi trả DVHST trên cả nước. Đảm bảo nguyên 
tắc dân chủ, bình đẳng giới, sự tham gia rộng rãi của tất cả các bên liên quan (nhất là phụ nữ, đồng 
bào dân tộc thiểu số và các đối tượng chính sách) trong chi trả DVHST, từ xây dựng chính sách đến 
thực thi và giám sát, kiểm tra.

Thúc đẩy nâng cao tỉ lệ che phủ rừng phải đi kèm với nâng cao chất lượng rừng. Các chính sách 
hiện nay đều đặt mục tiêu đảm bảo, duy trì và nâng cao tỉ lệ che phủ rừng và nâng cao chất lượng 
rừng. Tuy nhiên, các cơ chế chính sách và hệ thống giám sát và đánh giá mới chỉ tập trung và đảm 
bảo và nâng cao tỉ lệ che phủ rừng mà có rất ít các cơ chế khuyến khích tài chính thúc đẩy việc nâng 
cao chất lượng rừng. Đặc biệt các hoạt động bảo tồn đa dạng sinh học thường nhận được ngân sách và 
nguồn tài chính hạn hẹp, thiếu ổn định, do vậy không thể thực hiện các hoạt động bảo tồn hiệu quả. 
Ngoài việc đảm bảo nguồn tài chính bền vững cho các hoạt động bảo tồn đa dạng sinh học và nâng cao 
chất lượng rừng, cần xây dựng hệ thống cơ sở dữ liệu và phương pháp đánh giá chất lượng rừng toàn 
diện. Đối với người trồng rừng, cần đánh giá đúng nhu cầu của thị trường để lựa chọn giống cây cho 
phù hợp không nên bán “non” rừng trồng.

Xây dựng cơ chế tài chính bền vững, và chiến lược huy động nguồn lực tài chính- xã hội hóa cho phát 
triển của ngành lâm nghiệp. Việc xã hội hóa ngành lâm nghiệp với đóng góp của các ngành và các 
thành phần trong xã hội là chiến lược và ưu tiên hàng đầu của nhiều quốc gia trong đó có Việt Nam. 
Việt Nam cũng cần có cơ chế chính sách phát triển thị trường của các loại hình dịch vụ hệ sinh thái 
rừng nội địa và thế giới cũng như từng bước xây dựng và thúc đẩy hệ thống nhãn sinh thái cho các sản 
phẩm dưới tán rừng, mở rộng và liên kết các chuỗi giá trị sản phẩm dưới tán rừng với các chuỗi giá trị 
sản phẩm nông nghiệp và lâm nghiệp khác. Phát huy các sáng kiến tận dụng các cơ chế khuyến khích 
sẵn có như Chương trình nông thôn mới, OCOP, chi trả DVMTR, thị trường Các-bon, vv, để phát triển 
các mô hình cánh tác dưới tán rừng đem lại hiệu quả về cả kinh tế và sinh thái cũng cần được thúc đẩy 
và ưu tiên đầu tư.

Đa dạng hóa sinh kế cho người dân sống phụ thuộc vào rừng. Phát triển các mô hình nông lâm kết hợp 
không những tạo ra nguồn thu nhập cho các hộ gia đình, mà có thúc đẩy giải pháp cảnh quan đa ngành 
giúp đạt các mục tiêu về môi trường sinh thái và kinh tế xã hội cũng như mục tiêu phát triển bền vững 
và các cam kết quốc tế khác. Với rừng sản xuất: Với những diện tích đất không có rừng quy hoạch là 
rừng sản xuất hiện đang canh tác cây hàng năm (canh tác nương rẫy), khuyến khích phát triển LSNG 
và NLKH với cây thân gỗ (cây lâm nghiệp, cây đa mục đích và cây ăn quả) kết hợp với cây ngắn ngày 
hoặc/ và cây công nghiệp (chè, cà phê…) để nâng cao độ tàn che và hạn chế độc canh cây hàng năm. 
Ở những nơi đất dốc, kết hợp trồng băng cỏ để chống xói mòn và làm thức ăn chăn nuôi. Với rừng 
phòng hộ và đặc dụng: Ở những diện tích đất không có rừng quy hoạch là rừng đặc dụng và phòng hộ 
hiện đang canh tác cây hàng năm (canh tác nương rẫy), khuyến khích phát triển NLKH với cây lâm 
nghiệp và/ hoặc cây đa mục đích kết hợp cây cây công nghiệp (chè, cà phê…) để nâng cao độ tàn che 
và dần thay thế cây hàng năm bằng cây lâu năm. Kết hợp các chương trình đầu tư của nhà nước và chi 
trả DVMT để giảm chi phí đầu tư và nâng cao nguồn thu nhập cho người dân.

Nghiên cứu, phát triển khoa học công nghệ và Đào tạo đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo 
nguồn nhân lực của ngành với kĩ năng và chuyên môn cần thiết đón đầu với xu thế và thị trường thế 
giới. Hệ thống giảng dạy cần cập nhật những chuyên môn mới, thực tiễn mà thị trường việc làm trong 
và ngoài nước yêu cầu. Đầu tư vào phát triển các ngành công nghiệp liên quan đến rừng như vật liệu 
tái tạo carbon thấp, ngành công nghiệp dựa vào mỹ phẩm hoặc các sản phẩm thực phẩm từ rừng cần 
được chú trọng. Ngoài ra, cần nghiên cứu và phổ cập các giải pháp lâm sinh trong khoanh nuôi tái 
sinh tự nhiên, trồng rừng và khai thác rừng để đảm bảo và tăng cường đa dạng sinh học tầng dưới tán, 
giảm thiểu các tác động tiêu cực của khai thác rừng đối với tầng dưới tán nhưng vẫn đảm bảo phù hợp 
với trình độ canh tác tại địa phương. Việc rà soát, nghiên cứu và thử nghiệm nhân rộng đối với các mô 
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hình dưới tán rừng đã được thực hiện thành công ở nhiều địa phương, đặc biệt là các mô hình phù hợp 
với văn hóa và tập quán canh tác bản địa cũng nên được ưu tiên chú trọng. 

Tập trung phát triển cả hệ sinh thái rừng ngập mặn và rừng trên cạn. Báo cáo này chỉ ra rằng hệ sinh 
thái rừng ngập mặn có giá trị kinh tế cao nhưng lại chưa được phát triển đúng với tiềm năng phát triển 
kinh tế thực tế. Với xu thế chú trọng vào phát triển kinh tế biển và vai trò của rừng ngập mặn trong 
việc hấp thụ carbon cao từ 4–5 lần so với rừng trên cạn, Nhà nước cần xem xét các cơ chế thúc đẩy và 
bảo tồn hệ sinh thái rừng quan trọng này. 

Nhấn mạnh vai trò của rừng trong bối cảnh đảm bảo an ninh lương thực. Với vai trò quan trọng của 
rừng trong việc đảm bảo an ninh lương thực, chính sách phát triển an ninh lương thực và phát triển 
nông nghiệp của Việt Nam cần ghi nhận vai trò này đồng thời nhìn nhận và đầu tư vào chính sách bảo 
vệ rừng như một chiến lược quan trọng để đảm bảo an ninh lương thực quốc gia trong tương lai.

Phát triển ngành gỗ trở thành ngành cạnh tranh trên thị trường và chuỗi cung ứng toàn cầu. Cần đẩy 
mạnh công tác quy hoạch, định hướng, không để việc xây dựng các nhà xưởng chế biến gỗ với công 
nghệ lạc hậu phát triển một cách ồ ạt, tập trung tại một điểm. Tăng cường các chương trình khuyến khích 
hỗ trợ doanh nghiệp, cơ sở công nghiệp nông thôn mạnh dạn đầu tư máy móc thiết bị hiện đại để nâng 
cao năng lực sản xuất cũng như tăng tính cạnh tranh của sản phẩm trên thị trường thông qua các chương 
trình khuyến công, xúc tiến thương mại. Nhà nước cũng nên xem xét ban hành các chính sách liên quan 
đến đầu tư trong lĩnh vực chế biến lâm sản, tập trung vào chính sách hỗ trợ đầu tư và chính sách tín dụng.

5.2  Đề xuất cụ thể với một số chuỗi giá trị dịch vụ hệ sinh thái rừng chính 
của ngành lâm nghiệp Việt Nam

5.2.1  Lâm sản ngoài gỗ

Để có thể phát triển toàn diện LSNG, cần tháo gỡ các mấu chốt phát triển ngành như đảm bảo cung 
cấp đủ nguyên liệu thô; cải tiến công nghệ sau thu hoạch để sản xuất nguyên liệu sơ chế hoặc sản 
phẩm cuối cùng đạt tiêu chuẩn cao hơn; nâng cao hiểu biết và tiếp cận với thị trường nước ngoài và 
phát triển, đồng thời lồng ghép LSNG trong các chương trình trồng rừng quy mô lớn (de Beer và cộng 
sự 2000). Ngoài ra, cần có chính sách nâng cao nguồn nhân lực, phát triển và mở rộng công nghệ thích 
hợp và giá cả hợp lí cho người dân, cộng đồng và doanh nghiệp nhỏ ở nông thôn (de Beer và cộng sự 
2000). Tăng cường các chương trình quảng bá và tiếp thị các sản phẩm LSNG đối với thị trường trong 
và ngoài nước cũng cần được thúc đẩy (Tinde van 2006). Cũng cần có nhiều hơn các công trình nghiên 
cứu về khai thác LSNG bền vững, phát triển các sản phẩm mới đáp ứng nhu cầu của thế giới, đặc biệt 
là các nhu cầu về khẩu ăn thực dưỡng và công nghệ mĩ phẩm làm đẹp.

Các giải pháp cụ thể cần được ưu tiên trong tương lai (Shanley và cộng sự 2015), bao gồm:
•	 Cần có những sửa đổi tổng điều tra lao động và nông nghiệp quốc gia để nắm bắt thương mại và 

việc làm trong LSNG. 
•	 Thu thập số liệu và xây dựng hệ thống số liệu, theo dõi và giám sát vùng và quốc gia về hoạt động 

buôn bán của các loại LSNG. Để làm được điều này cần xây dựng và áp dụng các phương pháp 
khoa học trong việc giám sát chuỗi giá trị và thu hoạch LSNG.

•	 Tập trung vào phát triển các giá trị kinh tế vùng miền, nổi bật có tính khác biệt và canh tranh trong 
cả thị trường trong nước và quốc tế. Tổ chức tuyên truyền gắn liền với các lễ hội văn hóa ẩm thực 
trong và ngoài nước.

•	 Tiến hành các nghiên cứu sinh thái về LSNG để có kiến thức về: chủng loại, phân bố, mật độ, sản 
lượng / năng suất, tác nhân phân tán, thụ phấn, v.v. của các LSNG quan trọng ở địa phương và khu 
vực. Tiến hành các nghiên cứu để xác định việc khai thác bền vững các loại LSNG chưa được khai 
thác nhưng được sử dụng rộng rãi, bao gồm vỏ cây, rễ và dịch tiết.

•	 Tích hợp và lưu giữ kiến ​​thức bản địa để xác định các thực hành tốt nhất và hệ thống giám sát tài nguyên. 
Khuyến khích sự tham gia của cộng đồng và người dân vào quá trình giám sát tài nguyên LSNG.
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•	 Cải tiến chương trình đào tạo trong trường học để đảm bảo học sinh không chỉ coi trọng giá trị gỗ 
mà còn về dịch vụ môi trường và LSNG và cách tiếp cận đa ngành để giải quyết vấn đề

•	 Nâng cao hiệu thực thi pháp luận

5.2.2  Ngành gỗ

Để phát triển kinh tế của ngành gỗ, các tỉnh nên xem xét các hoạt động ưu tiên sau: 
•	 Xác định ưu thế cạnh tranh của tỉnh và các sản phâm gỗ nên tập trung đầu tư và phát triển các sản 

phẩm đa dạng về mẫu mã
•	 Xây dựng danh mục các dự án đầu tư phát triển ngành chế biến gỗ trên địa bàn tỉnh trên cơ sở đó 

thu hút, mời gọi đầu tư.
•	 Đầu tư và cải tiến năng lực quản lý, công nghệ trang thiết bị hiện đại để sản xuất các loại gỗ công 

nghiệp cao cấp cho sản xuất đồ gỗ xuất khẩu để giảm tỷ lệ sử dụng gỗ nguyên liệu. Đầu tư phát 
triển công nghiệp hỗ trợ cho ngành chế biến và sản xuất sản phẩm gỗ: sản xuất sơ chế gỗ đầu vào, 
cung cấp nguyên phụ liệu cho sản xuất gỗ, giảm nhập khẩu. Chú trọng các chương trình đào tạo 
nhân lực cho phát triển ngành công gỗ, đặc biệt tay nghề sử dụng công nghệ cao

•	 Tích cực mở rộng thị trường trong và ngoài nước, tăng cường hoạt động xúc tiến thương mại và 
xây dựng chính sách thu hút đầu tư nước ngoài.

•	 Giám sát và thực thi pháp luật để đảm bảo các doanh nghiệp gỗ không gây ô nhiễm môi trường và 
truy xuất nguồn gốc gỗ.

•	 Kết nối các nhà nghiên cứu, cơ sở đào tạo và doanh nghiệp để thúc đẩy chuyển giao khoa học công 
nghệ và đảm bảo nguồn nhân lực trong tương lai có đủ chất lượng đáp ứng nhu cầu thị trường.

•	 Xây dựng các cơ chế tài chính phù hợp để khuyến khích các doanh nghiệp trồng rừng gỗ lớn
•	 Các chủ rừng được tự chủ khai thác kinh doanh rừng theo diện tích rừng được giao và theo quy 

định của pháp luật, tiếp tục nghiên cứu cắt giảm tối đa các thủ tục hành chính; các cơ quan quản lý 
chỉ thực hiện việc hướng dẫn, kiểm tra, giám sát quá trình khai thác, sử dụng rừng theo phương án 
quản lý rừng bền vững.

•	 Khai thác, sử dụng rừng bền vững, phát huy tối đa chức năng kinh tế của rừng, đảm bảo nguồn 
nguyên liệu gỗ lớn hợp pháp cho công nghiệp chế gỗ phục vụ tiêu dùng trong nước và sản xuất 
hàng xuất khẩu, từng bước giảm nguồn nguyên liệu gỗ nhập khẩu.

•	 Từng bước nâng cao giá trị sản phẩm gỗ trên thị trường thế giới thông qua việc cấp chứng chỉ 
quản lý rừng bền vững cho các khu rừng trồng đáp ứng nguyên liệu cho xuất khẩu gỗ và sản 
phẩm gỗ.

•	 Có cơ chế, chính sách thu hút đầu tư phát triển các khu/cụm công nghiệp chế biến gỗ và lâm sản 
gắn với vùng nguyên liệu rừng trồng sản xuất gỗ lớn hợp pháp được cấp chứng chỉ quản lý rừng 
bền vững, được truy xuất nguồn gốc gỗ hợp pháp trong toàn bộ chuỗi cung.

•	 Tích cực xây dựng liên kết giữa doanh nghiệp chế biến, xuất khẩu với các chủ rừng là hộ gia đình 
để nâng cao giá trị gia tăng.

•	  Có chính sách khuyến khích, hỗ trợ, thúc đẩy áp dụng cơ giới hóa trong sản xuất lâm nghiệp, nhân 
rộng mô hình tiên tiến, cơ khí hóa đồng bộ trong sản xuất, chế biến gỗ và lâm sản ngoài gỗ; hỗ trợ 
các hợp tác xã, tổ sản xuất, hộ gia đình và doanh nghiệp về vốn vay để đầu tư mua sắm các thiết bị 
máy móc áp dụng vào sản xuất. 

•	 Tăng cường đầu tư cho nghiên cứu, ứng dụng khoa học công nghệ để phát triển nguồn giống cây 
trồng rừng đảm bảo năng suất, chất lượng rừng ngày càng cao; trồng rừng thâm canh gỗ lớn có 
chứng chỉ rừng.

•	 Ứng dụng khoa học công nghệ, đưa tư duy sáng tạo, năng lực thiết kế, tạo ra các sản phẩm có giá trị 
cao trong chế biến gỗ và lâm sản ngoài gỗ; xây dựng thương hiệu sản phẩm gỗ và lâm sản ngoài gỗ 
làm động lực tăng trưởng ngành công nghiệp chế biến gỗ và lâm sản ngoài gỗ trong thời gian tới.

•	 Có chính sách hỗ trợ phát triển khu lâm nghiệp ứng dụng công nghệ cao trong vùng để thu hút đầu 
tư của tổ chức, cá nhân, doanh nghiệp chế biến gỗ và lâm sản.

Để phát triển ngành gỗ, nhiều báo cáo (e.g.Phúc và cộng sự 2020, VCCI 2019, Hùng 2016) cũng đề xuất: 
•	 Xây dựng các cơ chế chính sách và cơ chế tài chính khuyến khích đầu tư và đảm bảo nguồn nguyên 

liệu đầu vào theo hướng tăng nguồn cung gỗ ‘sạch’ nội địa từ rừng trồng.
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•	 Xây dựng các mô hình bảo hiểm và nguồn tín dụng ưu đãi nhằm khuyến khích trồng rừng gỗ lớn và 
áp dụng mức thuế xuất khẩu dăm, hoặc mức thuế xuất khẩu gỗ tròn – xẻ bằng mức trần khung thuế 
suất nhằm tạo nguồn cung nguyên liệu này.

•	 Xây dựng chiến lược phát triển ngành chế biến gỗ lâu dài, mở rộng đối tượng hưởng kích cầu hỗ 
trợ vốn với lãi vay ưu đãi hoặc không tính lãi cho các doanh nghiệp vừa và nhỏ. Có chính sách ưu 
đãi cho vay đầu tư công nghệ, máy móc thiết bị sản xuất tiên tiến, hỗ trợ các doanh nghiệp nâng 
mức qui mô vốn lớn. 

•	 Hỗ trợ tài chính và kĩ thuật để các hộ gia đình có thể được cấp chứng chỉ rừng bền vững. 
•	 Nghiên cứu được các yếu tố tác động đến nhu cầu thị hiếu của thị trường trong tương lai, từ đó đưa 

ra các chiến lược hợp lý nhằm mở rộng thị trường trong thời gian tới. 
•	 Tăng cường kiểm tra giám sát tại các điểm nhập khẩu thông qua tăng cường phối hợp liên ngành 

giữa các cơ quan quản lí nhà nước
•	 Tiến hành nghiên cứu cung cấp đầu vào cho việc xác định loài, chủng loại nhập khẩu, chính sách 

chặt chẽ trong việc kiểm soát chuỗi cung và kiểm tra giám sát các mặc hàng có dấu hiệu gian lận 
thương mại và xuất xứ như ván bóc, ván ghép đồ mộc xây dựng, ghế ngồi, các mặt hàng nội thất 
khác và bộ phận đồ gỗ. 

•	 Tăng cường hệ thống quản lí, giám sát đảm bảo nguồn gỗ nhập khẩu có tính pháp lí rõ ràng. 
•	 Nâng cao năng lực và nguồn lực ngành chế biến gỗ. Các doanh nghiệp liên kết chặt chẽ với các 

trường Đại học, Cao đẳng, đặc biệt với các trường công nhân kỹ thuật về đào tạo theo đơn đặt hàng 
nhằm cung cấp nguồn lao động có chuyên môn, nghiệp vụ và tạo điều kiện tốt nhất để sinh viên 
chuyên ngành về lâm sản được thực hành, thực tập tại các doanh nghiệp nhằm tiếp cận thực tế và 
tạo môi trường làm việc mang tính chuyên nghiệp.

•	 Thúc đẩy liên kết chặt chẽ giữa các doanh nghiệp từ khâu thu mua nguyên liệu, chế tạo sản phẩm, tiêu 
thụ sản phẩm v.v., nhằm giảm bớt chi phí, hạ giá thành sản phẩm, tránh tình trạng cạnh tranh không 
lành mạnh, tạo thành một khối liên kết và sức mạnh lớn về vốn, về khả năng sản xuất các đơn hàng.

5.2.3  Phát triển Du lịch sinh thái

Để có thể phát triển DLST, cần có những chính sách phát triển đồng bộ (Nguyễn 2021c; Bộ Văn hóa, 
Thể thao và Du lịch 2021; Đinh 2020; Nguyễn 2019b) bao gồm: 
•	 Xây dựng quy hoạch du lịch sinh thái và các quy định hướng tới phát triển bền vững.
•	 Xây dựng các website và ứng dụng các phần mềm du lịch thông minh quảng bá về vai trò của rừng 

và hệ sinh thái rừng.
•	 Xây dựng các sản phẩm du lịch có chất lượng.
•	 Nâng cao nhận thức của các bên về vai trò của rừng và hệ sinh thái rừng. 
•	 Gắn kết phát triển DSLT với sự phát triển của cộng đồng dân cư và xóa đói giảm nghèo.
•	 Xây dựng mô hình DLST đảm bảo 3 điều kiện: đa dạng, đặc sắc và có giá trị gia tăng cao.
•	 Thúc đẩy hợp tác và liên kết giữa Nhà nước và doanh nghiệp trong việc mở rộng thị trường trong và ngoài 

nước, xây dựng hệ thống thông tin du lịch (website, bản đồ, chỉ dẫn, quầy thông tin du lịch, tờ rơi…) tiện 
ích, đa dạng thông tin, bằng những ngôn ngữ quốc tế chính; xây dựng các chương trình quảng bá du lịch 
tỉnh ra quốc tế (quảng cáo trên các cơ quan truyền thông, tham gia các sự kiện du lịch quốc tế lớn. 

•	 Nghiên cứu và phân khúc thị trường du lịch nội địa tiềm năng để nâng cao giá trị và nguồn thu từ 
khách du lịch.

•	 Đầu tư phát triển nguồn nhân lực du lịch có chuyên môn nghiệp vụ cao về DLST thông qua mạng 
lưới hiệp hội du lịch.

•	 Tăng cường nâng cao nhận thức của cộng đồng đối với phát triển sản phẩm du lịch.
•	  Thể chế hóa công tác du lịch; xây dựng quy chế du lịch và cơ chế phân chia lợi ích, hưởng chi phí 

do du lịch mang lại; bảo vệ nghiêm ngặt chất lượng rừng nguyên sinh, đặc biệt hạn chế trồng một 
số lâm sản ngoài gỗ thân cứnglấn sâu vào trong rừng và ven bìa rừng, trồng các cây truyền thống....

•	 Liên kết giữa các tỉnh lân cận thành tuyến du lịch và có điểm chung và thế mạnh về biển và quan 
tâm hơn nữa trong việc xây dựng kế hoạch lâu dài trong liên kết du lịch quốc tế về phát triển, 
quảng bá di sản văn hóa, thiên nhiên thế giới với các nước. 

•	 Xây dựng chính sách, cơ chế khôi phục, bảo tồn các giá trị văn hóa sinh kế truyền thống, nghề 
truyền thống của cư dân địa phương.
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79

Tanabe K. 2019. Phát biểu tại Workshop on Incorporating Blue Carbon into Nationally Determined 
Contributions 8-10 July 2019. Hanoi, Vietnam.

Taylor DA. 2007. Conflict and political instability often provide challenges to sustainable forest 
management. FAO. http://www.fao.org/3/y5507e/y5507e15.htm 

Temu RPC và Msanga HP. 1994. Available information and research priorities for indigenous fruit 
trees in Tanzania. In Proceedings of the regional conference on the indigenous fruit trees of the 
Miombo ecozone of Southern Africa, Mangochi, Malawi. Nairobi: ICRAF. 106–111.

Thanh C. 2020. Yên Bình khai thác lợi thế phát triển du lịch bền vững. Báo Yên Bái. http://baoyenbai.
com.vn/12/201371/Yen_Binh_khai_thac_loi_the_phat_trien_du_lich_ben_vung.aspx.

Thanh T. 2019. Phát triển bền vững và toàn diện chuỗi giá trị nghêu, tre tại Việt Nam. Tạp chí điện 
tử Kinh tế nông thôn. https://kinhtenongthon.vn/phat-trien-ben-vung-va-toan-dien-chuoi-gia-tri-
ngheu-tre-tai-viet-nam-post19561.html.

Thế B. 2019. Thái Nguyên đẩy mạnh phát triển du lịch. Báo Nhân Dân. https://nhandan.vn/tin-tuc-du-
lich/thai-nguyen-day-manh-phat-trien-du-lich-362118/.

The PMR. 2015. Carbon Taxes in Action: Existing National and Subnational Jurisdictions Using a 
Direct Carbon Tax. Existing National and Subnational Jurisdictions Using a Direct Carbon Tax. 
https://www.thepmr.org/system/files/ documents/Existing%20Carbon%20 Tax%20Table%20
March%202015.pdf.

The Socialist Republic of Viet Nam. 2020. Updated Nationally Determined Contribution (NDC). 
https://www4.unfccc.int/sites/ndcstaging/PublishedDocuments/Viet%20Nam%20First/Viet%20
Nam_NDC_2020_Eng.pdf.

Thống N. 2021. Thủ tướng: Hòa Bình cần khai thác tốt hơn nữa tiềm năng vị trí giáp ranh với Thủ đô. 
Thông Tấn Xã Việt Nam. https://bnews.vn/thu-tuong-hoa-binh-can-khai-thac-tot-hon-nua-tiem-
nang-vi-tri-giap-ranh-voi-thu-do/183421.html.

Thông V. 2019. Yên Bái: Giá trị kinh tế rừng trồng ngày càng tăng. Truy cập ngày 18/09/2021.  
http://www.baoyenbai.com.vn/12/181313/Yen_Bai_Gia_tri_kinh_te_rung_trong_ngay_cang_
tang.aspx

Thu H. 2021. Thái Nguyên: Phát triển du lịch trong tình hình mới. Báo Thái Nguyên điện tử. https://
vietnamtourism.gov.vn/index.php/items/36902.

Thúy H. 2021. An toàn, hấp dẫn- sức mạnh mềm của du lịch Lai Châu. Báo Văn Hóa Điện Tử. http://
www.baovanhoa.vn/%C4%91oi-song/artmid/2070/articleid/40538/an-toan-hap-dan-suc-manh-
mem-cua-du-lich-lai-chau.

Thùy L. 2021. Hướng đi cho du lịch. Báo Tuyên Quang online. https://baotuyenquang.com.vn//du-
lich/du-lich-tuyen-quang/huong-di-cho-du-lich-143282.html.

Thùy T. 2018. Lâm sản ngoài gỗ - sinh kế mới cho đồng bào dân tộc thiểu số thoát nghèo. Báo Lao 
Động. https://laodong.vn/lao-dong-cuoi-tuan/lam-san-ngoai-go-sinh-ke-moi-cho-dong-bao-dan-
toc-thieu-so-thoat-ngheo-629739.ldo.

Tiến DD. 2021. Bắc Giang: Xuất khẩu gỗ và lâm sản ước đạt 1.300 tỷ đồng. Truy cập ngày 
18/09/2021. https://nongnghiep.vn/bac-giang-xuat-khau-go-va-lam-san-uoc-dat-1300-ty-
dong-d245164.html

Tinde van A. 2006. Non-timber forest products: the value of wild plants. Wageningen: CTA. https://
cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/73117/1337_PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Tô ĐM. 2006. Nghiên cứu sơ sở khoa học về giá rừng và ứng dụng trong điều kiện Việt Nam (Dự 
thảo). Báo cáo chuyên đề thuộc đề tài “Nghiên cứu định giá rừng ở Việt Nam”, Viện Khoa học 
Lâm nghiệp Việt Nam, Hà Nội. 

Tống M. 2020. Bảo tồn và sử dụng bền vững các vùng đất ngập nước. Báo Tài nguyên & Môi 
trường. https://baotainguyenmoitruong.vn/bao-ton-va-su-dung-ben-vung-cac-vung-dat-ngap-
nuoc-298871.html.

Tổng cục Lâm nghiệp. 2021a. Báo cáo chuyên đề về Đa dạng sinh học hệ sinh thái rừng. Bộ 
NN&PTNT. Hà Nội. 

Tổng cục Lâm nghiệp. 2021b. Báo Tiềm năng phát triển du lịch sinh thái trong môi trường rừng ở các 
tỉnh Trung du miền núi phía Bắc Việt Nam. Bộ NN&PTNT. Hà Nội.

Tổng cục Lâm nghiệp. 2021c. Tiềm năng giảm phát thải và tăng hấp thụ Các-bon của rừng. Bộ 
NN&PTNT. Hà Nội.

http://www.fao.org/3/y5507e/y5507e15.htm
https://kinhtenongthon.vn/phat-trien-ben-vung-va-toan-dien-chuoi-gia-tri-ngheu-tre-tai-viet-nam-post19561.html
https://kinhtenongthon.vn/phat-trien-ben-vung-va-toan-dien-chuoi-gia-tri-ngheu-tre-tai-viet-nam-post19561.html
https://nhandan.vn/tin-tuc-du-lich/thai-nguyen-day-manh-phat-trien-du-lich-362118/
https://nhandan.vn/tin-tuc-du-lich/thai-nguyen-day-manh-phat-trien-du-lich-362118/
https://bnews.vn/thu-tuong-hoa-binh-can-khai-thac-tot-hon-nua-tiem-nang-vi-tri-giap-ranh-voi-thu-do/183421.html
https://bnews.vn/thu-tuong-hoa-binh-can-khai-thac-tot-hon-nua-tiem-nang-vi-tri-giap-ranh-voi-thu-do/183421.html
http://www.baoyenbai.com.vn/12/181313/Yen_Bai_Gia_tri_kinh_te_rung_trong_ngay_cang_tang.aspx
http://www.baoyenbai.com.vn/12/181313/Yen_Bai_Gia_tri_kinh_te_rung_trong_ngay_cang_tang.aspx
https://vietnamtourism.gov.vn/index.php/items/36902
https://vietnamtourism.gov.vn/index.php/items/36902
http://www.baovanhoa.vn/%C4%91oi-song/artmid/2070/articleid/40538/an-toan-hap-dan-suc-manh-mem-cua-du-lich-lai-chau
http://www.baovanhoa.vn/%C4%91oi-song/artmid/2070/articleid/40538/an-toan-hap-dan-suc-manh-mem-cua-du-lich-lai-chau
http://www.baovanhoa.vn/%C4%91oi-song/artmid/2070/articleid/40538/an-toan-hap-dan-suc-manh-mem-cua-du-lich-lai-chau
https://laodong.vn/lao-dong-cuoi-tuan/lam-san-ngoai-go-sinh-ke-moi-cho-dong-bao-dan-toc-thieu-so-thoat-ngheo-629739.ldo
https://laodong.vn/lao-dong-cuoi-tuan/lam-san-ngoai-go-sinh-ke-moi-cho-dong-bao-dan-toc-thieu-so-thoat-ngheo-629739.ldo
https://nongnghiep.vn/bac-giang-xuat-khau-go-va-lam-san-uoc-dat-1300-ty-dong-d245164.html
https://nongnghiep.vn/bac-giang-xuat-khau-go-va-lam-san-uoc-dat-1300-ty-dong-d245164.html
https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/73117/1337_PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://cgspace.cgiar.org/bitstream/handle/10568/73117/1337_PDF.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://baotainguyenmoitruong.vn/bao-ton-va-su-dung-ben-vung-cac-vung-dat-ngap-nuoc-298871.html
https://baotainguyenmoitruong.vn/bao-ton-va-su-dung-ben-vung-cac-vung-dat-ngap-nuoc-298871.html


Phạm TT, Trần NMH, Hoàng TL, Nguyễn QT, Nguyễn TTA, Nguyễn TVA va Trần YL

80

Trần DV. 2001. Kinh Nghiệm Quản Lý Đất Bỏ Hóa Sau Nương Rẫy ở Việt Nam (Experience on 
Fallowland Management in Viet Nam). In Hội Thảo Kinh Nghiệm Quản Lý Đất Bỏ Hóa 
(Workshop on Fallow Land Mnagement). Ha Noi, Viet Nam: Agricultural Publishing House.

Trang thông tin du lịch. 2021a. Ngành du lịch Yên Bái đang được đánh thức. http://www.didulich.net/
tin-tuc-su-kien/nganh-du-lich-yen-bai-dang-duoc-danh-thuc-19757.

Trang thông tin du lịch. 2021b. Khai thác tiềm năng du lịch Cao Bằng. http://www.didulich.net/tin-
tuc-su-kien/khai-thac-tiem-nang-du-lich-cao-bang-7233.

Tráng VH. 2020. Lạng Sơn đẩy mạnh trồng rừng gắn với chế biến, tiêu thụ sản phẩm. Truy cập ngày 
18/09/2021.  https://nhandan.vn/tin-tuc-kinh-te/lang-son-day-manh-trong-rung-gan-voi-che-bien-
tieu-thu-san-pham-614640/

Trung tâm Thông tin Xúc tiến Du lịch Lạng Sơn. 2020. Tiềm năng phát triển du lịch Lạng Sơn. https://
langsontourism.com.vn/en/detailnews/?t=tiem-nang-phat-trien-du-lich-lang-son-&id=news_833.

Trung tâm Thông tin Xúc tiến du lịch Lạng Sơn. 2021. Một số giải pháp xây dựng thương hiệu điểm 
đến du lịch Lạng Sơn. http://dulichlangson.com.vn/?p=2863.

Trung tâm Xúc tiến Du lịch. 2017. Du lịch Lạng Sơn – Tiềm năng, thực trạng và định hướng phát 
triển. Ban Biên Tập Sở Văn Hóa Thể Thao Và Du Lịch. https://sovhtt.langson.gov.vn/du-lich-lang-
son-tiem-nang-thuc-trang-va-dinh-huong-phat-trien.

Tuấn S. 2020. Bắc Kạn: Đưa hồ Ba Bể thành khu du lịch sinh thái tiêu biểu. Tổng cục du lịch. https://
vietnamtourism.gov.vn/index.php/items/34750.

Tugault-Lafleur C và Turner S. 2019. Diversifying livelihoods: Hmong use and trade of forest products 
in northern Vietnam. McGill University. https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/8w32r827h 

UNECE. 2021. Annual Market Reviews. UNECE. https://unece.org/forests/annual-market-reviews 
United Nations. 1992. Convention on Biological Diversity. United Nations. http://www.cbd.int/doc/

legal/cbd-en.pdf.
UNWTO. 2020. Impact assessment of the Covid-19 outbreak on international tourism.
USAID. 2005. Forest and Conflict: A Toolkit for intervention. Washington, USA: USAID. https://pdf.

usaid.gov/pdf_docs/PNADE290.pdf 
Ủy ban Dân tộc và Tổng cục Thống kê. 2020. Kết quả điều tra thu nhập thông tin về thực trạng kinh 

tế - xã hội của 53 dân tộc thiểu số năm 2019. Nhà Xuất bản Thống kê. https://www.gso.gov.vn/
wp-content/uploads/2020/07/01-Bao-cao-53-dan-toc-thieu-so-2019_ban-in.pdf. 

Ủy Ban Nhân Dân Tỉnh Hà Giang. 2016. Báo cáo thực trạng và giải pháp thu hút khách du lịch phát 
triển sản phẩm du lịch tỉnh Hà Giang giai đoạn 2016 – 2020. Hệ Thống Pháp Luật Việt Nam. 
https://hethongphapluat.com/bao-cao-13-bc-ubnd-nam-2016-ve-thuc-trang-va-giai-phap-thu-hut-
khach-du-lich-phat-trien-san-pham-du-lich-tinh-ha-giang-giai-doan-2016-2020.html#_ftn4.

UBND Tỉnh Lai Châu. 2017. Kế hoạch hành động thực hiện chương trình REDD+ tỉnh lai châu 
giai đoạn 2017 – 2020. https://www.jica.go.jp/project/vietnamese/vietnam/037/materials/
c8h0vm0000bky6nr-att/leaflet_18.pdf. 

Văn Đ. 2021. Kích hoạt lại các hoạt động du lịch trong trạng thái bình thường mới. Báo Tin tức – 
TTXVN. https://baotintuc.vn/du-lich/kich-hoat-lai-cac-hoat-dong-du-lich-trong-trang-thai-binh-
thuong-moi-20210421143348833.htm.

[VCCI] Trung tâm WTO và Hội nhập phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam. 2019. CPTPP và 
Ngành Chế biến xuất khẩu gỗ Việt Nam. https://wtocenter.vn/file/17578/9.-vcci-cptpp-go.pdf

Viện Nghiên cứu phát triển Thành phố Hồ Chí Minh. 2021. Báo cáo tổng hợp đề án “Phát triển 
ngành công nghiệp chế biến gỗ tỉnh bình dương đến năm 2025, định hướng đến năm 2030”. Bình 
Dương, Việt Nam: Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương, Sở Công Thương.

Việt A. 2021a. Phát triển du lịch Sơn La trở thành điểm đến an toàn hấp dẫn vùng Tây Bắc. Báo Sơn 
La. h http://www.baosonla.org.vn/vi/bai-viet/phat-trien-du-lich-son-la-tro-thanh-diem-den-an-
toan-hap-dan-vung-tay-bac-40285.

Việt D và Đinh T. 2020a. Phát triển du lịch cộng đồng ở Mù Cang Chải. Báo Tin tức – TTXVN. https://
baotintuc.vn/du-lich/phat-trien-du-lich-cong-dong-o-mu-cang-chai-20200307071655278.htm.

Việt H và Đinh T. 2020b. Gắn bảo tồn văn hóa các dân tộc với phát triển du lịch ở Lai Châu. 
https://baotintuc.vn/du-lich/gan-bao-ton-van-hoa-cac-dan-toc-voi-phat-trien-du-lich-o-lai-
chau-20201212093406580.htm.

http://www.didulich.net/tin-tuc-su-kien/khai-thac-tiem-nang-du-lich-cao-bang-7233
http://www.didulich.net/tin-tuc-su-kien/khai-thac-tiem-nang-du-lich-cao-bang-7233
https://nhandan.vn/tin-tuc-kinh-te/lang-son-day-manh-trong-rung-gan-voi-che-bien-tieu-thu-san-pham-614640/
https://nhandan.vn/tin-tuc-kinh-te/lang-son-day-manh-trong-rung-gan-voi-che-bien-tieu-thu-san-pham-614640/
https://vietnamtourism.gov.vn/index.php/items/34750
https://vietnamtourism.gov.vn/index.php/items/34750
https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/8w32r827h
https://unece.org/forests/annual-market-reviews
http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
http://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADE290.pdf
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNADE290.pdf
https://www.gso.gov.vn/wp-content/uploads/2020/07/01-Bao-cao-53-dan-toc-thieu-so-2019_ban-in.pdf
https://www.gso.gov.vn/wp-content/uploads/2020/07/01-Bao-cao-53-dan-toc-thieu-so-2019_ban-in.pdf
https://hethongphapluat.com/bao-cao-13-bc-ubnd-nam-2016-ve-thuc-trang-va-giai-phap-thu-hut-khach-du-lich-phat-trien-san-pham-du-lich-tinh-ha-giang-giai-doan-2016-2020.html#_ftn4
https://hethongphapluat.com/bao-cao-13-bc-ubnd-nam-2016-ve-thuc-trang-va-giai-phap-thu-hut-khach-du-lich-phat-trien-san-pham-du-lich-tinh-ha-giang-giai-doan-2016-2020.html#_ftn4
https://www.jica.go.jp/project/vietnamese/vietnam/037/materials/c8h0vm0000bky6nr-att/leaflet_18.pdf
https://www.jica.go.jp/project/vietnamese/vietnam/037/materials/c8h0vm0000bky6nr-att/leaflet_18.pdf
https://baotintuc.vn/du-lich/kich-hoat-lai-cac-hoat-dong-du-lich-trong-trang-thai-binh-thuong-moi-20210421143348833.htm
https://baotintuc.vn/du-lich/kich-hoat-lai-cac-hoat-dong-du-lich-trong-trang-thai-binh-thuong-moi-20210421143348833.htm
https://wtocenter.vn/file/17578/9.-vcci-cptpp-go.pdf
https://baotintuc.vn/du-lich/gan-bao-ton-van-hoa-cac-dan-toc-voi-phat-trien-du-lich-o-lai-chau-20201212093406580.htm
https://baotintuc.vn/du-lich/gan-bao-ton-van-hoa-cac-dan-toc-voi-phat-trien-du-lich-o-lai-chau-20201212093406580.htm
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Các báo cáo kĩ thuật của CIFOR bao gồm các kết quả nghiên cứu sơ bộ hoặc nâng cao về các vấn đề về rừng ở các 
khu vực nhiệt đới và cần được công bố vào thời điểm thích hợp để tạo ra và thúc đẩy các cuộc thảo luận. Nội dung 
báo cáo đã được rà soát nội bộ nhưng chưa trải qua quá trình bình duyệt từ các chuyên gia bên ngoài tổ chức.

Tổ chức Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế (CIFOR))
CIFOR thúc đẩy sự phồn vinh của nhân loại, cải thiện bảo vệ môi trường và thúc đẩy sự bình đẳng thông qua 
tiến hành các nghiên cứu sáng tạo, nâng cao năng lực của các bên đối tác, tích cực tham gia đối thoại với các 
bên liên quan để hỗ trợ định hình chính sách và thực tiễn tác động tới rừng và con người. CIFOR là tổ chức 
nghiên cứu thuộc liên minh CGIAR và chủ trì các chương trình nghiên cứu của CGIAR về Rừng, Cây gỗ và 
Nông lâm kết hợp (FTA). Trụ sở chính của CIFOR đặt tại Bogor, Indonesia và các văn phòng của CIFOR có 
mặt tại Nairobi, Kenya; Yaounde, Cameroon; Lima, Peru và Bonn, Germany.

DOI: 10.17528/cifor/008254

Chương trình nghiên cứu CGIAR về Rừng, Cây và Nông lâm kết hợp (FTA) là chương trình 
nghiên cứu phát triển lớn nhất trên toàn cầu nhằm nâng cao vai trò của rừng, cây, và nông lâm 
kết hợp trong phát triển bền vững, đảm bảo an ninh lương thực và thích ứng và giảm thiểu biến 
đổi khí hậu. CIFOR điều phối FTA và hợp tác với ICRAF, Liên minh đa dạng sinh hcoj quốc tế, 
CIAT, CATIE, CIRAD, INBAR và TBI.
Các nghiên cứu của FTA cũng nhận được sự tài trợ của Quỹ Ủy thác CGIAR: cigar.org/funders/

Dựa trên rà soát tài liệu thứ cấp, báo cáo này được xây dựng nhằm đánh giá giá trị kinh tế dưới tán rừng của 17 
tỉnh phía Bắc, thảo luận cơ hội và thách thức trong việc phát triển và bảo vệ hệ sinh thái rừng đồng thời đưa ra 
các đề xuất và bài học kinh nghiệm để các cơ quan hoạch định chính sách và 17 tỉnh xây dựng chiến lược phát 
triển kinh tế từ tài nguyên rừng trong thời gian tới. Báo cáo là thành quả hợp tác giữa Tổng Cục Lâm Nghiệp, Tổ 
chức Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế (CIFOR) và Tổ chức Nghiên cứu Nông Lâm Thế Giới (ICRAF). Báo được 
cấu trúc thành 5 phần. Sau phần mở đầu, nhóm tác giả sẽ trình bày về vai trò và giá trị kinh tế tại Phần 2 và định 
hướng phát triển và bảo vệ hệ sinh thái rừng trên toàn cầu trong Phần 3. Phần 4 sẽ trình bày và thảo luận về giá 
trị và tầm quan trọng của hệ sinh thái rừng tại Việt Nam, cụ thể là tại 17 tỉnh phía Bắc và Phần 5 trình bày các đề 
xuất giải pháp bảo vệ và phát triển hệ sinh thái rừng hướng tới phát triển kinh tế, xã hội và môi trường bền vững.
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