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v

Tóm tắt

Lợi ích phi các-bon nhận được nhiều sự quan tâm trên diễn đàn biến đổi khí hậu toàn cầu khi nhiều 
quốc gia, học giả nghiên cứu và các tổ chức phi chính phủ cho rằng đây là điều kiện quan trọng cho 
phát triển bền vững, giảm thiểu và thích ứng biến đổi khí hậu một cách hiệu quả. Bên cạnh nhiều 
tán đồng về vai trò của lợi ích phi các-bon, việc thực hiện và nâng cao lợi ích này còn gặp nhiều khó 
khăn do chưa có định nghĩa chuẩn, nguồn tài chính hỗ trợ còn hạn hẹp và chưa rõ ràng, đồng thời 
phương pháp đánh giá và đo lường còn nhiều hạn chế. Trong khi các thảo luận liên quan đến lợi ích 
phi các-bon đang được mở rộng trên thế giới, khái niệm này dường như còn rất mới tại Việt Nam và 
ít được thảo luận chuyên sâu. Báo cáo này cung cấp những thông tin cơ bản về lợi ích phi các-bon, 
bao gồm định nghĩa, phân loại, và các thách thức mà thế giới đang trải qua để vận hành lợi ích phi 
các-bon (NCBs), cũng như những giải pháp đề xuất trong tương lai. Báo cáo dựa trên việc rà soát 
các tài liệu thứ cấp liên quan đến chủ đề này trong và ngoài nước. Trong bối cảnh Chính phủ Việt 
Nam hiện đang xây dựng các chính sách lâm nghiệp mới trong giai đoạn 2021-2030, chúng tôi hi 
vọng báo cáo này sẽ cung cấp thông tin đầu vào hữu ích cho quá trình xây dựng chính sách này.





1 Giới thiệu

Vai trò, tầm quan trọng và lợi ích phi các-bon (NCBs) từ rừng ngày càng được nhấn mạnh trên diễn 
đàn quốc tế về biến đổi khí hậu. NCBs đóng vai trò quan trọng trong việc việc đảm bảo thành công 
về mặt xã hội, môi trường và quản trị biến đổi khí hậu. Khuyến khích, hỗ trợ, thúc đẩy và thực hiện 
NCBs cũng sẽ củng cố thêm khả năng đáp ứng Mục tiêu 14 và 18 của Công ước về Đa dạng sinh 
học, và góp phần đạt được các mục tiêu phát triển toàn cầu được nêu trong Chương trình nghị sự 
2030 (Katerere và cộng sự 2015). 

Mặc dù còn nhiều nghi ngại về NCBs, đã có nhiều bằng chứng khoa học cho thấy lợi ích tài chính 
các-bon thường không đủ hấp dẫn với cộng đồng địa phương và chủ rừng khi so sánh với các 
phương án sử dụng đất khác. Chi trả cho các-bon thông thường chỉ chiếm 30% thu nhập và không 
đủ bù đắp cho toàn bộ chi phí cơ hội cho việc chuyển từ sản xuất không bền vững sang sản xuất 
bền vững (Yitebitu và cộng sự 2010). Tại Mozambique, chi trả các-bon hàng năm trong các hợp 
đồng nông lâm nghiệp chỉ tương đương với khoảng hai tháng thu nhập và đóng một vai trò tương 
đối nhỏ trong việc cải thiện thu nhập hộ gia đình (Groom và Palmer 2012). Trong các trường hợp 
này, NCBs là động lực đáng kể để cộng đồng và chủ rừng tham gia bảo tồn rừng.

Tăng cường các NCB rất quan trọng trong việc đảm bảo tính hiệu quả và bền vững của các chính 
sách giảm thiểu biến đối khí hậu từ rừng, và hài hòa hóa giữa phát triển các-bon và các mục tiêu xã 
hội khác. Các chính sách giảm thiểu biến đổi khí hậu hiện nay chỉ tập tập trung vào dịch vụ các-
bon dẫn đến các ảnh hưởng tiêu cực tới sinh kế và khả năng thích ứng của cộng đồng địa phương 
(Djoudi và cộng sự 2016). Việc đảm bảo quyền sở hữu tài nguyên rừng, thể chế quản trị hài hòa 
và lợi ích kinh tế xã hội sẽ nâng cao tính hiệu quả và bền vững của các chính sách về biến đổi khí 
hậu (Huang và cộng sự 2018; Leisher và cộng sự 2016; Sarmiento Barletti và Larson 2017; Sijapati 
Basnett và cộng sự 2018). Các bằng chứng khoa học cho tới nay cũng cho thấy ở các quốc gia thực 
hiện các chính sách liên quan đến các-bon như Cơ chế giảm phát thải, trong đó có giảm phát thải 
từ phá rừng và suy thoái rừng (REDD+), đồng lợi ích và NCBs đều cao hơn đáng kể so với các quốc 
gia không thực hiện chính sách này (Ojea và cộng sự 2016). Việc bỏ qua NCBs trong các chính sách 
và dự án sẽ làm giảm sự quan tâm của cộng đồng và chính quyền địa phương vào việc thực hiện 
REDD+ một cách hiệu quả và bền vững, cũng như ảnh hưởng đến tính lâu dài và khả thi của các 
chính sách biến đổi khí hậu (Hailemariam và cộng sự 2015). 

Trong khi các thảo luận liên quan đến NCBs đang được mở rộng trên toàn cầu, khái niệm này 
dường như còn rất mới tại Việt Nam và ít được thảo luận chuyên sâu. Báo cáo này cung cấp những 
thông tin cơ bản về NCBs, bao gồm định nghĩa và phân loại, thách thức các nước đang đối mặt 
trong việc vận hành NCBs, cũng như những giải pháp đề xuất trong tương lai. Báo cáo dựa trên việc 
rà soát các tài liệu thứ cấp liên quan đến chủ đề này trong và ngoài nước. Trong bối cảnh Chính phủ 
Việt Nam đang xây dựng các chính sách lâm nghiệp mới trong giai đoạn 2021-2030, chúng tôi hi 
vọng sẽ cung cấp thông tin đầu vào hữu ích cho quá trình xây dựng chính sách này.



2 Sự khác biệt giữa đồng lợi ích và NCBs từ 
rừng

Mọi người thường có sự nhầm lẫn trong việc sử dụng khái niệm đồng lợi ích (co-benefits) và lợi ích 
phi các-bon từ rừng (non-carbon benefits). Tuy nhiên, hai khái niệm này có nội hàm và ý nghĩa rất 
khác nhau. Theo Katerere và cộng sự (2015):
• Đồng lợi ích: là lợi ích phát sinh từ việc thực hiện các hoạt động REDD+, nhưng đó không phải 

là một phần cụ thể trong thiết kế và vì vậy không phát sinh thêm chi phí.
• Lợi ích phi các-bon từ từng (NCB) là những lợi ích được coi là một phần kết quả của các hoạt 

động REDD+ và các chi phí liên quan được đưa vào việc thiết kế và thực hiện REDD+ một cách 
cụ thể. Việc cung cấp các NCB không chỉ giới hạn ở các chương trình giảm phát thải mà còn từ 
việc thúc đẩy bảo tồn, thúc đẩy quản lý rừng bền vững và tăng cường các bể chứa các-bon. 

Sự khác biệt giữa lợi ích đồng lợi ích và lợi ích phi các-bon còn ở chỗ:
• Lợi ích phi các-bon là điều kiện tiên quyết cho tính bền vững của REDD+.
• Đồng lợi ích là cơ hội có được lợi ích trong thời gian ngắn và có thể dễ dàng nhận thấy.

Oil palm plantation in Indonesia
Photo by Ricky Martin/CIFOR



3 Sự khác biệt và mối liên hệ giữa NCBs từ 
rừng và các biện pháp đảm bảo an toàn

Các biện pháp đảm bảo an toàn và lợi ích phi các-bon từ rừng thường được gắn liền với nhau trong 
tiến trình đàm phán liên quan đến biến đổi khí hậu. Tuy nhiên, hai khái niệm cũng thể hiện tầm 
nhìn và quy mô về kì vọng đạt được rất khác nhau. Cụ thể hơn, theo Katerere và cộng sự (2015):
• Các biện pháp bảo đảm an toàn: được coi là một phương tiện để đảm bảo rằng các chương 

trình REDD + “không gây hại”.
• Lợi ích phi các-bon rừng vượt ra khỏi khái niệm “không gây hại” để “làm nhiều điều tốt hơn”. 

Việc cung cấp NCBs trong REDD+ thường gặp phải những thách thức như: ai là người xác định 
NCBs, quan hệ quyền lực, công bằng và mức độ mà NCBs được đưa vào thiết kế và thực hiện các 
sáng kiến REDD+. 

Orang utan
Photo by Aulia Erlangga/CIFOR



4  Phân loại NCBs từ rừng

Có nhiều tranh luận cũng như nhiều giải thích khác nhau về lợi ích phi các-bon từ rừng. Tuy nhiên, 
theo Hailemariam và cộng sự (2015) và Hvalkof (2013), phần lớn các học giả phân loại các NCB từ 
rừng theo ba nhóm chính: 
• Lợi ích phi các-bon hữu hình và dễ dàng quy đổi thành tiền được như lấy củi, cỏ, khai thác gỗ, 

trái cây, cà phê rừng, thuốc, và tài nguyên nước.
• Lợi ích phi các-bon vô hình và khó quy đổi thành tiền được như giá trị nội tại của rừng và các 

giá trị khác như điều chỉnh vi khí hậu, hấp thụ các-bon và đa dạng sinh học. 
• Lợi ích phi các-bon vượt ra khỏi khuôn khổ các dịch vụ sinh thái và hàng hoá, bao hàm các 

khía cạnh lớn hơn về kinh tế-xã hội và văn hóa như tôn trọng quyền của người dân bản địa và 
cộng đồng địa phương, góp phần hướng tới sinh kế bền vững hoặc tăng cường quản trị rừng.

Bảng 1 trình bày một số ví dụ về các loại NCBs đang được đề cập trên thế giới. 

REDD+ có thể tạo ra nhiều NCBs tùy thuộc vào bối cảnh quốc gia, loại chương trình REDD+, kiểu 
rừng, chi phí và người xác định NCBs. 

Bảng 1. Các loại lợi ích phi các-bon từ rừng

Lợi ích phi các-bon từ rừng Ví dụ

Môi trường  • Bảo tồn đa dạng sinh học.
 • Điều hoà nguồn nước (số lượng và chất lượng).
 • Chu kỳ tuần hoàn không khí.
 • Giảm xói mòn.
 • Tăng sản xuất vật liệu tái tạo.
 • Thụ phấn.

Xã hội  • Duy trì sinh kế bền vững.
 • Dịch vụ văn hóa và các nguồn tri thức truyền thống.
 • Tăng giá trị xã hội cho rừng. Rừng có giá trị đặc biệt quan trọng đối với 

người nghèo, do các loại sản phẩm và dịch vụ mà chúng cung cấp cũng 
như vì rừng thường là sinh sống của cộng đồng khó khăn. 

 • An ninh lương thực và nền kinh tế tự cung tự cung tự cấp năng động. 
Nguồn thực phẩm từ rừng đóng góp đáng kể vào an ninh lương thực và 
sự đa dạng dinh dưỡng của các cộng đồng sống dựa vào rừng cũng như 
những người sống xa rừng, và một phần ba dân số toàn cầu dựa vào gỗ 
làm nguồn năng lượng chính để nấu ăn.

 • Tạo thu nhập và việc làm. Tỷ trọng thu nhập từ rừng chiếm 28% tổng thu 
nhập của các hộ gia đình sống tại khu vực trong và cận rừng nhiệt đới, 
với sự khác biệt quan trọng về giới trong các loại sản phẩm thu được.

Quản trị  • Tăng cường các quy trình ra quyết định truyền thống (tự quản).
 • Quản lý và điều hành rừng.
 • Giám sát đa dạng sinh học và giám sát các khu bảo tồn.
 • Quyền sử dụng đất và quản lý lãnh thổ.

Nguồn: Duchelle và cộng sự (2018); Hvalkof (2013); Jin v. cộng sự (2017); Katerere v. cộng sự (2015); Sunderland v. cộng sự 
(2014); Sunderlin v. cộng sự (2008).



5 Thách thức trong việc công nhận và thực 
hiện NCBs từ rừng

Việc công nhận và bảo vệ các NCBs đang phải đối mặt với nhiều thách thức trên toàn cầu. 

5.1 Định nghĩa và góc nhìn khác nhau về NCBs

Hiện nay có nhiều cách hiểu khác nhau về NCBs. Những quan điểm và diễn ngôn khác nhau khi 
bàn về yếu tố chính của NCBs sẽ gây ra khó khăn cho việc đàm phán trong tương lai và thách thức 
đối với Quỹ Khí hậu Xanh trong việc giảm thiểu những xung đột này và quyết định loại dự án nào 
nên được tài trợ. Việc dung hòa các mâu thuẫn về quan điểm sẽ đòi hỏi phải chứng minh rằng NCBs 
đóng một vai trò không thể thiếu trong việc duy trì giảm phát thải theo thời gian, mở ra các hợp 
lực thích ứng, tách nạn phá rừng khỏi sinh kế, đồng thời nâng cao đời sống.

5.2 Đo lường, theo dõi và đánh giá NCBs

Trong khi phần lớn cộng đồng quốc tế ghi nhận và tán đồng việc đảm bảo cung cấp NCBs là một 
ưu tiên cần thiết trong việc giảm thiểu và thích ứng biến đổi khí hậu, thách thức chủ yếu mà các 
bên đưa ra là NCBs sẽ được đo lường và giám sát như thế nào, và bằng các chỉ số nào. Bảng 2 trình 
bày ví dụ về một số NCBs cũng như các chỉ số đo lường có thể theo dõi và giám sát trong quá trình 
thực hiện chính sách và dự án.

Bảng 2. Các loại lợi ích phi các-bon của rừng và các chỉ số đo lường đề xuất

Lợi ích phi các-bon từ rừng Chỉ số đo lường

Môi trường  • Thay đổi độ che phủ rừng tự nhiên; thay đổi về sự phong phú và phân 
bố của các loài động vật hoang dã

Xã hội  • Số lượng doanh nghiệp có tiếp cận với thuê rừng với giấy phép sử dụng 
rừng được đảm bảo

 • Mức độ và chất lượng của sự tham gia của cộng đồng và người dân bản 
địa (có yếu tố giới) trong việc ra quyết định và giám sát

 • Số người được đào tạo trong quy trình FPIC
 • Đánh giá đói nghèo của quốc gia sử dụng các tiêu chí đánh giá do quốc 

gia tự thiết lập 
 • Số việc làm được tạo ra hoặc được đảm bảo
 • Số người có khả năng dễ bị tổn thương; tỉ lệ suy dinh dưỡng; tỉ lệ mất an 

ninh lương thực ở mức trung bình hoặc nghiêm trọng

Quản trị  • Tỉ lệ phần trăm người dân bản địa và cộng đồng địa phương hoặc rừng 
có quyền sử dụng và/hoặc quyền sở hữu rõ ràng được pháp luật công 
nhận

 • Tỉ lệ dân số rừng có quyền sở hữu hoặc được bảo đảm đối với đất nông 
nghiệp/rừng, theo giới

 • Nâng cao năng lực, việc làm của người dân/tổ chức của cộng đồng, cách 
tiếp cận giới (tiếp cận thông tin, tham gia ra quyết định, lợi ích kinh tế), 
quản trị địa phương (công cụ và cấu trúc địa phương).

 • Diện tích đất được lập bản đồ có sự tham gia của cộng đồng dân cư

Nguồn: Duchelle và cộng sự (2018); Hvalkof (2013); Jin v. cộng sự (2017); Katerere v. cộng sự (2015); Sunderland v. cộng 
sự (2014); Sunderlin v. cộng sự (2008).
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5.3 Thiếu số liệu, phương pháp và cơ chế đo lường và báo cáo NCBs

Để giải quyết việc không coi trọng các NCBs, nhiều học giả nhấn mạnh tầm quan trọng của việc 
hiểu đúng và định lượng các giá trị kinh tế của lợi ích phi các-bon trước khi đưa ra các quyết định 
chính sách về khí hậu. Ojea và cộng sự (2016) đã xem xét 52 nghiên cứu toàn cầu về định giá rừng 
đối với các dịch vụ hệ sinh thái và xác định các loại dịch vụ rừng chính thường được đề cập trong 
phát triển chính sách: chất lượng không khí và điều tiết nước; thức ăn và sợi cây; bảo tồn đa dạng 
loài hoang dã; và giải trí và du lịch. Các tác giả cũng phát hiện ra rằng các dịch vụ hệ sinh thái cung 
cấp ước tính kinh tế trung bình là 1541 USD/ha/năm cho chất lượng không khí và điều tiết nước, 
1268 USD/ha/năm cho thực phẩm và chất xơ, 1279 USD/ha/năm cho bảo tồn đa dạng loài hoang 
dã, 218 USD/ha/năm cho giải trí, và 922 USD/ha/năm cho các dịch vụ khác.

Tuy nhiên, dữ liệu và phương pháp để ước tính đầy đủ những lợi ích này còn hạn chế bởi thế giới 
còn đang thiếu cơ chế đo lường và báo cáo cho NCBs trong các biện pháp bảo đảm an toàn được 
tài trợ từ các dự án đa phương cũng như theo tiêu chuẩn các-bon tự nguyện (Ojea và cộng sự 2016). 
Việc xác định phương pháp luận đánh giá các tác động của NCBs đặc biệt trong việc xác định các 
mức tham chiếu và tính bổ sung cho NCBs gặp rất nhiều khó khăn (Angelsen 2013). Ngoài những 
khó khăn về phương pháp luận, các ý kiến phê bình cũng cho rằng nỗ lực định lượng hóa và tiền tệ 
hóa các NCBs trong khuôn khổ dựa chi trả dựa vào kết quả kết quả có thể đem tới rủi ro như tách 
rời các hàng hóa và dịch vụ ra khỏi hệ sinh thái cần có để sản xuất chúng. Những ý kiến khác cho 
rằng quá trình thương mại hàng hóa hóa ưu tiên giá trị thị trường hơn là giá trị văn hóa và quyền, 
đồng thời mở đường cho việc tư nhân hóa tài sản mà trước đó là tài sản công hoặc tài sản cộng 
đồng sẽ ảnh hưởng đến quyền của các cộng đồng nghèo vốn đã bị thiệt thòi (Gómez-Baggethun 
và Ruiz-Pérez 2011, Chan và cộng sự 2012). Tuy nhiên, mặc dù giá trị văn hóa của các dịch vụ hệ sinh 
thái được các bên liên quan trên toàn cầu công nhận là đặc điểm quan trọng của NCBs, vẫn chưa có 
phương pháp rõ ràng để đưa chúng vào các chính sách và thực tiễn.

Có ít nghiên cứu về các ước tính về đồng lợi ích các-bon trong đánh giá toàn cầu; chỉ với một số 
ngoại lệ (Kapos và cộng sự 2008). Hơn nữa, thường rất khó để có được dữ liệu sơ cấp rõ ràng về 
không gian trong việc xác định giá trị rừng và việc phân tích tới nay chỉ được thực hiện trên cơ sở 
quốc gia. Dữ liệu chính xác hơn về diện tích rừng cụ thể sẽ mang lại lợi ích cho các dịch vụ hệ sinh 
thái, cùng với việc lập bản đồ các dự án REDD+, có thể tạo ra kết quả chính xác hơn để minh họa sự 
đánh đổi giữa các dịch vụ hệ sinh thái và sự hấp thụ các-bon ở cấp độ rừng. 

5.4 Mối quan hệ phức tạp giữa chi trả các-bon và chi trả NCBs từ rừng

Cho đến nay, hầu hết các quốc gia xem xét và giải thích về NCBs thông qua việc phát triển hệ thống 
các biện pháp bảo đảm an toàn quốc gia. Tuy nhiên, chưa có bên nào hay quốc gia nào xác định 
được thế nào là chi trả dựa vào kết quả liên quan đến NCBs. Ngoài ra, nguồn thu từ chi trả cho các-
bon không thể đủ để tài trợ cho việc cung cấp và bảo đảm NCBs lâu dài. 

5.5 Hạn chế về tài chính

Hầu hết các chính sách và dự án cho đến nay đều tập trung vào giảm thiểu và chi trả các-bon, điều 
này có nguy cơ dẫn đến các bên sẽ chỉ ưu tiên các khu rừng có trữ lượng các-bon cao mà bỏ qua các 
khu rừng các-bon thấp trong khi đây lại là có thể là nơi có mức độ đa dạng sinh học cao (Phelps và 
cộng sự 2010) cũng như việc đánh giá thấp hệ sinh thái phi tiền tệ-dịch vụ (Ojea và cộng sự 2015). 

Các quốc gia thường thiếu sự quan tâm và nguồn lực tài chính để biến các cam kết chính trị thành 
thực tế. Các cam kết của quốc gia về biến đổi khí hậu thường thể hiện sự đồng thuận cao đối với 
việc đảm bảo và phát triển các lợi ích phi các-bon cùng với giảm thiểu và thích ứng biến đối khí hậu. 
Tuy nhiên, vấn đề này nên được thực hiện và xem xét ở cấp quốc gia, thay vì thông qua các thỏa 
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thuận mới (Hailemariam và cộng sự 2015). Ngoài ra, những cam kết liên quan đến biến đổi khí hậu 
hiện nay có xu hướng nhấn mạnh vào khía cạnh tài chính và hệ thống giám sát rừng mà ít chú ý 
đến quản trị rừng và các biện pháp bảo đảm an toàn (Phạm và cộng sự 2018). Hơn nữa, trong khi 
phần lớn các quốc gia cam kết thực hiện NCBs nhấn mạnh tầm quan trọng của các tổ chức ngoài 
nhà nước trong việc cung cấp NCBs, có rất ít quốc gia thảo luận về các giải pháp cho các vấn đề 
thiết yếu liên quan đến NCBs bao gồm thể chế, phân chia quyền lực, bất bình đẳng giới, và sinh kế 
không bền vững (Huyer 2016, Jernnäs và cộng sự 2019).

Jernnäs và cộng sự (2019) cũng phát hiện ra rằng trong khi các quốc gia có thu nhập cao chủ yếu 
thúc đẩy phát triển các-bon thấp trong Cam kết tự nguyện (NDC) của họ, chỉ 25% NDC đã đệ trình 
của các quốc gia này tập trung vào các nhóm dễ bị tổn thương và yếu tố công bằng. Ngược lại, 75% 
các nước kém phát triển lại cho rằng hỗ trợ sự tham gia của các tổ chức phi chính phủ, nhóm dễ bị 
tổn thương và vấn đề đảm bảo bình đẳng là yếu tố quan trọng giúp các nước này thực hiện việc 
phát triển và bảo tồn NCBs. 

Vietnam-A H'mong farmer returning home 
after working on the upland field 
Photo by Robert Fox/ICRAF



6 Các giải pháp trong việc lồng ghép và 
nâng cao NCBs từ rừng vào chính sách và 
dự án

6.1 Thay đổi cách nhìn về NCBs và kết hợp nhiều NCBs 

Các chính sách, sáng kiến và dự án nên khuyến khích việc cung cấp và bảo đảm nhiều NCBs cùng 
một lúc nhằm tối đa hóa lợi ích ròng từ việc thay đổi sử dụng đất (Bryan 2013). Tuy nhiên, thay đổi 
đầu tiên cần được thực hiện là thay đổi nhận thức về lợi ích phi các-bon. Martius và cộng sự (2018) 
khẳng định rằng đảm bảo các lợi ích kinh tế xã hội cho chủ rừng và cộng đồng sống phụ thuộc 
vào rừng là cách duy nhất để họ tham gia vào bảo vệ phát triển rừng và bảo vệ đa dạng sinh học. 
Để khuyến khích các lợi ích phi các-bon, cần có một định nghĩa chuẩn. Mặc dù có sự đồng thuận 
chung rằng lợi ích phi các-bon gắn liền với sự thành công của REDD+, các Bên và UNFCCC còn 
phải làm rõ vai trò của lợi ích phi các-bon trong khuôn khổ REDD+ toàn cầu (REDD+ Safeguards 
Working Group 2015).

Trong những năm gần đây, các câu chuyện và chuẩn mực xã hội mới đề cao vai trò quan trọng các 
NCBs của rừng đã được phát triển với Liệu pháp Rừng Hàn Quốc, Tắm Rừng Nhật Bản, Các thành 
phố Rừng Toàn cầu (FAO 2019). Các chuẩn mực mới này đưa ra một quan điểm mới về vai trò của 
NCBs rừng đối với phúc lợi xã hội và tạo ra dòng tài chính mới cho ngành lâm nghiệp. Năng lượng 
sinh học tăng cường khuyến khích kinh tế đối với khu vực tư nhân và các nhóm cộng đồng để thực 
hiện các nỗ lực phục hồi. Năng lượng sinh học từ đất bạc màu thông qua hệ thống nông lâm kết 
hợp có thể thúc đẩy sản xuất và thu nhập của các trang trại, tăng cường đa dạng sinh học và hỗ trợ 
các mục tiêu khí hậu và phát triển. Cách tiếp cận 4R (Right species combination - Right landscape - 
Right business model - people’s Rights) là chìa khóa cho sự bền vững năng lượng sinh học: kết hợp 
đúng loài trong cảnh quan phù hợp (dựa trên lượng mưa, nhiệt độ, thổ nhưỡng, v.v.) với mô hình 
kinh doanh đúng (doanh nghiệp dựa vào cộng đồng) và tôn trọng quyền của người dân (quyền 
đất truyền thống, v.v.).

6.2 Mở rộng tiêu chí, hoàn thiện hệ thống theo dõi, giám sát và đánh giá

Ở cấp độ toàn cầu, UNFCCC đang nỗ lực giải quyết cách xác định, khuyến khích, giám sát và báo 
cáo về các NCBs (Nhóm Công tác về các biện pháp đảm bảo an toàn REDD+ 2015). Cơ quan Phụ 
trách Tư vấn Khoa học và Kỹ thuật (SBSTA) đã đề xuất xác định một bộ tiêu chí cho những gì có thể 
được xác định là NCBs ở cấp quốc gia và được quốc tế công nhận. Bộ chỉ số này phải vượt ra ngoài 
các yêu cầu tối thiểu của các biện pháp bảo vệ Cancun trong việc góp phần tăng cường đa dạng 
sinh học, công nhận quyền của người dân bản địa và cộng đồng địa phương và tăng cường quản 
trị rừng; tăng tính lâu dài và bền vững của việc giảm phát thải; giải quyết tốt hơn các nguyên nhân 
dẫn đến phá rừng; hiệp lực với các mục tiêu thích ứng liên quan và thúc đẩy tổng hợp giữa các 
phương pháp tiếp cận khác nhau. Nâng cao năng lực cho cả các cơ quan chính phủ và các tổ chức 
phi chính phủ để giám sát NCBs cũng là điều cần thiết. Chia sẻ thông tin về việc thực hiện chính 
sách tốt nhất về cách các chủ thể và quốc gia đã thiết kế và giám sát NCBs có thể được thực hiện 
thông qua nền tảng web REDD+ của UNFCCC, thông qua Đối tác REDD+ và chia sẻ thông tin giữa 
các nước đang phát triển. 

Một phần của việc xác định, khuyến khích, giám sát và báo cáo về NCBs có thể nằm trong hệ thống 
đảm bảo an toàn. Tuy nhiên, các NCB nên vượt ra ngoài các yêu cầu về giám sát và báo cáo các biện 
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pháp bảo vệ (Katerere và cộng sự 2015), bao gồm các chính sách có yếu tố về giới, các quyền, mối 
quan tâm và nguyện vọng của các cộng đồng phụ thuộc vào rừng (UNDP 2017). Hơn nữa, các chỉ 
số để đo lường không chỉ nên theo dõi kết quả tại một thời điểm của dự án mà còn cả tác động sau 
khi kết thúc dự án. Điều này đòi hỏi cả các chỉ số định lượng và định tính và các phương tiện xác 
minh nhưng phải dựa trên hoàn cảnh của từng quốc gia. Hỗ trợ để có khả năng giám sát và đánh 
giá tác động nghiêm ngặt tốt hơn sẽ rất hữu ích. Giải quyết vấn đề NCBs cũng đòi hỏi phải nâng 
cao kiến thức và phương pháp đánh giá giá trị của NCBs, tích hợp NCBs vào hệ thống giám sát rừng 
quốc gia và hệ thống kế toán quốc gia. Và các NCBs cần được xem xét trong tất cả các giai đoạn và 
cấp độ thực hiện chính sách, chương trình và dự án. 

Vẫn còn tồn đọng những vấn đề phương pháp luận liên quan đến NCBs cần được giải quyết. 
UNFCCC sẽ cần giải quyết cách xác định, khuyến khích, giám sát và báo cáo về NCBs. Hướng 
dẫn về các vấn đề phương pháp luận cụ thể đã được thảo luận và phát triển trên một số diễn 
đàn. UNFCCC, với tư cách là cơ quan cung cấp khuôn khổ tổng thể cho REDD+, cần phát triển 
các nguyên tắc và hướng dẫn có thể hỗ trợ các nhà hoạch định chính sách và các tổ chức thực 
hiện đa phương (REDD+ Safeguards Working Group 2015). Khái niệm Giá trị bảo tồn cao (High 
Conservation Value) cũng có thể được sử dụng để giúp các nhà hoạch định chính sách xác định, lựa 
chọn và quản lý các giá trị quan trọng (đa dạng sinh học, giá trị xã hội và dịch vụ hệ sinh thái) trong 
sản xuất và được sử dụng rộng rãi trong các tiêu chuẩn chứng nhận trồng rừng tự nguyện, nông 
nghiệp và các-bon (Stewart và cộng sự 2010).

6.3 Mở rộng tiêu chí cho việc “chi trả dựa vào kết quả” 

Chỉ khi NCBs được coi là một tiêu chí trong việc thực hiện chi trả thì các bên có liên quan mới thực 
sự quan tâm và đầu tư vào NCBs. Nhiều học giả cho rằng chi trả dựa trên kết quả (results-based 
payment) nên được UNFCCC định nghĩa là các khoản thanh toán cho việc giảm phát thải có điều 
kiện tuân thủ các biện pháp bảo vệ REDD+. Theo định nghĩa này (và như đã nêu trong Thỏa thuận 
Cancun), chỉ các hoạt động REDD+ nhằm nâng cao lợi ích xã hội và môi trường, khuyến khích bảo 
tồn rừng tự nhiên và các dịch vụ hệ sinh thái của chúng, thúc đẩy cơ chế quản lý rừng hiệu quả, 
cùng với các biện pháp bảo vệ khác, mới đủ điều kiện để nhận thanh toán. Các tổ chức cần phải 
chứng minh các hoạt động rõ ràng nhằm đạt được NCBs, được hỗ trợ bởi một lý thuyết minh bạch 
về sự thay đổi, đánh giá cơ bản cũng như các chỉ số về quy trình và tiến độ thực hiện và đảm bảo 
NCBs thì mới được nhận chi trả. 

6.4 Gắn kết giữa các chính sách và dự án liên quan đến thích ứng và giảm thiểu 
biến đổi khí hậu

Giảm thiểu và thích ứng chung cũng cần được thúc đẩy để mang lại lợi ích phi các-bon cao hơn 
(Elias và cộng sự 2014). Lợi ích giảm thiểu bền vững phụ thuộc rất nhiều vào việc nâng cao quản 
trị và việc cung cấp NCBs về môi trường và xã hội. Chính bởi thế các nhà tài trợ và chính phủ cần 
xem xét tới khả năng cung cấp thêm nguồn vốn dành riêng cho việc giải quyết các khoảng trống 
về năng lực và nguồn lực quan trọng mà vốn được xác định là rào cản đối với việc cung cấp NCBs 
cùng với thanh toán các-bon dựa trên kết quả.

6.5 Xác định ưu tiên với sự tham gia của các bên có liên quan

Do các điều kiện sinh thái và xã hội đa dạng trên toàn cầu, các quốc gia cần xác định và ưu tiên 
NCBs theo cách thức có sự tham gia của các bên liên quan và ở các cấp độ khác nhau tùy theo các 
nhu cầu và điều kiện thiết yếu để thực hiện (UNDP 2017). Việc này sẽ giúp làm rõ các loại lợi ích phi 
các-bon cần được thúc đẩy, đi kèm với những cơ hội và thách thức trong việc thực hiện chúng. Các 
quốc gia cần xác định các lĩnh vực hoạt động, lựa chọn địa lý ưu tiên các điểm nóng, nguồn vốn và 
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phân bổ lợi ích dựa trên quá trình ra quyết định có sự tham gia (Marlay 2014). Các ưu tiên và phân 
bổ kinh phí trong 3 giai đoạn của REDD + cũng nên khác nhau. Trong Giai đoạn 1 và 2 (Sẵn sàng và 
Thực hiện), nguồn vốn công đáng kể nên được đầu tư vào các hoạt động tạo ra NCBs và tạo cơ sở 
để đạt được NCBs bổ sung trong Giai đoạn 3 (Thanh toán cho Hiệu suất). Nhiều NCBs, chẳng hạn 
như đảm bảo quyền sở hữu đất hoặc cải thiện tính minh bạch và tính chất tham gia của cơ cấu 
quản trị rừng, đòi hỏi thời gian và đầu tư đáng kể. 

Các quốc gia và dự án có thể khuyến khích NCBs thông qua các yêu cầu nghiêm ngặt hơn đối với 
những người đề xuất để chứng minh hiệu suất các-bon và phi các-bon trong các dự án của mình, 
đồng thời tạo điều kiện hợp tác với các nhà nghiên cứu độc lập hoặc làm cầu nối REDD+ với các 
sáng kiến   khác như tăng trưởng xanh để củng cố đồng lợi ích và hợp lý hóa quy trình báo cáo 
(Simonet và cộng sự 2018). Các quốc gia cũng nên thiết lập các chỉ số thích hợp để giám sát các 
lợi ích phi các-bon đó và liên kết REDD+ với một bối cảnh rộng lớn hơn, tương tự như Hệ thống 
Kế toán Môi trường có một hệ thống đo lường sự đóng góp của những lợi ích phi các-bon đối với 
nền kinh tế quốc gia (Bann 1998; Lang và cộng sự 2003). Và một phương pháp khác là trực tiếp trả 
tiền để đạt được các mục tiêu phi các-bon, như trong thị trường các-bon tự nguyện. Ngoài ra, các 
quốc gia và dự án cần đảm bảo sự tham gia đầy đủ và hiệu quả của người bản địa và cộng đồng địa 
phương sống phụ thuộc vào rừng với sự hỗ trợ cần thiết cho việc xây dựng năng lực trong toàn bộ 
các quyết định và hành động REDD+, cũng như liên quan đến việc khuyến khích NCBs.

Việc tôn trọng và thúc đẩy các quyền về đất đai và tài nguyên của cộng đồng địa phương và 
người dân bản địa rất quan trọng để mở ra sự hiệp đồng giữa các mục tiêu chính sách xã hội và 
môi trường (Duchelle và cộng sự 2014), thông qua việc nâng cao vị thế đàm phán của các bên địa 
phương đối với các tác nhân bên ngoài (Cronkleton và cộng sự 2017). Trong một số trường hợp 
nhất định, bảo đảm quyền sở hữu cũng có thể khuyến khích đầu tư dài hạn vào quản lý và sử dụng 
đất bền vững (Robinson và cộng sự 2018). Ngoài ra, các điều khoản cụ thể để thu hút sự đồng ý và 
tham gia của phụ nữ và các nhóm yếu thế là rất quan trọng.

6.6 Mở rộng đầu tư, nâng cao lợi nhuận, giảm chi phí giao dịch và chi phí thực 
hiện

Việc giảm phát thải gắn liền với các lợi ích phi các-bon sẽ cạnh tranh hơn trên thị trường các-bon 
và thu hút tài trợ đa phương hoặc song phương (e.g. Quỹ đối tác Carbon trong Lâm nghiệp - FCPF). 
Ví dụ, các khoản bù đắp theo cả Tiêu chuẩn Vàng (The Gold Standard) và Cơ chế Phát triển Sạch 
(Clean Development Mechanism) được bán với giá trung bình là 13 đô la và các khoản bù đắp 
theo cả Tiêu chuẩn kiểm chứng các-bon (Verified Carbon Standards-VCS) và Tiêu chuẩn Khí hậu, 
Cộng đồng và Đa dạng Sinh học (CCB) được bán với giá trung bình là 7 đô la/tCO2e vào năm 2012 
(Hamrick và Gallant 2017). Năm 2012, khối lượng bù đắp được ký kết từ các dự án REDD+ đang 
hoặc mong muốn được chứng nhận cho cả Tiêu chuẩn VCS và CCB đã tăng hơn gấp đôi (Peters-
Stanley và Yin 2013; Marlay 2014). Các hoạt động REDD+ thúc đẩy NCBs ngoài các biện pháp bảo vệ 
có thể tiếp cận các nguồn tài trợ hoặc đạt được các chứng nhận ngoài những nguồn sẵn có thông 
qua cơ chế REDD+. Chúng có thể bao gồm các khoản trợ cấp của quỹ hoặc các khoản thanh toán 
dựa trên hiệu suất thực thi phân phối các lợi ích trong REDD+, cũng như các khoản phí bảo hiểm 
dưới dạng một gói dịch vụ (đồng lợi ích) mà có thể được cung cấp thông qua thanh toán cho các 
dịch vụ hệ sinh thái (PES) (Phelps và cộng sự 2010). 

Do hạn chế về kinh phí và nguồn lực, các quốc gia cần ưu tiên các rủi ro cho REDD+ và các NCBs 
được ưu tiên ở cấp quốc gia, tùy theo mục tiêu và bối cảnh của mỗi quốc gia (Marlay 2014). Để 
giảm gánh nặng báo cáo vốn đã quá nặng nề cho các chính phủ và cơ quan thống kê quốc gia, các 
mục tiêu theo định hướng tiến độ cho NCBs - nếu có thể - phải phù hợp với các chương trình nghị 
sự quốc tế, bao gồm Mục tiêu phát triển bền vững SDGs, các mục tiêu đa dạng sinh học Aichi cũng 
như các chính sách bảo vệ hiện có khác nhau và tiêu chuẩn hiệu suất, bao gồm Quỹ đối tác Carbon 
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trong Lâm nghiệp (FCPF), Tiêu chuẩn kiểm chứng các-bon (VCS), và Liên minh Khí hậu, Cộng đồng 
và Đa dạng Sinh học (CCBA).

Các chương trình, chính sách và dự án liên quan đến bảo vệ phát triển rừng ví dụ như REDD+ được 
thực hiện ở các quốc gia với sự ủng hộ và quy mô khác nhau nhưng thường mang lại lợi ích thấp về 
mặt kinh tế đối với người dân sống phụ thuộc vào rừng (Sarmiento Barletti và Larson 2017). Ngoài 
ra, chi phí cơ hội để thực hiện REDD+ có xu hướng thấp nhất ở những nơi người dân nghèo nhất 
(Ickowitz và cộng sự 2017). Đồng thời, rừng tiếp tục chịu sức ép từ những át chủ bài kinh tế cũng 
như từ các nông hộ nhỏ đang tìm cách cải thiện sinh kế. Mặc dù chi trả cho các-bon có thể là một 
cách khuyến khích việc sử dụng đất bền vững hơn trong ngắn hạn, chúng sẽ khó có thể vượt quá chi 
phí cơ hội ngày càng tăng theo thời gian. Thông qua việc tăng cường các quyền về tài nguyên của 
người dân bản địa và cộng đồng địa phương, hỗ trợ các lựa chọn sinh kế bền vững, và tăng cường 
quản trị rừng, NCBs có thể giúp tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển bền vững, đầy đủ và công 
bằng, đảm bảo các lợi ích giảm thiểu được bền vững theo thời gian và nâng cao hiệu quả đầu tư.

Các quốc gia có thể phát triển các khuôn khổ chính sách và cơ chế khuyến khích để thúc đẩy thay 
đổi sử dụng đất bền vững nhằm giảm phát thải, lợi ích từ việc thích ứng và NCBs, và phân bổ nguồn 
vốn công bền vững để đo lường các NCBs này. Các tiêu chí được nhà nước sử dụng để phân bổ 
ngân sách công cho đến nay chỉ dựa trên các chỉ số môi trường mà không dựa trên NCBs, và điều 
này cũng có thể cần được chính phủ cải thiện. Hiện tại, các các bộ có chuyên môn, cơ sở dữ liệu 
về phi các-bon vẫn chưa tham gia REDD+. Sự tham gia của các đơn vị này có thể giúp giảm chi phí 
giám sát các NCBs trong REDD+.

Ngoài việc đảm bảo sự công bằng trong việc tham gia và chia sẻ lợi ích ở cấp độ dự án, tài chính khí 
hậu phải hướng tới việc thúc đẩy quá trình chuyển đổi có yếu tố giới, thông qua hỗ trợ và ủng hộ 
các phong trào và quy trình hiện có, cũng như cung cấp các động lực tài chính để thách thức các 
rào cản hệ thống như các luật lệ đang mang tính chất phân biệt đối xử.

6.7 Cách tiếp cận theo vùng và tiếp cận cảnh quan

Để kết hợp và hài hóa giữa mục tiêu các-bon và phi các-bon, cần tiếp cận chính sách và dự án theo 
cách tiếp cận vùng và cảnh quan. Nhiều bằng chứng tại các Bang của Brazil cho thấy khi kết hợp 
theo cách tiếp cận cảnh quan và theo quy mô vùng, các dự án và chính sách có khả năng thúc đẩy 
các giải pháp toàn diện, lâu dài giải quyết được cả nguyên nhân dẫn đến phá rừng nhiệt đới, đồng 
thời nâng cao sinh kế nông thôn và an ninh lương thực và tăng GDP của họ (Stickler và cộng sự 
2018). Cách tiếp cận theo vùng và cảnh quan cũng giúp chính quyền và các bên xây dựng dự án có 
điều kiện tiếp cận với nguồn tài trợ và hỗ trợ tài chính từ khối tư nhân hoặc các hoặc các chương 
trình chứng nhận (WWF 2016).

6.8 Lồng ghép NCBs vào các chính sách giảm thiểu và thích ứng với biến đổi khí 
hậu

Lồng ghép NCBs vào REDD+ nên được xem là một trong những ưu tiên và quan tâm hàng đầu 
trong ngành lâm nghiệp. Việc lồng ghép NCBs sẽ tăng cường sự tham gia của người dân bản địa và 
các cộng đồng địa phương sống phụ thuộc vào rừng trong các quy trình REDD+ (Parker và cộng sự 
2013; Katerere và cộng sự 2015). Katerere và cộng sự (2015) cho biết do thiết kế và thực hiện REDD+ 
thường liên quan đến nhiều bên trung gian nên vấn đề chia sẻ lợi ích thường rất phức tạp. Các thể 
chế yếu kém có thể làm suy yếu việc phân phối lợi ích một cách công bằng. Việc tích hợp các NCBs 
vào REDD+ có thể theo nhiều con đường khác nhau, bao gồm liên kết các NCBs với các chi trả các-
bon, tạo ra một dòng thanh toán riêng cho NCBs, hoặc tăng cường và tiêu chuẩn hóa các biện pháp 
bảo đảm an toàn (xem NCBs trở thành điều kiện thiết yếu để chi trả) (Parker và cộng sự. 2013). 



7 Kết luận

Báo cáo này cho thấy lợi ích phi các-bon đang là mối quan tâm và sự kì vọng của nhiều quốc gia 
trong việc kết hợp giữa giảm thiểu và thích ứng với biến đổi khí hậu, đảm bảo sinh kế và các giá trị 
văn hóa-xã hội bền vững của nhân loại. Việc vận hành và lồng ghép lợi ích phi các-bon vào các chính 
sách lâm nghiệp và biến đổi khí hậu hiện có sẽ giúp các quốc gia không chỉ tập trung vào nâng cao 
giá trị dịch vụ các-bon của rừng mà còn đảm bảo đa dạng sinh học và các dịch vụ môi trường rừng 
quan trọng khác như điều hòa không khí, nguồn nước, thụ phấn, dịch vụ văn hóa, được quan tâm 
đúng mức. Việc có một định nghĩa chung về lợi ích phi các-bon, xây dựng một hệ thống giám sát 
và đánh giá và coi đó là một điều kiện cần có để nhận được chi trả dựa vào kết quả, xác định ưu tiên 
trong việc đánh giá lợi ích phi các-bon, thu hút tài chính và các hỗ trợ từ các chương trình khác như 
đảm bảo quyền sử dụng đất, áp dụng phương pháp tiếp cận cảnh quan và vùng. Điều này sẽ giúp 
các quốc gia, trong đó có Việt Nam, hiện thực hóa kì vọng về lợi ích phi các-bon trong việc giảm 
thiểu và thích ứng với biến đổi khí hậu và thực hiện các mục tiêu phát triển bền vững.
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Lợi ích phi các-bon nhận được nhiều sự quan tâm trên diễn đàn biến đổi khí hậu toàn cầu khi nhiều quốc gia, học giả nghiên 
cứu và các tổ chức phi chính phủ cho rằng đây là điều kiện quan trọng cho phát triển bền vững, giảm thiểu và thích ứng biến 
đổi khí hậu một cách hiệu quả. Bên cạnh nhiều tán đồng về vai trò của lợi ích phi các-bon, việc thực hiện và nâng cao lợi ích này 
còn gặp nhiều khó khăn do chưa có định nghĩa chuẩn, nguồn tài chính hỗ trợ còn hạn hẹp và chưa rõ ràng, và phương pháp 
đánh giá và đo lường còn nhiều hạn chế. Trong khi các thảo luận liên quan đến lợi ích phi các-bon đang được mở rộng trên thế 
giới, khái niệm này dường như còn rất mới tại Việt Nam và ít được thảo luận chuyên sâu. Báo cáo này cung cấp những thông 
tin cơ bản về lợi ích phi các-bon, bao gồm định nghĩa, phân loại, và các thách thức mà thế giới đang trải qua để vận hành NCBs, 
cũng như những giải pháp đề xuất trong tương lai. Báo cáo dựa trên việc rà soát các tài liệu thứ cấp liên quan đến chủ đề này 
trong và ngoài nước. Trong bối cảnh Chính phủ Việt Nam hiện đang xây dựng các chính sách lâm nghiệp mới trong giai đoạn 
2021-2030, chúng tôi hi vọng báo cáo này sẽ cung cấp thông tin đầu vào hữu ích cho quá trình xây dựng chính sách này. 

Các báo cáo chuyên đề của CIFOR bao gồm các kết quả nghiên cứu sơ bộ hoặc nâng cao về các vấn đề về rừng 
ở các khu vực nhiệt đới và cần được công bố vào thời điểm thích hợp để tạo ra và thúc đẩy các cuộc thảo 
luận. Nội dung báo cáo đã được rà soát nội bộ nhưng chưa trải qua quá trình bình duyệt từ các chuyên gia 
bên ngoài tổ chức.
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