
D o c u m e n t o  d e  d e b a t e

Bosques tropicales secos
El estado del conocimiento global y recomendaciones 
para investigaciones futuras

Reuben Blackie, Cristina Baldauf, Denis Gautier, Davidson Gumbo, 

Habtemariam Kassa, N. Parthasarathy, Fiona Paumgarten, Phosiso Sola, 

Sandeep Pulla, Patrick Waeber y Terry Sunderland





Bosques tropicales secos
El estado del conocimiento global y recomendaciones 
para investigaciones futuras

Reuben Blackie
Centro de Investigación Forestal Internacional (CIFOR)

Cristina Baldauf
Universidade Federal Rural do Semiárido (UFERSA)

Denis Gautier
CIRAD-BSEF
CIFOR

Davidson Gumbo
CIFOR

Habtemariam Kassa
CIFOR

N. Parthasarathy
Universidad de Pondicherry

Fiona Paumgarten
Universidad de Witwatersrand

Phosiso Sola 
CIFOR

Sandeep Pulla
Indian Institute of Science

Patrick Waeber 
Instituto Federal Suizo de Tecnología de Zúrich

Terry Sunderland
CIFOR



© 2014 Centro para la Investigación Forestal Internacional (CIFOR)

Los contenidos de esta publicación están bajo licencia Creative Commons Attribution 4.0 
International (CC BY 4.0), http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Blackie R., Baldauf C., Gautier D., Gumbo D., Kassa H., Parthasarathy N., Paumgarten F., Sola P., Pulla S., Waeber 
P. y Sunderland T. 2014. Bosques tropicales secos: El estado del conocimiento global y recomendaciones para 
investigaciones futuras. Documento de debate. Bogor, Indonesia: CIFOR.

Traducción de: Blackie R, Baldauf C, Gautier D, Gumbo D, Kassa H, Parthasarathy N, Paumgarten F, Sola P, Pulla 
S, Waeber P and Sunderland T. 2014. Tropical dry forests: The state of global knowledge and recommendations for 
future research. Discussion Paper. Bogor, Indonesia: CIFOR.

Foto de Ollivier Girard/CIFOR.
Paisaje del bosque del valle del Gibe, Etiopía.

CIFOR
Jl. CIFOR, Situ Gede
Bogor Barat 16115
Indonesia

Tel.: +62 (251) 8622-622
Fax: +62 (251) 8622-100
Correo electrónico: cifor@cgiar.org

cifor.org

Quisiéramos agradecer a todos los donantes que apoyaron esta investigación a través de sus contribuciones al 
Fondo de CGIAR. Para ver la lista de donantes del Fondo, visite: https://www.cgiarfund.org/FundDonors

Cualquier opinión vertida en este documento es de los autores. No refleja necesariamente las opiniones de 
CIFOR, de las instituciones para las que los autores trabajan o de los financiadores.



Índice

1  Introducción	 1

2  ¿Por qué centrarse en los bosques secos?	 1

3  Aprovechar el pasado	 2

4  Bosques secos globales	 3

5  Resumen de prioridades de investigación	 4

6  Las regiones en un vistazo: ¿Dónde hay lagunas de investigación?	 5
6.1  América Latina y el Caribe	 5
6.2  África	 5
6.3  Asia	 6
6.4  Pacífico	 6

7  El conocimiento del estado de los bosques secos por tema	 7
7.1  Tema 1: Mitigación y adaptación al cambio climático	 7
7.2  Tema 2: Seguridad alimentaria y medios de vida	 9
7.3  Tema 3: Demanda de energía	 11
7.4  Tema 4: Manejo sostenible de los bosques secos	 12
7.5  Tema 5: Políticas y apoyo institucional para el manejo sostenible	 13

8  Conclusiones	 16

9  Referencias	 16

Anexo 
	 1: Preguntas de investigación potenciales por tema	 27
	 2: Estudios que merecen ser reproducidos en otros lugares	 31
	 3: Mapa de las zonas ecológicas mundiales (ZEM) mostrando la distribución mundial 
	     de los bosques secos	 32





1  Introducción
Este documento de debate evalúa el estado del 
conocimiento sobre bosques tropicales secos1 en lo 
que se refiere a la estrategia de CIFOR e identifica 
oportunidades de investigación en línea con los 
objetivos estratégicos de CIFOR. A lo largo de los 
dos últimos decenios, CIFOR ha acumulado un 
trabajo considerable sobre bosques secos, centrándose 
en particular en los bosques secos africanos. El 
documento tiene como fin basarse en ese trabajo, 
recopilando más información de todo el mundo, ya 
que CIFOR pretende ampliar el alcance geográfico 
de su investigación sobre bosques secos. La presente 
evaluación analiza cinco temas: mitigación del 
cambio climático y adaptación; seguridad alimentaria 
y medios de vida; demanda de energía; manejo 
sostenible de bosques secos; y políticas y ayuda 
institucional para el manejo sostenible. Estos temas 
surgieron como áreas prioritarias durante los debates 
sobre prioridades de investigación en bosques 
secos que tuvieron lugar en el Simposio sobre 
Bosques Secos de CIFOR en Sudáfrica en 20112. 
La investigación de estos temas debería considerarse 
prioritaria, teniendo en cuenta la importancia de los 
bosques secos para la población y los ecosistemas 
en todo el mundo y las amenazas que se ciernen 
sobre ellos.

En general, el estudio revela una necesidad clara de 
profundizar en los siguientes puntos:
•• Información actualizada sobre la deforestación en 

bosques secos africanos.
•• Investigación sobre los medios de vida en 

América Latina. 
•• Investigación en toda la cartera de Asia, el 

Pacífico y el Caribe. 

En lo que respecta a temas de investigación concretos, 
el estudio encuentra lo siguiente: 
•• La investigación sobre cambio climático y 

carbono está avanzada para los bosques secos de 
América Latina y partes de África, pero hay una 
carencia seria para otras regiones. 

•• La seguridad alimentaria y los medios de vida 
han sido bien estudiados en partes de África pero, 

1   En este documento, se utiliza el término “bosque seco” 
para referirse a los bosques que cumplen la definición de bosque 
tropical seco de la FAO (2000), señalada en la sección 4 más 
adelante.
2  Nueva agenda de investigación para los bosques secos 
definida en Durban, http://blog.cifor.org/5614/new-research-
agenda-for-africas-dry-forests-defined-at-durban/

en el resto de regiones, el papel que desempeñan 
los bosques secos en la seguridad alimentaria se 
ha investigado poco, especialmente en el área de 
aprovisionamiento directo. 

•• África está bien representada en la 
investigación de suministro y demanda de 
energía (en particular combustibles forestales 
y carbón vegetal y, también cada vez más, 
biocombustibles). América Latina ha sido objeto 
de amplias investigaciones sobre biocombustibles. 

•• Novedosas instituciones de manejo, como el 
manejo forestal comunitario, han recibido la 
atención de los investigadores en los bosques 
secos de América Latina y África, pero no en 
los de la India, donde la investigación de esta 
naturaleza se ha centrado en otros ámbitos. 

•• Es necesario investigar más concretamente sobre 
el manejo sostenible de los bosques secos en todas 
las regiones, como lo es el análisis de las políticas 
forestales y de otros sectores que afectan a los 
bosques secos.

CIFOR ha utilizado acontecimientos recientes 
de alto nivel como el Simposio sobre Bosques 
Secos de 2011 para crear el impulso necesario para 
colocar los bosques secos en las agendas nacionales 
e internacionales. Al priorizar investigaciones que 
subsanen las lagunas de conocimiento, CIFOR y 
sus socios podrían fortalecer y consolidar su trabajo 
existente, ampliar el conocimiento disponible sobre 
bosques secos en un plazo relativamente corto 
y avanzar sustancialmente hacia el logro de sus 
objetivos estratégicos, así como contribuir a procesos 
de políticas globales.

2  ¿Por qué centrarse en los 
bosques secos?
Los bosques secos constituyen casi la mitad de 
los bosques subtropicales y tropicales mundiales 
(Murphy y Lugo 1986) y son el sustento de parte de 
la población más pobre del mundo (Campbell 1996; 
Cunningham et al. 2008; Waeber et al. 2012). Por 
ejemplo, se considera que solo el miombo africano 
proporciona medios de vida a más de 100 millones de 
personas de zonas urbanas y rurales (Campbell et al. 
2007; Syampungani et al. 2009; Dewees et al. 2011). 
Además, los bosques secos suministran una amplia 
variedad de servicios ambientales, desempeñando así 
un papel importante y complejo en el sustento de los 

http://blog.cifor.org/5614/new-research-agenda-for-africas-dry-forests-defined-at-durban/
http://blog.cifor.org/5614/new-research-agenda-for-africas-dry-forests-defined-at-durban/
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sistemas agrícolas de los que dependen millones de 
agricultores (Chidumayo y Gumbo 2010).

A pesar de su importancia, los bosques secos se 
encuentran entre los ecosistemas forestales más 
amenazados y menos estudiados del mundo y, como 
resultado, pueden correr mayor peligro que los 
bosques húmedos (Janzen 1988; Miles et al. 2006; 
Portillo-Quintero y Sánchez-Azofeifa 2010; Aide et 
al. 2012; Gillespie et al. 2012). Por ejemplo, se cree 
que los bosques secos de algunas islas del Pacífico 
han sido reducidos a menos del 10 % de su extensión 
original, y la superficie restante sigue estando 
amenazada por actividades humanas y la invasión 
de especies exóticas (Gillespie et al. 2012). También 
se ha sugerido que los bienes y beneficios que 
suministran los bosques secos son considerablemente 
diferentes a los de los bosques húmedos, por lo que 
requieren planteamientos diferentes de manejo y 
conservación (Wunder 2001; Makonda y Gillah 
2007; Gumbo et al. 2010). No obstante, tanto en las 
ciencias naturales como sociales, el foco de gran parte 
del debate y la investigación forestal sigue estando en 
los bosques húmedos (véanse por ejemplo, Sánchez-
Azofeifa et al. 2005; Malmer y Nyberg 2008).

A pesar de la necesidad clara y urgente de políticas 
basadas en evidencias y específicas para el sitio, 
que apoyen el manejo y la conservación de los 
bosques secos, muchos de los datos e informaciones 
requeridos para estas políticas son incompletos 
o inexistentes.

3  Aprovechar el pasado
Al reconocer el valor inherente de los bosques secos, 
CIFOR ha dedicado una atención considerable a 
apoyar la investigación de los bosques secos. Uno de 
los primeros documentos especiales de CIFOR se 
dedicó a los bosques secos de miombo: Social and 
economical aspects of miombo woodland management in 
Southern Africa: Options and opportunities for research 
(Dewees 1994), el cual fue publicado justo un año 
después de fundar la organización. Esta publicación 
fue seguida dos años después por un libro completo: 
The Miombo in Transition: Woodlands and Welfare in 
Africa (Campbell 1996). En 2002, CIFOR desarrolló 
un marco para la investigación de los bosques 
secos titulado Africa’s tropical dry forests – time to 
re-engage: an agenda for priority research (Shepherd 
et al. 2002; véase el recuadro 1). En los diez años 
siguientes, CIFOR ha llevado a cabo investigaciones 

dedicadas exclusivamente a los bosques secos, 
como el programa Stimulating Policy Dialogue on 
Sustainable Management of Africa’s Dry Forests 
(Campbell et al. 2004) y el proyecto Dry Forests 
(Mwitwa y Bonkoungou 2009), así como un trabajo 
más amplio sobre bosques y medios de vida con un 
componente significativo de bosques secos, como 
el proyecto Landscape Management for Improved 
Livelihoods (LAMIL) en Guinea (Sunderland-Groves 
et al. 2011).

Hasta la fecha, la investigación de CIFOR sobre los 
bosques secos se ha concentrado en África, debido 
en parte a la extensión de los bosques secos en ese 
continente y al gran número de población africana 
que depende de los bosques secos para sus medios de 
vida y diversos bienes y servicios. En 2010, CIFOR 
destacó el perfil de los bosques secos africanos con 
la publicación de The Dry Forests and Woodlands 
of Africa: Managing for Products and Services 
(Chidumayo y Gumbo 2010)3. Este libro reunió a 
toda una serie de científicos que investigan sobre los 
bosques secos de África para analizar experiencias 
de manejo y presentar sus conocimientos sobre uso 
sostenible para beneficiar a los que formulan las 
políticas, profesionales y científicos.

Ahora CIFOR está expandiendo su investigación 
sobre bosques secos para cubrir otras regiones 
del mundo. El proceso comenzó con un estudio 
titulado Opportunities for dry forest research within 
CIFOR (Gumbo et al. 2010), destinado a elevar el 
perfil de los bosques secos en CIFOR e identificar 
oportunidades potenciales de investigación en todo 
el mundo. Más investigaciones condujeron a un 
simposio celebrado Sudáfrica sobre los bosques secos 
en 2011 (Dry Forests Symposium: A New Research 
Agenda for Africa, CIFOR 2011) y a repasar las 
oportunidades de investigación en los bosques secos 
de América Latina y el sur de Asia al año siguiente 
(Baldauf 2012; Waeber et al. 2012). Del simposio 
salió una nueva agenda de investigación para los 
bosques secos que comprendía los siguientes temas: 
•• Mitigación y adaptación del cambio climático; 
•• Seguridad alimentaria y medios de vida; 
•• Demanda de energía; 
•• Manejo sostenible de los bosques secos; 
•• Políticas e instituciones.

3  http://www.cifor.org/publications/pdf_files/Books/
BGumbo1001.pdf

http://www.cifor.org/publications/pdf_files/Books/BGumbo1001.pdf
http://www.cifor.org/publications/pdf_files/Books/BGumbo1001.pdf
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Este estudio se basa en trabajos anteriores resumiendo 
el estado del conocimiento de los bosques secos 
en todo el mundo en referencia a cada uno de 
estos temas.

4  Bosques secos globales
Existe una notable carencia de literatura que examine 
los bosques secos desde una perspectiva global, 
debido posiblemente a las dificultades para definir 
qué constituye un bosque seco, tema que ha estado 
sujeto a amplios debates. No obstante, se cuenta 
con algunas investigaciones sobre la definición del 

alcance de dichos bosques (véase FAO 2001; Miles 
et al. 2006; FAO 2012). La FAO ha identificado los 
bosques tropicales secos como una Zona Ecológica 
Mundial (ZEM) y define los bosques tropicales como 
aquellos que cuentan con un “clima tropical, con 
precipitaciones en verano... un periodo seco de 5 a 
8 meses [y] con precipitaciones anuales entre 500 y 
1500 mm. [Los bosques secos incluyen el] tipo más 
seco de miombo y los terrenos arbolados sudaneses, 
la sabana (África), la caatinga y el chaco (Sudamérica) 
[y] los bosques secos y terrenos arbolados de 
dipterocarpáceas caducifolias (Asia)” (FAO 2001, 
18). Para los fines de esta revisión se utiliza la 
definición de la FAO, y se incluyen investigaciones 
realizadas en zonas con doseles relativamente abiertos 

Recuadro 1.  Cronología de estudios estratégicos relevantes

1994 Social and economical aspects of miombo woodland management in Southern Africa: Options and 
opportunities for research. Este documento apuntó que los bosques secos habían sido dejados de lado en el 
discurso público y que la aparición de instituciones de manejo forestal comunitario demandaba mayor atención 
a los bosques secos. Los temas prioritarios identificados para la investigación fueron: cambio institucional; uso 
doméstico de productos forestales; mercados de productos forestales; dimensiones de la explotación a largo 
plazo; y políticas y legislación. Autor: Dewees P.

2002 Africa’s tropical dry forests – time to re-engage: An agenda for priority research. El documento demandaba 
mayor investigación sobre cinco temas: medios de vida; manejo forestal; tendencias extrasectoriales; 
anticipación al cambio climático; y colaboración Norte-Sur. Autores: Shepherd G., Chipeta M. y Campbell B.

2005 Contributing to Africa’s development through forests: Strategy for engagement in sub-Saharan Africa. Esta 
estrategia se centró en el rol de los bosques húmedos y secos para lograr los Objetivos de Desarrollo del Milenio, 
y hacía hincapié en la divulgación del conocimiento, la creación de capacidad, políticas y equidad. Autor: CIFOR

2010 Opportunities for dry forest research within CIFOR. Este informe amplió el ámbito de la investigación sobre 
bosques secos más allá de África, identificando oportunidades en diversas áreas como el combustible, los 
servicios ambientales, el almacenamiento de carbono y la agricultura. Autores: Gumbo E., Cunningham T. y 
Shackleton C.

2011 New research agenda for Africa’s dry forests defined at Durban. En este artículo se resumen las discusiones en 
el Simposio de los Bosques Secos mantenido en 2011, durante el cual se identificaron los cinco temas prioritarios 
de la investigación sobre bosques secos utilizados en este informe: cambio climático; seguridad alimentaria 
y medios de vida; demanda de energía; manejo sostenible; y políticas e instituciones para apoyar el manejo 
sostenible. Autor: Sunderland T.

2012 En conformidad con la intención de CIFOR de expandir el alcance de la investigación sobre bosques secos 
más allá de África, se encargaron dos estudios para identificar los requisitos clave de investigación en América 
Latina (Baldauf 2012) y el sur de Asia (Waeber et al. 2012). Posteriormente, los informes impulsaron a CIFOR a 
convocar una consulta en Zúrich con los principales interesados en los bosques secos de esas regiones, con el fin 
de continuar con la elaboración de una estrategia global de investigación e identificar importantes lagunas en la 
investigación actual, como este documento. 

2013 Como resultado directo del taller de Zúrich, se propuso y se aceptó un número especial de la revista 
International Forestry Review sobre bosques secos, pendiente de revisión. Se prevé que este número especial será 
publicado a principios del 2015.
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como terrenos arbolados, rodales de bosque y otras 
zonas similares como el cerrado brasileño. El mapa 
de las ZEM de bosque tropical seco elaborado por 
la FAO (reproducido en el anexo 3) muestra que las 
superficies más extensas de bosque seco se encuentran 
en Sudamérica, el África subsahariana y el noreste de 
la India. También hay concentraciones significativas 
en todo el Sureste Asiático, norte de Australia y partes 
del Pacífico, América Central y el Caribe.

Según Miles et al. (2006), menos de un tercio de la 
superficie mundial de bosques secos se halla dentro 
de áreas protegidas. A pesar del consenso general de 
la literatura de que los bosques están amenazados 
(véase Kowero 2003; Gillespie et al. 2012), es 
difícil encontrar datos globales sobre las tasas de 
deforestación y conversión de bosques secos. Portillo-
Quintero y Sánchez-Azofeifa (2010) mostraron 
que, en América, dos tercios de los bosques secos 
tropicales de la región ya han sido convertidos, con 
una tasa que asciende al 95 % en algunos países. 
Aide et al. (2012) estimaron que 200 000 km2 de 
tierras de bosque seco y sabana en América Latina 
y el Caribe fueron convertidos a otros usos entre 
2001 y 2010. Los datos de otras regiones son mucho 
más difíciles de conseguir. En general, los datos de 
deforestación/conversión fuera de América Latina son 
poco sistemáticos, desactualizados (con frecuencia 
de la década de 1980), disponibles solo a nivel 
nacional o subnacional, o inexistentes. Esto se debe a 
menudo a que las fuentes autorizadas en tendencias 
de deforestación y conversión, como la FAO 
Global Assessment of Forest Resources (FAO 2010), 
no diferencian entre tipos de bosques. Los recursos 
científicos y la capacidad para llevar a cabo las 
investigaciones pertinentes también constituyen un 
problema en muchos países (Herold 2009). Además, 
no se comprenden bien las causas de la deforestación 
en diferentes regiones.

5  Resumen de prioridades de 
investigación
A continuación se enumeran las principales 
prioridades de investigación, en orden de 
importancia:
•• Establecer una definición consensuada de 

bosques tropicales secos, que CIFOR y otras 
organizaciones puedan utilizar para asegurar 
coherencia en la utilización del término. La 
definición propuesta por la FAO (2001) sería 

adecuada, teniendo en cuenta su sencillez y 
amplio alcance.

•• Crear inventarios nacionales y mundiales de 
bosques secos, ya que al parecer no existen en 
la mayoría de los países donde se encuentran 
dichos bosques (Skutsch y Ba 2010), debido en 
parte a problemas de capacidad (Herold 2009; 
Herold y Johns 2007). 

•• Remediar los desequilibrios regionales y 
temáticos en el conocimiento existente, para 
mejorar la cobertura de aspectos biofísicos 
(especialmente la deforestación), servicios 
ambientales e intensificación sostenible en 
África, Asia, el Caribe y el Pacífico. La mayoría 
de la literatura trata de los bosques de miombo 
del sur de África; especialmente en lo que 
se refiere a seguridad alimentaria, medios de 
vida y manejo forestal comunitario. América 
Latina cada vez recibe más atención en las 
investigaciones, sobre todo en lo relacionado 
con el carbono, pagos por servicios ambientales 
(PSA), manejo forestal comunitario, enfoques de 
conservación novedosos (como la intensificación 
sostenible para la reserva de tierras) y 
deforestación.

•• Investigar las interacciones entre los seres 
humanos y los bosques (más allá de la dinámica 
de frontera agrícola-forestal) en América Latina, 
Asia, el Caribe y el Pacífico. En este aspecto, 
tiene especial interés el rol de los bosques 
secos para la seguridad alimentaria. Además, 
América Latina y África pueden aprender 
de sus fortalezas respectivas en metodologías 
de investigación. Por ejemplo, los métodos 
aplicados a la deforestación en América Latina 
pueden resultar muy útiles para informar 
estudios similares en África. CIFOR está en 
buena posición para facilitar el intercambio de 
información.

•• Evaluar los impactos del comercio y la inversión 
interior y transfronteriza, el potencial de captura 
de carbono y las concesiones mutuas entre 
medio ambiente y desarrollo; estos temas están 
poco investigados en todas las regiones y se 
beneficiarían de una investigación distribuida 
más uniformemente. 

•• Examinar cómo cambian las necesidades y 
demandas de los seres humanos y los sistemas 
forestales conforme cambian las sociedades 
(por ejemplo, cómo cambian las exigencias 
de manejo forestal con los niveles de pobreza, 
equidad, migración, urbanización, etc.). 
Esto es particularmente relevante para los 
bosques secos, ya que muchos de ellos están 
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situados en regiones donde las sociedades están 
experimentando un cambio rápido, debido sobre 
todo a la migración y el veloz crecimiento de 
la población.

6  Las regiones en un vistazo: 
¿Dónde hay lagunas de 
investigación?
6.1  América Latina y el Caribe
En 2012, CIFOR encargó un informe para 
identificar oportunidades de investigación en los 
bosques secos de América Latina (Baldauf 2012). Los 
resultados del informe muestran lo siguiente:

Fortalezas:
•• Los bosques secos latinoamericanos tienen 

posiblemente la base de investigación biofísica 
más sólida de todas las regiones, con gran 
cantidad de estudios que documentan aspectos 
biofísicos (como los cambios en la población de 
especies y el almacenamiento de carbono). 

•• América Latina cuenta con los datos más 
completos de deforestación, haciendo amplio uso 
de la teledetección. 

•• Probablemente, esta región es la mejor estudiada 
en términos de PSA y almacenamiento de 
carbono, siendo México en particular el objeto de 
muchas investigaciones. 

•• Se han estudiado extensivamente los medios de 
vida y el manejo forestal comunitario. 

•• América Latina es la zona mejor representada 
en la investigación de la intensificación agrícola 
como herramienta de conservación mediante la 
reserva de tierras, aunque diferentes estudios han 
llegado a conclusiones opuestas.

Lagunas:
•• El rol de los bosques secos en la provisión 

directa de alimentos y la nutrición no está 
bien documentado, a excepción de unos pocos 
estudios con población indígena. 

•• La investigación en América Latina tiende a 
concentrarse en cómo los humanos afectan al 
bosque, lo que da como resultado una falta de 
información sobre cómo la población usa el 
bosque aparte de talarlo para la agricultura (véase 
Stoner y Sánchez-Azofeifa 2009). 

•• Es necesario investigar más sobre los usuarios y 
usos del bosque, las pequeñas empresas forestales, 

la adaptación al cambio climático y el manejo de 
los bosques de producción.

•• La zona brasileña de caatinga es una de las 
formaciones de bosque seco más extensa y rica en 
especies de América Latina, pero frecuentemente 
es clasificada como matorral en lugar de como 
bosque seco. Como resultado, es posible que la 
caatinga quede excluida de la investigación y los 
informes pertinentes (como cifras de desmonte 
de bosques); este problema (también presente 
en parte del miombo africano y el cerrado 
brasileño [Miles et al. 2006]) resalta la necesidad 
de una definición aceptada y estandarizada de 
bosques secos.

•• El Caribe sigue estando notablemente casi sin 
investigar, a excepción de estudios biofísicos, 
la mayoría de los cuales se centran en el Caribe 
continental (por ejemplo, González y Zak 1994; 
Bloem et al. 2006). Cartografiar y catalogar las 
características biofísicas de esos bosques debería 
considerarse una prioridad inicial alta.

6.2  África
Los bosques secos africanos, especialmente el 
miombo y los bosques de África Occidental, 
han sido extensamente estudiados durante 
décadas. No obstante, siguen quedando algunas 
lagunas significativas. 

Fortalezas:
•• La región cuenta, con mucho, con el mayor 

cuerpo de trabajos de investigación sobre 
medios de vida, seguridad alimentaria, manejo 
comunitario y concesiones recíprocas entre 
conservación y desarrollo. 

•• Las pequeñas empresas y el impacto del comercio 
y la inversión a gran escala también están mejor 
investigados en los bosques secos africanos que en 
cualquier otro lugar. 

•• En África Oriental se ha trabajado 
considerablemente sobre algunos productos de 
importancia económica procedentes de bosques 
secos, como la miel y la cera de abeja, y gomas y 
resinas de especies de Acacia y Boswellia.

•• El conjunto de investigaciones sobre 
almacenamiento de carbono, el programa de 
Reducción de Emisiones de la Deforestación 
y Degradación forestal (REDD) y servicios 
ambientales es pequeño pero creciente.

•• La investigación sobre las cadenas de valor 
de la leña y el carbón vegetal está avanzada, 
especialmente en África Occidental.
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•• Los impactos de la descentralización del manejo 
forestal en África Occidental están bien estudiados. 

Lagunas:
•• Pese a los considerables estudios sobre aspectos 

biofísicos de los bosques secos africanos, los datos 
fiables sobre deforestación son escasos (aunque 
hay disponibles datos de deforestación, la mayoría 
de las cifras no suelen distinguir entre tipos de 
bosque). Esto sucede sobre todo en zonas donde 
tales bosques no han sido clasificados oficialmente 
como bosques y están destinados al desarrollo de 
actividades agropecuarias comerciales y programas 
de reasentamiento. Quizá se podría aumentar el 
alcance siguiendo el ejemplo latinoamericano de 
uso de sistemas de teledetección, aunque habría 
que tener en cuenta algunos obstáculos técnicos 
y de capacidad (véase Herold 2009). El trabajo 
de Mayaux et al. (2004) puede suponer una base 
sólida para dicho trabajo.

•• La resiliencia de los ecosistemas de bosques secos, 
en particular frente a la deforestación, no es bien 
conocida aunque ese conocimiento es crucial para 
su manejo eficaz.

•• La investigación sobre el manejo de los bosques de 
producción es escasa. 

•• En África Oriental, la investigación de los vínculos 
entre urbanización y bosques secos en relación con 
la madera como fuente de energía y los alimentos 
procedentes del bosque sigue siendo limitada. 

•• Los esfuerzos de investigación de CIFOR sobre 
adaptación al cambio climático en los bosques 
secos africanos, aunque significativos, han solido 
limitarse a países de África Occidental y Central. 
Las tierras arboladas de miombo de África Oriental 
y Austral reciben poca atención en los estudios de 
adaptación; esto podría ser una prioridad especial 
teniendo en cuenta el número de la población que 
depende de estos bosques.

•• Parece ser que no ha habido ninguna investigación 
de los bosques secos de Angola más allá de unos 
pocos estudios biofísicos, a pesar de que se sabe 
que se extienden prácticamente por todo el país 
(Timberlake et al. 2010).

6.3  Asia
•• Los bosques secos asiáticos no están especialmente 

bien estudiados, aunque ocupan una región muy 
extensa (por bosques secos asiáticos aquí nos 
referimos a los bosques secos de Indochina y a 
los de las islas menores de la Sonda y la región 
central de la India). Por ejemplo, Poffenberger 
(2000) encontró que hasta el 30 % de los bosques 

del territorio continental del Sudeste Asiático 
están clasificados como bosques secos, y Waeber 
et al. (2012) afirmaron que hasta el 60 % de 
los bosques indios están formados por bosques 
secos. Aunque la FAO lanzó una Iniciativa de 
Bosques Secos Asiáticos a principios de la década 
del 2000, se ha visto poca actividad en la última 
década, y varios países con importantes bosques 
secos (como Laos y Camboya) no participan 
(Appanah et al. 2003; FAO 2008).

•• La India probablemente ha sido el país que ha 
recibido más atención de los investigadores, con 
los siguientes resultados: 
-- Existen algunos estudios sobre manejo 

forestal comunitario y medios de vida (véase, 
por ejemplo, Parthasarathy et al. 2008; Sagar 
et al. 2003).

-- Los estudios sobre medios de vida tienden 
a enfocarse estrechamente en productos 
forestales no maderables (PFNM) y pequeñas 
empresas, y se sabe poco de, por ejemplo, 
el rol de aprovechamiento directo y el uso 
de subsistencia (véase Narendran et al. 
2001; Mahapatra y Tewari 2005; Waeber et 
al. 2012). 

-- La investigación sobre manejo forestal 
comunitario, aunque está bien desarrollada, 
suele incluir otros tipos de bosques, lo que 
significa que no se obtienen conclusiones 
específicas sobre los bosques secos. 

•• Los bosques secos de Tailandia han sido sujeto 
de algunas investigaciones, sobre todo en 
lo que respecta a su composición y cambios 
de origen humano (Bunyavejchewin 1983; 
Ghazoul 2002; Johnson 2002), así como una 
colección de estudios reducida, pero muy valiosa 
relacionada con el uso de alimentos y el bosque 
(véase Moreno-Black y Price 1993; Moreno-
Black et al. 1996; Price 1997; Somnasang y 
Moreno-Black 2000; Setalaphruk y Price 2007). 
No se dispone de investigaciones recientes 
sobre temas emergentes como la adaptación al 
cambio climático.

•• Las investigaciones específicas sobre bosques 
secos en otras partes de Asia son limitadas, 
aunque los bosques secos de la región a veces 
aparecen en estudios que no se centran en un 
tipo de bosque concreto.

6.4  Pacífico
Al parecer, no se sabe prácticamente nada sobre los 
bosques secos de las islas del Pacífico, aparte de uno 
o dos estudios sobre su composición y estado de 
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conservación y varios estudios arqueológicos sobre 
la historia del bosque (véase Blackmore y Vitousek 
2000; Gillespie y Jaffré 2003; Pau et al. 2009; 
Gillespie et al. 2012). Como mínimo, cartografiar y 
catalogar las características biofísicas de esos bosques 
debería considerarse una prioridad alta. La Unión 
Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(UICN) inició un programa dedicado a los bosques 
secos de Nueva Caledonia a comienzos de la década 
del 2000, pero se ha avanzado poco y las actividades 
más recientes se remontan al 2002 (PFS 2004; 
IUCN 2012). 

7  El conocimiento del estado 
de los bosques secos por tema
7.1  Tema 1: Mitigación y adaptación al 
cambio climático

7.1.1  Estimación y manejo de las reservas de 
carbono en los bosques secos
Hasta la fecha, la investigación de las reservas de 
carbono se ha concentrado principalmente en los 
bosques húmedos, para los que la base de datos está 
bien establecida. Calcular las reservas de carbono 
en los bosques secos requiere un planteamiento 
diferente, sobre todo porque el ratio de carbono 
en superficie/subterráneo es diferente en los 
bosques secos. 

La poca atención prestada a los bosques secos 
hizo que Meister et al. (2012) afirmaran: “no se 
sabe casi nada [sobre el flujo y almacenamiento 
de carbono] en los bosques tropicales secos”. En 
términos de exhaustividad, puede que sea así, 

pero los investigadores han elaborado y utilizado 
herramientas y técnicas a nivel de país o de proyecto 
(véase, por ejemplo, Eaton y Lawrence 2009; Návar 
2009). Aunque la mayor parte de estas actividades 
de investigación han tenido lugar en América Latina, 
existen ejemplos sobre los bosques secos de Asia 
y, en menor medida, África (Brown et al. 1993; 
Walker y Desanker 2004; Glenday 2008; Williams 
et al. 2008). A mayor escala, Saatchi et al. (2011) 
intentaron trazar un mapa interregional mostrando 
las estimaciones de carbono forestal en 75 países, 
incluyendo todo tipo de bosques. No obstante, la 
precisión de muchas herramientas es discutible (véase 
Cairns et al. 2003) y todavía hay margen considerable 
para investigar más sobre herramientas diseñadas 
específicamente para los bosques secos. 

Por ello, una prioridad para CIFOR podría ser 
identificar las necesidades de investigación con 
el fin de mejorar las herramientas y métodos 
existentes de estimación de reservas de carbono en 
los bosques secos. Por ejemplo, un gran problema 
con las herramientas de estimación es que se basan 
en inventarios forestales, que pueden faltar, ser 
incompletos o estar desactualizados para muchos 
bosques secos (Skutsch y Ba 2010). Por lo tanto, 
uno de los requisitos más acuciantes para apoyar más 
investigaciones sobre este tema es la elaboración de 
inventarios fiables de bosques secos. Otra prioridad 
podría ser comparar y contrastar las causas de la 
deforestación entre regiones de bosque seco.

7.1.2  La economía política de los programas 
de comercio de carbono en los bosques secos
Aunque con frecuencia se afirma que los programas 
de carbono como REDD se centran en los bosques 
húmedos porque los bosques secos contienen menos 
carbono (Wertz-Kanounnikoff y Kongphan-apirak 
2009), los programas de REDD están planeados 
para algunas regiones secas con bosques y CIFOR 
ya ha comenzado la investigación en esos programas 
en las tierras arboladas de miombo de Zambia y 
Mozambique (Wertz-Kanounnikoff et al. 2011). No 
obstante, está poco desarrollada la comprensión de 
cómo las políticas, la gobernanza y las estructuras 
sociales afectarán al éxito de tales programas. Por 
ejemplo, Baldauf (2012) sugirió que es posible que 
en la región brasileña de caatinga, las condiciones 
socioecológicas requieran nuevos modelos de 
programas de pagos. Bond et al. (2010) trataron de 
examinar las implicaciones de la política existente y 
las perspectivas para la implementación de REDD 
en el miombo, pero en el resto de lugares hay una 
seria carencia de análisis de políticas (véase Miles 

Áreas prioritarias de investigación
•	 Herramientas para estimar las reservas de 

carbono diseñadas específicamente para los 
bosques secos.

•	 Alcance y problemas al desarrollar programas 
de carbono en bosques secos.

•	 El rol de los bosques secos como ayuda en 
la adaptación de los humanos al cambio 
climático.

Prioridades geográficas sugeridas
América Latina, África.
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2010). Además, en donde existen dichos análisis, 
rara vez las conclusiones están desglosadas por tipo 
de bosque (véase, por ejemplo, Jindal et al. 2008; 
Byigero et al. 2010). Esto revela una oportunidad 
de llevar a cabo investigaciones mucho más amplias 
específicamente sobre el comercio de carbono y los 
bosques secos en todas las regiones. 

En particular pueden tener valor los estudios 
comparativos nacionales dentro de países que 
participan en REDD y cuentan con bosques 
secos y húmedos en proporciones similares 
(como Camboya o Madagascar), para identificar 
las diferencias inherentes en cómo se deben 
administrar los programas para bosques secos 
y húmedos. 

Los estudios comparativos que investiguen las 
ventajas y desventajas relativas de los sistemas 
de incentivos (como el manejo comunitario 
de recursos naturales [MCRN], REDD y el 
Mecanismo de Desarrollo Limpio) en el contexto 
del bosque seco resultarían especialmente valiosos 
para informar el diseño de futuras intervenciones. 
La aplicabilidad de las “lecciones aprendidas” 
de los programas de bosques húmedos para 
informar el diseño de proyectos para bosques 
secos también podría constituir la base de la 
investigación orientada.

7.1.3  Incorporación de la adaptación al 
cambio climático en el manejo forestal
En todas las regiones hay una llamativa carencia 
de estudios sobre cómo se puede incorporar el 
cambio climático al manejo de los bosques secos. 
Incluso los temas de desarrollo más comunes que 
pueden afectar a la forma en que los bosques se 
adaptan al cambio climático, como la pobreza o 
el control o tenencia de la tierra, siguen estando 
poco estudiados. Esta carencia se ve agravada por 
el hecho de no considerar la adaptación de los 
bosques en las políticas. Aunque se han identificado 
algunas soluciones de adaptación innovadoras 
en Brasil (Baldauf 2012), con frecuencia los 
bosques secos tropicales carecen de estrategias 
de adaptación, o están sometidos a políticas 
inviables, imposibles de aplicar o mal diseñadas 
(véase Dewees et al. 2011). Por ejemplo, Lasco 
et al. (2008) encontraron que en Filipinas, el 
cambio climático prácticamente no ha sido tenido 
en cuenta en la política forestal, a pesar de que 
los bosques secos son los sistemas forestales más 
vulnerables al cambio climático en el país. Si bien 
la población local puede aplicar conocimientos 

técnicos indígenas a los desafíos de la adaptación, 
sus esfuerzos rara vez son reconocidos o 
incorporados a planteamientos formales (Nyong et 
al. 2007).

Las debilidades en las políticas se pueden atribuir 
en parte a una falta de datos empíricos, ya que 
sólo existen unos pocos estudios que muestran los 
posibles impactos del cambio climático sobre los 
bosques secos (Miles et al. 2006). Parece ser que 
los bosques de la India son los que más atención 
han recibido, con varios estudios que consideran 
el impacto del cambio climático sobre diferentes 
tipos de bosque en ese país (Ravindranath y 
Sukumar 1998; Ravindranath et al. 2005; 
Sathaye et al. 2006). El número de estudios es 
insuficiente teniendo en cuenta la extensión 
geográfica de los bosques secos mundiales, y los 
datos disponibles aún no han sido trasladados a 
las herramientas y la orientación necesarias para 
apoyar a los administradores de los bosques para 
que incorporen la adaptación al manejo.

La investigación futura podría aprovechar la “caja 
de herramientas de la adaptación” de Locatelli et 
al. (2008) al apoyar la investigación de soluciones 
más concretas y localizadas que se puedan 
transformar en herramientas y orientación prácticas 
para los administradores, especialmente para 
pequeños productores que carecen de recursos para 
la adaptación. 

Un enfoque podría ser tomar la iniciativa con 
unos cuantos países pioneros, donde estudiar 
detalladamente los efectos del cambio climático 
sobre los bosques secos y poder desarrollar y probar 
a fondo algunas herramientas. El primero de 
esos países podría ser latinoamericano, ya que se 
considera que los bosques secos de ese continente 
se encuentran entre los más amenazados (Miles et 
al. 2006). 

7.1.4  Mejorar el papel desempeñado por el 
manejo forestal en la adaptación al cambio 
climático
Aunque a menudo se reconoce el rol del manejo 
forestal como apoyo a la adaptación, rara vez se 
le da prioridad en las estrategias de adaptación 
(Locatelli et al. 2008). Por ejemplo, Mozambique, 
que contiene grandes extensiones de bosque seco 
tropical y tierras arboladas, frecuentemente se 
refiere a la importancia del manejo forestal para 
lograr las prioridades de su plan de acción nacional 
para adaptación al cambio climático (Programa de 
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Acción Nacional de Adaptación, o PANA), pero no 
considera que el manejo forestal sea una prioridad 
en sí mismo (Gobierno de Mozambique 2007). El 
manejo forestal también ha sido identificado como 
uno de los cuatro pilares de la estrategia de economía 
verde resiliente al cambio climático de Etiopía 
(Gobierno de Etiopía 2011), aunque la estrategia 
no distingue entre distintos tipos de bosque y los 
vínculos no han sido articulados adecuadamente.

Integrar los bosques en las estrategias de adaptación 
se considera importante porque se cree que los 
bosques ejercen una amplia influencia en la capacidad 
de adaptación. Sin embargo, la evidencia empírica 
muestra que cuando esto aplica a los bosques secos 
no se desarrolla bien. Los datos de Malawi sugieren 
que los bosques pueden ayudar a los hogares rurales 
a adaptarse al cambio climático (Fisher et al. 2010), 
pero los estudios de este tipo en otros lugares 
son escasos. 

En algunas zonas, se espera que otros tipos de bosque 
se transformen en bosques secos conforme cambie 
el clima. La posible transformación de bosques 
húmedos en otros tipos de bosque, incluido el bosque 
seco, ha sido ampliamente documentada en la India 
(Ravindranath y Sukumar 1998; Ravindranath et al. 
2005; Sathaye et al. 2006; Thompson et al. 2009). 
En estas zonas se requerirán nuevas estrategias de 
uso y manejo, ya que los bosques secos proporcionan 
diferentes bienes y servicios a los de otros tipos 
de bosques. 

Por consiguiente, la investigación debería enfocarse 
inicialmente en cómo determinados bosques secos 
proporcionan servicios de apoyo y adaptación a 
las poblaciones locales, y cómo esos servicios se 
pueden ver afectados por el cambio climático. Este 
conocimiento podría ser utilizado a continuación 
para demostrar dónde son importantes los bosques 
secos para la adaptación de los humanos, lo que 
sería útil como ayuda a los que formulan las 
políticas para incorporar más los bosques como 
una prioridad en las estrategias de adaptación. El 
trabajo con los investigadores en bosques húmedos 
para determinar dónde se espera que surjan nuevos 
bosques secos también será valioso para ayudar 
a los administradores de esas zonas a gestionar 
la transición.

Los trabajos en esta área podrían empezar en países 
africanos, debido al tamaño y la vulnerabilidad de 
las poblaciones que dependen de los bosques en 
ese continente.

7.2  Tema 2: Seguridad alimentaria y 
medios de vida

7.2.1  Comprensión del rol directo de los 
bosques secos en la alimentación y la 
nutrición
Se cree que los bosques secos son sumamente 
importantes para la seguridad alimentaria a causa 
del papel directo que desempeñan en la provisión 
de alimentos, particularmente en tiempos de escasez 
y en condiciones de extrema hambruna. Además, 
se piensa que la ingesta nutricional de la población 
que habita cerca de los bosques secos está influida 
por la diversidad de la alimentación y los nutrientes 
de los alimentos silvestres (véase Ogle et al. 2001; 
Chidumayo y Marunda 2010; Shackleton et 
al. 2011).

El rol directo de los bosques secos en la seguridad 
alimentaria de África occidental y austral ha sido 
ampliamente estudiado durante muchos años, y la 
información sobre el suministro directo de estos 
bosques está bien desarrollada. Por el contrario, 
fuera de África, casi no se conoce el rol de los 
bosques secos en la provisión directa de alimentos. 
En América Latina se han realizado algunos estudios 
sobre alimentos procedentes del bosque, pero 
la mayoría de ellos son estudios etnobotánicos 
centrados casi exclusivamente en pequeños grupos 
de población indígena, y las investigaciones en 
poblaciones rurales más amplias son escasas (por 
ejemplo, Arenas y Scarpa 2007; Camou-Guerrero 
et al. 2008). Esto es lamentable, ya que en algunos 
países latinoamericanos se considera que las zonas 
de bosque seco están entre las que más padecen 
inseguridad alimentaria (Baldauf 2012). Las 
investigaciones disponibles sugieren que los bosques 
latinoamericanos son menos importantes para la 
alimentación y se utilizan más para combustible y 

Áreas prioritarias de investigación
•	 Escala del suministro directo fuera del miombo.
•	 Importancia de los alimentos silvestres para 

la nutrición en todas las regiones (revisiones 
cuantitativas y sistemáticas).

•	 El rol de los bosques secos en los medios de 
vida fuera del miombo.

•	 Formas en que los pobres pueden capturar más 
valor añadido de los productos de los bosques 
secos.

•	 El rol de los bosques secos en los servicios 
ambientales de todas las regiones.



10      Bosques tropicales secos: El estado del conocimiento global y recomendaciones para investigaciones futuras

materiales de construcción (Lucena et al. 2007), 
pero se requiere más investigación para confirmarlo. 
Es necesario trabajar mucho más en Asia (excepto la 
India) y el Pacífico en particular. 

Aunque a menudo se afirma que los alimentos 
silvestres son esenciales en la nutrición de la 
población rural (véase, por ejemplo, Bharucha y 
Pretty 2010; Shackleton y Gumbo 2010), de hecho 
la contribución de estos alimentos a la nutrición 
está poco estudiada y es prácticamente desconocida. 
Pocos estudios han registrado el valor nutricional 
de diversos alimentos silvestres, o el volumen de 
alimentos silvestres concretos consumidos por 
la población rural. Se han realizado estudios en 
Tailandia, Laos, Sudáfrica, Burkina Faso, Malí, Brasil, 
Vietnam y Tanzania, pero tendieron a centrarse en 
unos cuantos aspectos de un número y una cantidad 
limitada de alimentos. Aunque los resultados 
generalmente apoyan la hipótesis de que algunos 
alimentos silvestres pueden ser nutritivos, es necesario 
investigar más el valor nutricional de los alimentos 
silvestres, las deficiencias en la dieta y el consumo real 
de alimentos silvestres concretos en todas las regiones. 

El impacto sobre la seguridad alimentaria de 
diferentes regímenes de manejo, el género y la 
pobreza en los bosques secos también son temas 
importantes que siguen estando poco estudiados en 
todas las regiones. 

7.2.2  El rol de los bosques secos en los 
medios de vida rurales
Los bosques secos también contribuyen 
considerablemente a los medios de vida rurales. 
Desde la cera de abeja al carbono, los bosques secos 
proporcionan muchos productos que pueden ser 
vendidos. Solo el miombo africano contribuye a los 
medios de vida de más de 100 millones de personas 
de zonas urbanas y rurales (Campbell et al. 2007; 
Syampungani et al. 2009).

Sin embargo, no se dispone de estimaciones similares 
para otras regiones. En lo que respecta al suministro 
directo, el miombo africano ha sido el sujeto de la 
inmensa mayoría de la investigación sobre medios de 
vida. Algunos estudios han investigado los medios 
de vida (especialmente en relación con los PFNM) 
en Chipre, Etiopía, México, Argentina, India y 
Tailandia, pero siguen siendo aislados y no hay datos 
completos disponibles sobre los medios de vida. Es 
necesaria mucha más investigación sobre el papel que 
desempeñan los bosques secos en los medios de vida 

de la población en todas las áreas fuera del miombo, 
y ampliar el cuerpo de conocimiento existente 
debería ser una prioridad. Los estudios de que se 
dispone sugieren que los bosques secos contribuyen 
de forma diferente a los medios de vida de los pobres 
y los que no son pobres (Jumbe et al. 2008; Abebaw 
et al. 2012) y que los medios de vida difieren según 
las regiones, pero sería útil disponer de más estudios 
comparativos de diferentes regiones e investigaciones 
socioeconómicas dentro de cada región. La 
investigación también indica que en contadas 
ocasiones los pobres son capaces de añadir valor a 
los productos forestales que venden, lo que significa 
que solo capturan una cantidad insignificante del 
precio total del producto. Otra prioridad podría 
ser investigar cómo abordar esto, explorando por 
ejemplo la integración en cadenas de valor existentes.

7.2.3  La necesidad de valorar con precisión 
los servicios ambientales
Los bosques secos desempeñan un papel en 
muchos de los servicios ambientales que sustentan 
indirectamente la seguridad alimentaria. Por ejemplo, 
los bosques secos pueden apoyar la ganadería al 
proveer una fuente de pasto, y se considera que el 
traslado de estiércol y hojarasca a los campos es 
importante para el ciclo de nutrientes y la mejora 
del suelo (Scoones y Toulmin 1993; Campbell 1996; 
Clarke et al. 1996; Cavendish 2000; Marunda y 
Bouda 2010; Dewees et al. 2011). No obstante, el 
rol de los bosques en los servicios ambientales es 
complejo, y los métodos para evaluar la contribución 
de los bosques todavía están siendo perfeccionados.

CIFOR ha dado prioridad al desarrollo de 
estos métodos dentro de su estrategia general y 
ha publicado diversos estudios sobre sistemas 
ambientales, pero sin ningún componente específico 
sobre los bosques secos (véase, por ejemplo, 
Meijaard et al. 2011). Existen métodos para evaluar 
la contribución de los bosques secos a los sistemas 
ambientales y este trabajo está muy avanzado en 
América Latina, seguido por el miombo africano. 
Aunque el foco sigue estando en la captura de 
carbono, se ha estudiado el papel de los bosques 
secos en la gestión del agua, el aprovisionamiento 
de ganado, los servicios de polinización y el ciclo de 
nutrientes (Ricketts et al. 2004; Maass et al. 2005; 
Malmer y Nyberg 2008; Eaton y Lawrence 2009; 
Birch et al. 2010; del Castillo et al. 2011; Marunda 
y Bouda 2010; Carreño et al. 2012). No obstante, la 
contribución precisa de los bosques a estos servicios 
no es bien conocida y aún no se dispone de una 
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metodología aceptada para valorar esta contribución. 
Por lo tanto, es necesario proseguir la investigación 
en todas las regiones, pero especialmente en los 
bosques secos de Asia —en particular Indochina— y 
el Pacífico. Hay en marcha estudios sobre evaluación 
de servicios ambientales de bosques secos en la India 
peninsular, pero no se dispondrá de datos útiles para 
el manejo y la conservación forestal hasta dentro 
de varios años. En esta investigación se debería dar 
prioridad al Pacífico por varios motivos: porque 
la naturaleza de las islas pequeñas sugiere que sus 
bosques tendrían gran influencia en los servicios; 
porque se conoce poco; y porque se podrían definir 
los sitios con relativa rapidez y facilidad.

7.3  Tema 3: Demanda de energía

El rol principal de los bosques secos en la demanda 
de energía es el suministro de combustible en forma 
de madera y carbón vegetal. Aunque algunos bosques 
secos pueden estar afectados por otras actividades 
de generación de energía como la minería o la 
energía hidroeléctrica (por ejemplo, la región de 
bosque seco de Zimbabue es también un centro 
de extracción de carbón), existe poca investigación 
al respecto, probablemente porque esos casos son 
relativamente aislados.

La investigación ha analizado principalmente el 
impacto del suministro y la demanda de combustibles 
forestales y carbón vegetal sobre la deforestación. 
La mayor parte de este investigación se centró 
en el efecto de la demanda de combustible sobre 
la deforestación en bosques secos africanos y fue 
realizada en las décadas de 1980 y 1990 (por ejemplo, 
Chidumayo 1987, 1991). También ha habido alguna 
investigación sobre el potencial de alternativas a 
los combustibles forestales en África (véase Foley y 

Buren 1982), así como sobre el manejo sostenible 
de los bosques para la producción de carbón vegetal 
(Chidumayo 1987; Gumbo et al. 2013). Desde 
comienzos de la década de 1990, el interés en la 
materia parece haber disminuido, pero puede que 
ahora haya vuelto a incrementarse, siendo África 
Occidental en particular un destino de investigación 
(véase Gautier et al. 2011; Teshome 2011). Arnold 
et al. (2003) argumentaron que el interés decayó 
porque los combustibles forestales descendieron 
como prioridad en la investigación internacional. No 
obstante, se sigue realizando cierta investigación, a 
menudo centrada en el carbón vegetal o el cambio 
climático (Kutsch et al. 2011; Luoga et al. 2000; 
Mwampamba 2007). Valiosos estudios sobre África 
occidental han explorado las cadenas de valor de 
la producción de carbón vegetal y combustibles 
forestales, así como el impacto de las políticas de 
manejo forestal descentralizadas y delegadas para 
gestionar la producción de combustible y otros 
recursos (Ribot 1998; Hautdidier y Gautier 2005; 
Gautier et al. 2011; Rives et al. 201). 

El miombo sigue siendo objeto del máximo interés 
de la investigación. Aunque se han llevado a cabo 
algunas investigaciones en América Latina, incluidos 
algunos esfuerzos útiles de crear herramientas de 
mapeo con sistemas de información geográfica (SIG) 
para el suministro y la demanda de combustibles 
forestales (por ejemplo, Ghilardi et al. 2009), con 
frecuencia abarcan múltiples tipos de bosques. Solo 
una pequeña parte del trabajo específico sobre los 
bosques secos hace del combustible el tema principal, 
y raramente es cuantitativa (véase Turc y Mazzucco 
1998; Castillo et al. 2005). No obstante, parece ser 
que en América generalmente el combustible es el 
recurso más importante que se extrae del bosque, y al 
que los pobres dan un uso intensivo (de Albuquerque 
et al. 2005; Lucena et al. 2007; del Castillo et al. 
2011; Suárez et al. 2012). Ramos et al. (2008) 
descubrieron que en la región de caatinga de Brasil, 
la población local identificó 67 plantas como fuentes 
de energía para combustible, de las cuales en realidad 
sólo se utilizaban 37. Esto sugiere que puede haber 
un espacio para investigar el potencial de una mayor 
explotación de las variedades restantes.

Se ha estudiado poco la demanda o el suministro 
de energía en los bosques secos del Caribe, y lo que 
existe incluye otros tipos de bosques o se centra solo 
en la demanda para sectores específicos (por ejemplo, 
véase el análisis de Geist [1999] sobre el impacto en 
los bosques caribeños de la demanda de energía para 
el curado del tabaco).

Áreas prioritarias de investigación
•	 Datos básicos de suministro y demanda de 

combustibles forestales y carbón vegetal en las 
regiones.

•	 Fuentes alternativas de energía (por ejemplo, 
briquetas de cascarilla de arroz).

•	 Opciones de políticas para gestionar la 
demanda de energía.

Prioridades geográficas sugeridas
Asia, América Latina.
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Se dispone de relativamente poca información 
sobre Asia, aunque se cree que la región es 
responsable de casi la mitad del consumo mundial 
de combustibles forestales (Arnold et al. 2003). 
En la India y Camboya se han realizado diversos 
estudios, pero estos pocas veces se han centrado 
exclusivamente en los bosques secos (Sagar y Singh 
2004; Top et al. 2004a, 2004b, 2006). 

Arnold et al. (2003) llevaron a cabo una revisión 
global de las investigaciones sobre combustibles 
forestales en los trópicos que incluye bosques 
secos y otros tipos de bosque. Resulta interesante 
que los autores llegaron a la conclusión de 
que hay pocas pruebas que demuestren que la 
demanda de combustibles forestales ha superado 
considerablemente al suministro (como se temía la 
década de 1980) y que la demanda de combustible 
en contadas ocasiones es una causa de deforestación 
a gran escala. Por el contrario, Makonda y Gillah 
(2007) sostienen que la demanda de combustibles 
forestales es la segunda causa principal de 
deforestación en el mundo en desarrollo. Arnold et 
al. (2003) también argumentaron que la demanda 
global de combustibles forestales está descendiendo, 
la demanda de carbón vegetal está aumentando y 
las estrategias de manejo forestal deben tener en 
cuenta los cambios en la demanda. La producción 
de carbón vegetal es considerada una de las 
amenazas ambientales más serias para los bosques 
secos en el sur de África (Chidumayo y Kwibisa 
2003), aunque hay algunos indicios de que puede 
aumentar la biodiversidad durante el periodo de 
regeneración que sigue a la tala, si se aplican las 
técnicas de manejo adecuadas (Syampungani et al. 
2009; Chidumayo y Gumbo 2012; Gumbo et al. 
2013). 

Por último, la demanda de biocombustibles puede 
ejercer un gran impacto sobre los bosques secos. 
Aunque el foco sigue estando predominantemente 
en los bosques húmedos, los bosques secos 
están empezando a recibir atención conforme 
se incrementan las adquisiciones de grandes 
extensiones de tierra (particularmente en África). 
Existe un cuerpo de investigación sobre el 
tema pequeño pero creciente, parte del cual ha 
comparado las implicaciones para los bosques secos 
en América Latina, Asia y África (German et al. 
2011a; Baldauf 2012). América Latina y el sur de 
África son las zonas mejor estudiadas, y hay muy 
poca investigación en el resto.

El estado del conocimiento y los cambios en 
la demanda sugieren que es posible que haya 
que cambiar las prioridades de investigación. 
Independientemente de si la demanda está 
decreciendo, los combustibles forestales siguen 
siendo sumamente importantes en muchos otros 
países en desarrollo y los biocombustibles cada vez 
cobran más importancia en la UE y los EE. UU. La 
investigación debe tener en cuenta los cambios en los 
patrones de demanda y consumo de distintos tipos de 
combustible, incluyendo un comercio internacional 
potencialmente considerable. También es necesario 
recopilar datos básicos de muchas zonas del mundo, 
en particular de América Latina y Asia.

7.4  Tema 4: Manejo sostenible de los 
bosques secos

7.4.1  Mejora de las técnicas de manejo de los 
bosques secos
Es importante la investigación sistemática de las 
prácticas de manejo de los bosques secos debido 
a las diferencias en la idoneidad de las técnicas 
de manejo forestal para los trópicos húmedos y 
áridos (Long y Nair 1999). Los sistemas biofísicos 
y sociales también varían enormemente entre 
distintas regiones de bosque seco, al igual que los 
mercados y las preferencias locales que determinan 
qué productos forestales son apreciados. Por ello, 
es necesario conocer a fondo las diferencias de 
manejo para establecer las prioridades y requisitos 
de investigación. 

Aunque se dispone de un conjunto de literatura 
razonablemente sólido dedicado a los aspectos 

Áreas prioritarias de investigación
•	 Técnicas de silvicultura específicas para los 

bosques secos enfocadas a múltiples resultados 
(medios de vida, comercio y conservación).

•	 Concesiones mutuas en los regímenes de 
manejo.

•	 Productos comunes e importantes de los 
bosques secos fuera del miombo.

•	 Obstáculos para la penetración del mercado de 
productos nuevos o infrautilizados.

Prioridades geográficas sugeridas
Asia, América Latina.
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7.5  Tema 5: Políticas y apoyo 
institucional para el manejo sostenible

7.5.1  Políticas y regulaciones que influyen en 
los bosques
Miles (2010) argumentó que, en general, no 
hay suficientes análisis de políticas forestales. En 
particular, se considera que la investigación sobre 
diferentes regímenes de tenencia en el manejo 
forestal es escasa (Ravikumar et al. 2012), aunque 
algunos trabajos han estudiado los efectos de 
distintos regímenes de licencias de aprovechamiento 
forestal en el miombo (German et al. 2011a) y las 
dificultades para regular los derechos de acceso en 
Etiopía (Lemenih et al. 2012). Se han realizado 
algunos análisis académicos de las políticas en la 
mayoría de países con bosques secos, pero estos 
no suelen analizar los impactos sobre los bosques 
secos en particular, probablemente porque pocos 
países parecen contar con políticas específicas para 
estos bosques. Como muchos países del África 
subsahariana han implementado nuevas políticas 
forestales en los últimos 10-15 años (Wily 2001), es 
especialmente necesario un análisis de los impactos 
de la legislación.

Un área que ha sido bien investigada son las políticas 
del manejo forestal comunitario descentralizado 
que se hizo popular en las décadas de 1980 y 1990. 
Es muy exhaustiva para el manejo comunitario de 
los recursos naturales (MCRN) en el miombo y 
África occidental y el manejo forestal comunitario 
en América Latina, particularmente México (véase 

técnicos del manejo forestal para usos múltiples 
(véase Bellefontaine et al. 2000; Fox 2000; 
Hartley 2002; Fredericksen y Putz 2003; Evans 
et al. 2004; Brockerhoff et al. 2008), pocos 
de esos estudios se centran específicamente 
en bosques secos (Baldauf 2012). Los que lo 
hacen, suelen estar dedicados a los bosques 
secos africanos (por ejemplo, Chidumayo 1987, 
1988; Dewees 1994; Lemenih et al. 2012), si 
bien hay unas cuantas guías de Asia y América 
Latina para productos específicos como la teca 
(Bucher y Huszar 1999; Krishnapillay 2000; 
Vieira y Scariot 2006; Villegas et al. 2009). En 
África occidental, Rives et al. (2012) indican 
que la dependencia excesiva de los aspectos 
técnicos del manejo forestal ha impedido que 
los usuarios locales del bosque definan sus 
propias técnicas de manejo sostenible, y que 
cada vez más estudios apoyan la integración de 
las prácticas de manejo indígenas y científicas 
con el propósito de mejorar la biodiversidad y 
otros resultados deseables, algunos de los cuales 
se centran específicamente en los bosques secos 
(véase Sabogal 1992; Michon et al. 2007; 
Nyong et al. 2007). Se carece especialmente 
de información sobre el manejo de los 
bosques secos asiáticos (excepto de la India) y 
del Pacífico.

El desarrollo de prácticas de manejo depende 
de comprender los productos y los resultados 
deseables y viables en cada bosque. La 
investigación del uso de productos forestales 
ya forma parte de la estrategia de CIFOR, 
pero sería valioso ampliarla para estudiar 
zonas de bosque seco en concreto. Existen 
amplias investigaciones sobre varios productos 
procedentes de bosques secos (miel, carbón 
vegetal, semillas de baobab, gomas y resinas), 
especialmente en el miombo africano, Etiopía 
y los bosques secos de África Occidental (véase, 
por ejemplo, Clarke et al. 1996; Campbell 
et al. 2004; Saka et al. 2007; Chidumayo y 
Gumbo 2010; Shackleton y Gumbo 2010; 
Lemenih y Kassa 2011). CIFOR tiene la 
oportunidad de aprovechar este conocimiento, 
analizando nuevas formas de producción y 
manejo para múltiples usos, así como llevando 
a cabo más investigaciones sobre productos de 
otras áreas. La información sobre productos 
de bosques secos es limitada en Asia, América 
Latina y el Pacífico.

Áreas prioritarias de investigación
•	 Análisis de la política forestal existente desde el 

punto de vista de los bosques secos.
•	 Impacto y eficacia de los enfoques emergentes 

de políticas e institucionales en materia de 
manejo forestal (como los programas de 
certificación o la intensificación sostenible).

•	 Impacto de las políticas y otros sectores sobre 
los bosques secos, incluyendo las fuerzas 
económicas externas.

•	 Sostenibilidad del comercio a diferentes 
escalas.

Prioridades geográficas sugeridas
África, Asia.
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Ribot 1998; Topp-Jørgensen et al. 2005; Raik y 
Decker 2007; Taber et al. 1997; Dalle et al. 2011; 
Baldauf 2012; Rives et al. 2012). La política forestal 
comunitaria en la India también ha sido bien 
estudiada, pero pocas veces centrada en los bosques 
secos. Estas políticas han conducido a nuevas 
instituciones de manejo (comentadas en la sección 
7.5.2). También está creciendo la investigación sobre 
el impacto de los programas de certificación y otros 
enfoques similares, pero de nuevo sin centrarse en 
los bosques secos (Rametsteiner y Simula 2003; van 
Dam 2003; Holvoet y Muys 2004; Espach 2006).

Los bosques también pueden resultar afectados 
por instituciones, políticas y regulaciones en otros 
sectores como el comercio. Se ha prestado cierta 
atención al impacto sobre los bosques de los planes 
de desarrollo económico africanos a gran escala 
(como los “acaparamientos de tierras”) (véase German 
et al. 2011b; Putzel y Kabuyaya 2011), al igual que 
a las políticas mundiales de biocombustibles (véase 
German et al. 2011a). La implementación de dichas 
políticas implica claramente importantes concesiones 
recíprocas (entre conservación y desarrollo, o 
entre intereses económicos locales y nacionales, 
por ejemplo), sobre las cuales se ha investigado 
poco en los bosques secos (Schoneveld 2011). 
También es necesario considerar la influencia de 
instituciones no forestales como instituciones legales, 
donantes internacionales, organismos de ayuda y 
departamentos gubernamentales, ya que la posición 
de tales instituciones puede, en algunos casos, influir 
grandemente en las políticas y el uso forestales pero, 
de nuevo, la investigación específica sobre los bosques 
secos es limitada. Las políticas de cambio climático 
y adaptación también afectan a los bosques, y son 
afectadas por ellos (véanse las consideraciones en la 
sección 7.1).

Claramente, es necesario investigar mucho más 
sobre políticas forestales. El análisis debe examinar 
el impacto y la efectividad de las políticas actuales. 
Por ejemplo, Dewees et al. (2011) sostienen que la 
política actual en el miombo de Zambia, de hecho, 
desincentiva el manejo sostenible. Se ha informado 
de problemas similares con políticas e instituciones 
en América Latina, que desalientan la adopción 
incluso de sencillas mejoras de sostenibilidad 
(Baldauf 2012). Es necesario más trabajo de este tipo 
para comprender cómo se pueden elaborar políticas 
forestales que tengan en cuenta la realidad sobre el 
terreno (por ejemplo, ¿qué se puede hacer cumplir, 
siendo realista? ¿Qué se puede obtener en realidad de 
los bosques?). Las implicaciones de las políticas para 

la población local, la conservación el desarrollo y la 
adaptación al cambio climático son importantes áreas 
de investigación. También puede hacer falta actualizar 
las estrategias y políticas forestales nacionales para que 
tomen en cuenta los múltiples usos y funciones de los 
bosques y los servicios que se sabe que estos proveen 
(como la seguridad alimentaria, servicios ambientales y 
medios de vida).

7.5.2  Instituciones alternativas para la 
conservación y el manejo de los bosques secos
Parte de los motivos por lo que los bosques secos están 
entre los tipos de bosque más amenazados (Miles 
et al. 2006) es que se encuentran con frecuencia en 
zonas con alta densidad de población, rara vez están 
protegidos (Miles et al. 2006; Baldauf 2012) y son 
considerados menos atractivos que otros tipos de 
bosque en los programas de pagos de REDD y carbono 
(Wertz-Kanounnikoff y Kongphan-apirak 2009; 
Baldauf 2012). Las instituciones encargadas de proteger 
los bosques secos tienen un historial bastante deficiente 
en muchas regiones. Como resultado, están surgiendo 
diversos enfoques alternativos de conservación con 
el fin de mejorar la conservación, que a menudo 
incorporan objetivos adicionales como la reducción de 
la pobreza. 

Un tema que cada vez recibe más atención es el 
potencial de la intensificación agrícola para alcanzar 
los objetivos de conservación y desarrollo. De todas 
las regiones con bosques secos, América Latina es con 
mucho la más investigada (véase Grau et al. 2005, 
2008; Grau y Aide 2008; Morton et al. 2008; Aide et 
al. 2012; Zimmerer 2013), aunque también existen 
investigaciones de Malawi (Fisher y Shively 2006). El 
valor de la intensificación agrícola para la conservación 
sigue siendo controvertido (Angelsen y Kaimowitz 
2001; García-Barrios et al. 2009) y se necesita 
investigar más en todas las regiones. 

El manejo forestal comunitario y otros tipos de 
MCRN en bosques secos han sido relativamente 
bien estudiados en la mayoría de las regiones (véase 
Taber et al. 1997; Bray et al. 2005; Poffenberger 
2006; Sunderlin 2006; Ellis y Porter-Bolland 2008; 
Lund y Treue 2008; Kassa et al. 2009). En general, 
las investigaciones sobre PSA están muy adelantadas 
en América Latina, al igual que el manejo forestal 
comunitario y la conservación mediante el uso en 
bosques secos (véase, por ejemplo, Barrance et al. 
2009); el MCRN se ha estudiado principalmente 
en el miombo. El manejo forestal comunitario ha 
sido estudiado ampliamente en la India, pero pocos 
estudios tratan en exclusiva de bosques secos. En todas 
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las regiones se carece de investigaciones sistemáticas 
consagradas a sistemas de manejo alternativos en 
los bosques secos (al contrario que investigaciones 
específicas que resulta que incluyen bosques secos). Por 
ejemplo, aunque los sistemas indios de manejo forestal 
comunitario y conjunto han sido bien estudiados, 
la mayoría de las evaluaciones que incluyen bosques 
secos lo hace junto a distintos tipos de bosque, lo que 
dificulta distinguir las peculiaridades de los bosques 
secos (véase, por ejemplo, Conroy et al. 2002; Nayak y 
Berkes 2008).

Si bien los sistemas de bosques secos son sumamente 
diversos, es posible que haya similitudes en cómo 
se utilizan que puedan servir para el desarrollo de 
instituciones en distintos lugares. Por ejemplo, en la 
mayoría de las regiones parece existir una división 
del trabajo basada en el género, que determina 
qué tipo de recursos silvestres de los bosques son 
recolectados por hombres y mujeres, así como su uso 
(Jain 1964; Cavendish 2000; Somnasang y Moreno-
Black 2000; Camou-Guerrero et al. 2008; Jumbe et 
al. 2008; Shackleton et al. 2010; Asfaw et al. 2013). 
La comprensión de estas divisiones sería crucial para 
elaborar acuerdos institucionales eficaces, y registrar las 
similitudes en el reparto sería útil para identificar qué 
regiones se pueden beneficiar de un intercambio de 
información. 

Un posible foco de investigación podría estar 
basado en explorar si son aplicables acuerdos 
institucionales concretos a los bosques secos y 
examinar las limitaciones que atañen en particular a 
la población pobre de los bosques secos. Por ejemplo, 
la investigación realizada en bosques secos africanos 
muestra que las organizaciones de productores a 
menudo carecen del reconocimiento suficiente para 
lograr sus objetivos con eficacia (Paumgarten et al. 
2012), por lo que se podría investigar cómo abordar 
este problema. Sería especialmente valioso examinar 
cómo construir las instituciones para que puedan 
responder con flexibilidad a cambios en las condiciones 
económicas y climáticas, teniendo en cuenta la 
ubicación de los bosques secos y su vulnerabilidad 
frente al cambio climático. Geográficamente, sería 
útil extender la investigación de forma relativamente 
homogénea en todas las regiones de bosque seco, pero 
el Pacífico destaca como la zona menos conocida.

7.5.3  Apoyo a las empresas y el comercio a 
pequeña escala
Los bosques secos son la fuente de muchos de los 
bienes utilizados por pequeñas empresas esenciales para 
la economía rural (Jumbe et al. 2008). Empresas de 

bosques secos como las dedicadas a la recolección 
de plantas e insectos pueden tener bajos costos de 
establecimiento y con frecuencia son accesibles 
incluso para los muy pobres. Por este motivo, 
muchas instituciones están interesadas en apoyar a 
pequeñas empresas como un medio de desarrollo 
económico y reducción de la pobreza.

Asimismo, crear políticas e instituciones que apoyen 
a las pequeñas empresas requiere un conocimiento 
integral de estas. Especialmente en África, las 
empresas de bosques secos como las dedicadas a la 
venta de miel, carbón vegetal e insectos están bien 
documentadas, se han identificado los obstáculos 
para el desarrollo y se han elaborado directrices 
empresariales (véase, por ejemplo, Dewees et al. 
2011; Paumgarten et al. 2012; Awono et al. 2013). 
Existen estudios similares en Asia y América Latina, 
pero la mayoría de ellos suelen incluir diversos 
tipos de bosque, dificultando la comprensión de las 
especificidades de los bosques secos. Baldauf (2012) 
también identificó varios problemas en los intentos 
de mejorar las pequeñas empresas forestales en 
América Latina. Por consiguiente, una prioridad en 
esta materia sería examinar más concretamente las 
zonas de bosque seco no africanas. Así, destacadas 
empresas pueden ser sujeto de más trabajos de 
análisis de las cadenas de valor, sostenibilidad, etc., 
para determinar la mejor manera de apoyarlas. En 
particular, debería ser prioritario investigar cómo 
apoyar a pequeños productores o recolectores para 
añadir valor a sus productos mediante el procesado. 
Es bien sabido que los más pobres son los que más 
dependen del bosque, aunque raramente pueden 
capturar gran parte del valor total de sus productos 
(Hegde y Bull 2008; Shackleton et al. 2010).

Para apoyar esta investigación es necesaria más 
información sobre los usuarios y los usos del bosque, 
y cómo les afectarán los objetivos económicos o 
de conservación. Este conocimiento está poco 
desarrollado en la mayoría de las regiones fuera del 
miombo africano, pero parece haber diferencias en 
el uso de los bosques entre regiones, por ejemplo, 
en los roles de género (Somnasang y Moreno-Black 
2000; Shackleton et al. 2010). Esto plantea el 
problema de que la comercialización de productos 
forestales en realidad podría perjudicar a los pobres 
en algunas regiones de bosque seco (Shackleton y 
Gumbo 2010), aunque no en otras (Moreno-Black 
y Price 1993). También es necesario examinar 
cómo un mayor desarrollo económico afectaría 
probablemente al bosque. Esta investigación debería 
ser prioritaria en Asia y el Pacífico, donde se conoce 
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relativamente poco sobre cómo utiliza el bosque la 
población rural. 

7.5.4  El impacto del comercio y la inversión 
globalizados
Aunque la investigación sobre los impactos del 
comercio e inversión está bien desarrollada en 
la mayoría de las regiones de bosque seco, pocos 
estudios se centran exclusivamente en los bosques 
secos. CIFOR ha empezado a tratar este tema 
llevando a cabo varios estudios sobre bosques secos, 
especialmente en África y América Latina. Lo más 
destacado han sido los extensos trabajos sobre las 
implicaciones de los biocombustibles, algunos de los 
cuales comparan las implicaciones para los bosques 
secos en América Latina, Asia y África (German et 
al. 2011a). También está adquiriendo importancia 
el impacto de la inversión china en los bosques 
secos africanos (véase German et al. 2011b; Putzel y 
Kabuyaya 2011). 

CIFOR, además, ha elaborado un enfoque de 
trabajo que da prioridad a seis regiones mundiales 
para investigar más (CIFOR 2012), incluidos varios 
lugares importantes con bosques secos en Asia, 
África, el Pacífico y América Latina (aunque los 
bosques secos no se mencionan como una prioridad 
específica). El marco brinda una oportunidad útil 
para dar prioridad a los bosques secos. CIFOR 
debería aprovechar sus estudios existentes sobre 
regiones de bosque seco para estudiar el impacto del 
comercio y la inversión internos y transfronterizos en 
bosques secos de Asia, el Pacífico y el Caribe.

8  Conclusiones
Se ha realizado una cantidad considerable de 
investigación sobre los bosques secos y su valor 
para la población de todo el mundo. CIFOR ha 
contribuido grandemente a ella, principalmente 
en África. A pesar de ello, los bosques secos siguen 
estando poco estudiados y su prioridad es escasa 
en la política nacional e internacional. CIFOR ha 
comenzado a expandir su investigación sobre bosques 
secos para abarcar los que se encuentran fuera de 
África (véase, por ejemplo, Baldauf 2012; Waeber et 
al. 2012). El presente estudio, basado en anteriores 
trabajos de CIFOR, trata de apoyar este objetivo.

En general, el estudio revela una necesidad clara de 
profundizar en los siguientes puntos:

•• Información actualizada sobre la deforestación en 
bosques secos africanos.

•• Investigación sobre los medios de vida en 
América Latina. 

•• Investigación en toda la cartera de Asia, el Pacífico 
y el Caribe. 

En lo que respecta a temas de investigación concretos, 
la evaluación encuentra lo siguiente: 
•• La investigación sobre cambio climático y carbono 

está avanzada para los bosques secos de América 
Latina y partes de África, pero hay una carencia 
seria para otros lugares. 

•• La seguridad alimentaria y los medios de vida 
han sido bien estudiados en partes de África, pero 
en el resto de regiones, el papel que desempeñan 
los bosques secos en la seguridad alimentaria se 
ha investigado poco, especialmente en el área de 
abastecimiento directo. 

•• África está bien representada en la investigación 
de suministro y demanda de energía (en particular 
combustibles forestales y carbón vegetal y, también 
cada vez más, biocombustibles). América Latina 
ha sido objeto de amplias investigaciones sobre 
biocombustibles. 

•• Novedosas instituciones de manejo, como el 
manejo forestal comunitario, han recibido la 
máxima atención de los investigadores en los 
bosques secos de América Latina y África. En la 
India, aunque se ha estudiado bien este tema, falta 
investigación sobre los bosques secos. 

•• Es necesario investigar más concretamente sobre 
el manejo sostenible de los bosques secos en todas 
las regiones, como lo es el análisis de las políticas 
forestales y de otros sectores que afectan a los 
bosques secos.

CIFOR ha utilizado acontecimientos recientes de 
alto nivel como el Simposio sobre Bosques Secos de 
2011 para crear el impulso necesario para colocar 
a los bosques secos en las agendas nacionales e 
internacionales. Al apuntar a investigaciones que 
subsanen las lagunas de conocimiento, CIFOR podría 
fortalecer y consolidar su trabajo existente, ampliar el 
conocimiento disponible sobre bosques secos en un 
plazo relativamente corto y avanzar sustancialmente 
hacia el logro de sus objetivos estratégicos.
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Anexo 1: Preguntas de investigación potenciales por tema4

4  Estas preguntas de investigación fueron formuladas en las 
correspondientes sesiones de grupos de trabajo en el Simposio 
sobre Bosques Secos celebrado en Durban en diciembre de 2011.

•• ¿Cómo resultan los programas de captura de 
carbono comparados con otras opciones de 
medios de vida en los bosques secos? ¿Cuáles son 
los costos de oportunidad?

•• ¿Existen factores específicos de los bosques secos 
que influyen en la adopción y efectividad de 
posibles programas de carbono?

•• ¿En qué difieren las barreras para la adopción de 
programas entre regiones de bosque seco?

•• ¿Los países con experiencia en programas de 
REDD o carbono para bosques húmedos se 
encuentran en mejor posición para implementar 
programas exitosos para bosques secos? ¿Qué 
lecciones se pueden aprender de los países que 
cuentan con programas para bosques húmedos 
y secos?

1.3  Incorporación de la adaptación al cambio 
climático en el manejo forestal
•• ¿Cuáles son los posibles impactos del cambio 

climático en bosques secos concretos? 
•• ¿Qué factores constriñen y permiten a los 

administradores incorporar la adaptación 
al manejo?

•• ¿Qué herramientas pueden usar los 
administradores para incorporar la adaptación al 
cambio climático al manejo? 

•• ¿Cómo se puede integrar el conocimiento 
técnico de adaptación al cambio climático en las 
estrategias de adaptación formales?

•• ¿De qué otras maneras se puede apoyar a los 
administradores para mitigar o adaptarse a los 
cambios forestales?

•• Se sugiere que el foco inicial se ponga en 
bosques secos de América Latina debido a su 
vulnerabilidad al cambio climático (Miles et 
al. 2006).

1.4  Mejorar el papel desempeñado por el 
manejo forestal en la adaptación al cambio 
climático
•• ¿Cuáles son los posibles impactos del cambio 

climático en bosques secos concretos en cuanto a 
su capacidad para seguir suministrando servicios 
de sustento a sus poblaciones?

•• ¿Cómo pueden los bosques secos ayudar a sus 
pobladores a hacer frente al cambio climático? 
(por ejemplo, proporcionando nuevos bienes 
y servicios) 

Tema 1: Mitigación y adaptación al 
cambio climático

1.1  Estimación y manejo de las reservas de 
carbono en los bosques secos
•• ¿En qué difieren las técnicas de manejo de la 

reserva de carbono entre los bosques húmedos y 
secos y qué representa esto para los modelos de 
mitigación del cambio climático?

•• ¿Cuáles son las ventajas y las desventajas de 
las herramientas de estimación del carbono 
disponible y cómo podría ayudar la investigación 
a mejorar estas herramientas?

•• ¿Qué grado de precisión se requiere en la 
estimación del carbono de los bosques secos 
y cuáles son las consecuencias de la falta 
de precisión?

•• ¿Cómo se puede estimar con precisión la reserva 
de carbono de los bosques secos teniendo en 
cuenta que gran parte de la reserva se encuentra 
bajo tierra?

•• Suponiendo que se puedan lograr estimaciones 
precisas, ¿cuáles son los otros problemas clave 
en el manejo de carbono en las instituciones 
de bosques secos (por ejemplo, capacidad, 
financiamiento, percepción del público)?

1.2  La economía política de los programas de 
comercio de carbono en los bosques secos
•• ¿Los supuestos de REDD y otros programas 

relevantes están sustentados por pruebas en los 
bosques secos?

•• ¿Cuáles son los factores clave del éxito o 
fracaso de las políticas y mecanismos históricos 
que podrían servir de información para el 
diseño de programas de pagos por carbono en 
bosques secos?

•• ¿Qué otras oportunidades existen en el mercado 
de carbono para los países con bosques secos?

•• ¿Cuáles son las implicaciones para otras áreas 
(medios de vida, producción de alimentos, 
crecimiento económico, tenencia de la tierra) si 
los programas de carbono para bosques secos se 
implementan más ampliamente?
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•• ¿Dónde surgirán nuevos bosques secos y cómo se 
puede apoyar a los administradores de esas zonas 
a manejar los cambios?

•• ¿Cómo afectarán los cambios en el tipo de 
bosque a las poblaciones que dependen de 
los bosques?

•• ¿Cómo se puede incorporar mejor el manejo 
forestal como una prioridad dentro de las 
estrategias de adaptación?

•• Se sugiere que el foco inicial sea en bosques 
secos de países africanos, debido al tamaño y la 
vulnerabilidad de las poblaciones que dependen 
de ellos.

Tema 2: Seguridad alimentaria y 
medios de vida

2.1  Comprensión del rol directo de los 
bosques secos en la alimentación y la 
nutrición
•• ¿Cómo apoyan los bosques secos de fuera 

de África los medios de vida rurales y la 
seguridad alimentaria?

•• ¿Cuál es el rol de los bosques secos fuera 
del miombo en el abastecimiento directo 
de alimentos?

•• ¿Cuáles son las pruebas de que los alimentos 
silvestres apoyan una mejor nutrición?

•• ¿Cómo afectan a la seguridad alimentaria los 
distintos enfoques del manejo? (PSA, MCRN, 
control estatal)

•• ¿Cómo afectan los roles y las relaciones de género 
a la seguridad alimentaria en los bosques secos y 
cómo difieren según las regiones?

•• ¿Cuáles son los grupos que más dependen 
de los bosques para la seguridad alimentaria, 
particularmente fuera de África?

•• ¿Cómo afectan a la seguridad alimentaria las 
distintas políticas de conservación o desarrollo 
relacionadas con los bosques secos?

2.2  El rol de los bosques secos en los medios 
de vida
•• ¿Cómo apoyan los bosques secos de fuera de 

África los medios de vida rurales y la seguridad 
alimentaria?

•• ¿Cuáles son los grupos que más dependen de los 
bosques para los medios de vida, particularmente 
fuera de África?

•• ¿Cómo puede capturar la población más 
beneficios de los productos forestales? Por 

ejemplo, ¿cómo se puede hacer que los pobres 
accedan al procesado y al añadido de valor?

•• ¿Existen productos infrautilizados o algún 
recurso de los bosques secos con potencial para 
convertirse en nuevos productos de mercado? 
(Aunque la mayoría de los esfuerzos para 
desarrollar nuevos productos del bosque no han 
sido muy exitosos, estos esfuerzos se concentraron 
en el sur de África, y es posible que haya mayor 
potencial en otros lugares que todavía no han 
sido bien investigados).

•• ¿Cuáles son los costos de oportunidad de 
desarrollar las principales opciones de uso de la 
tierra en cada región (por ejemplo, cómo son los 
ingresos del turismo comparados con los de los 
bosques de plantación), y qué factores influyen 
en estos costos?

•• ¿Cuáles son los principales productos de valor 
de cada región de bosque seco y qué capacidad 
tienen esos productos para aliviar la pobreza en 
las áreas donde se encuentran? 

•• En zonas donde la producción de madera y 
PFNM parece poco probable que alivie la 
pobreza, ¿de qué otra manera puede contribuir el 
bosque al desarrollo económico?

•• ¿Cómo cambian las necesidades y demandas 
de los seres humanos y los sistemas forestales 
conforme cambian las sociedades? (Por ejemplo, 
¿cómo cambian las exigencias de manejo forestal 
con los niveles de pobreza, equidad, migración, 
urbanización, etc.?). 

•• ¿En qué se diferencian los bosques secos de otros 
tipos de bosque en cuanto a su uso, usuarios 
y valor?

2.3  La necesidad de valorar con precisión los 
servicios ambientales
•• ¿Qué servicios y productos ofrecen los bosques 

de las regiones secas aparte de la madera? (Por 
ejemplo, biodiversidad, PFNM, carbono)

•• ¿En qué se diferencian los servicios 
proporcionados por los bosques secos de los de 
otros tipos de bosque?

•• ¿Qué metodologías existen para evaluar 
servicios ambientales, y cuáles son las ventajas y 
desventajas de cada una de ellas?

•• ¿Existen metodologías particularmente 
pertinentes para bosques secos?

•• ¿Qué investigaciones son necesarias en otros 
temas o disciplinas para apoyar este estudio?

•• ¿En qué se diferencian los tipos de servicios 
provistos y el potencial para proveer más servicios 
según las regiones?
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Tema 3: Demanda de energía
•• ¿Cuáles son las tendencias regionales del 

suministro y la demanda mundial de 
combustibles forestales, carbón vegetal y 
biocombustibles y cómo afectarán a los 
bosques secos?

•• ¿En qué medida los bosques ya están 
incorporados a las políticas energéticas, y cuál es 
el impacto de esto sobre los bosques secos?

•• ¿Cómo se deberá adaptar la política forestal si se 
adopta el acceso a la energía en lo que siga a los 
Objetivos de Desarrollo del Milenio?

•• ¿Existen técnicas de manejo que puedan 
maximizar la obtención de energía procedente 
del bosque, y cuáles son los impactos potenciales 
de esas técnicas en otros objetivos como la 
conservación?

•• ¿Qué alternativas existen a los combustibles 
forestales y el carbón vegetal, y cuáles son los 
obstáculos para su adopción? ¿Cuáles son las 
ventajas y las desventajas?

Tema 4: Manejo sostenible de los 
bosques secos

4.1  Mejora de las técnicas de manejo de los 
bosques secos
•• ¿Existen directrices técnicas que puedan ser 

desarrolladas para obtener técnicas de manejo u 
organizativas aplicables a áreas específicas? (Por 
ejemplo, una guía para desarrollar el manejo 
forestal sostenible en Latinoamérica).

•• ¿Existen técnicas o lecciones de otros bosques 
(secos o no) que podrían hacerse extensivas para 
mejorar el manejo de los bosques secos? Por 
ejemplo, ¿cuáles son los factores clave para el 
éxito o el fracaso de los programas de manejo 
forestal comunitario? ¿Cómo varían entre 
distintas regiones de bosque seco?

•• ¿Cómo se puede incentivar la conservación de la 
biodiversidad en los bosques secos, teniendo en 
cuenta el nivel de productividad relativamente 
bajo que caracteriza a muchos de estos bosques?

•• ¿Cuáles son los problemas para obtener 
productos de los bosques secos de manera 
eficiente, minimizando el impacto sobre el 
bosque y consiguiendo, al mismo tiempo, una 
calidad constante y apta para el mercado?

•• ¿Cómo afectan los diferentes sistemas de manejo 
a la calidad y eficiencia de la producción, la 
sostenibilidad, la mitigación de la pobreza y el 

potencial de biodiversidad de los productos de 
los bosques secos?

Tema 5: Políticas y apoyo institucional 
para el manejo sostenible 

5.1  Políticas y regulaciones que influyen en 
los bosques
•• ¿Quién o qué influye en la política forestal de 

cada lugar y cuáles son las implicaciones para la 
reforma de políticas?

•• ¿En qué se diferencian las regiones en 
términos del tipo de institución que permite el 
manejo sostenible?

•• ¿Cómo se pueden construir las instituciones 
para que respondan con flexibilidad a cambios 
en las condiciones económicas y climáticas?

•• ¿Cómo influyen sobre los bosques las políticas 
de otros sectores como el comercio o el 
cambio climático?

•• ¿Cómo afectan los mercados laborales y 
de insumos a la capacidad de que los que 
manejan bosques secos se beneficien del 
aprovechamiento forestal?

•• ¿Cuáles son los principales problemas de 
“triunfos rápidos” en los sectores forestales de 
cada región (por ejemplo, falta de capacidad, 
políticas contradictorias) que se podrían 
priorizar para mejorar?

•• ¿Qué concesiones recíprocas van asociadas a los 
distintos objetivos de las políticas, y cómo se 
pueden gestionar?

•• ¿Qué limita el potencial de la política para 
influir en la productividad, sostenibilidad, y 
rentabilidad del uso de los bosques? ¿Varía de 
los bosques secos a otros tipos de bosque?

•• ¿Cómo se pueden mejorar la implementación 
y el cumplimiento de la política en ausencia de 
un control estatal efectivo?

5.2  Instituciones alternativas para la 
conservación y el manejo de los bosques 
secos
•• ¿Qué enfoques alternativos están siendo 

implementados en las regiones de bosques 
secos? ¿Cómo varían según las regiones?

•• ¿Qué beneficios potenciales ofrecen a la 
población local los distintos sistemas de manejo 
en las regiones áridas, y cómo varían de una 
región a otra?
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•• ¿Existen instituciones o enfoques concretos 
que funcionen especialmente bien o mal en los 
bosques secos?

•• ¿Qué diferencias y similitudes políticas o 
socioeconómicas entre regiones de bosque seco 
afectarán a la pertinencia de distintos enfoques?

•• ¿Qué aspectos de los sistemas exitosos de 
conservación y manejo son trasladables a otras 
áreas, y cuáles son específicos del contexto? 
¿Cómo servirá esto para informar la política?

•• ¿Quiénes son los ganadores y los perdedores en 
cada institución de manejo, y cómo influye esto 
en su éxito?

•• ¿Existen similitudes entre las regiones de bosque 
seco en términos de su potencial de conservación 
o desarrollo, y cómo puede esto informar 
el debate?

•• ¿Cómo se pueden elaborar plataformas para 
ayudar a los usuarios locales a articular sus 
necesidades, especialmente a los pobres y 
desfavorecidos? 

•• ¿En qué se diferencian los derechos y valores de 
la población local de diversas regiones de bosque 
seco, y cuáles son las implicaciones para los 
bosques de producción?

•• ¿Cómo puede la participación local en los 
bosques de producción mejorar los resultados 
para los administradores? (Por ejemplo, ¿la 
participación local puede ser beneficiosa para la 
productividad o el monitoreo?).

•• ¿Cuáles son los riesgos de la distribución 
de beneficios y manejo y cómo se 
pueden minimizar?

5.3  Apoyo a las empresas y el comercio a 
pequeña escala
•• ¿Cuáles son las pequeñas empresas clave en las 

zonas de bosque seco, particularmente en los 
bosques secos de fuera de África?

•• ¿Cuáles son las limitaciones clave para mejorar la 
rentabilidad de esas empresas?

•• ¿Cómo se puede habilitar a los productores o 
recolectores pobres para que añadan valor a las 
materias primas forestales?

•• ¿Cuáles son los riesgos para la sostenibilidad 
cuando se incrementan la rentabilidad y la 
mercantilización de los productos forestales?

•• ¿Cómo afectan a la productividad y la 
sostenibilidad de las empresas forestales las 
interacciones de fuerzas del mercado como los 
precios de las productos, el precio de la mano de 
obra, el acceso a los mercados y la disponibilidad 
de mercancías?

•• ¿Cuáles son las causas que impulsan la inversión en 
empresas forestales y cómo las afectan otros usos 
competidores de las tierras con bosques secos? 

5.4  El impacto del comercio y la inversión 
globalizados
•• ¿Cómo se espera que evolucionen las tendencias 

del comercio y la inversión en los bosques secos 
en los próximos años, y qué se puede aprender de 
tendencias históricas destacadas? (Como la burbuja 
de los biocombustibles)

•• ¿Quiénes son los actores en las relaciones 
comerciales más importantes y cuáles son las 
implicaciones de su participación?

•• ¿Cuáles son las ventajas y desventajas de los 
diferentes regímenes de manejo y aprovechamiento 
de madera y otros productos forestales en cada 
región?

•• ¿Qué factores influyen en la inversión en manejo 
forestal y otras industrias en las zonas boscosas? 
¿En qué se diferencian entre regiones?

•• ¿Cómo afectan las tendencias no forestales 
(extracción de minerales, sector de servicios, etc.) a 
la salud y el valor del bosque seco y cómo difieren 
los efectos entre regiones?

•• ¿Cómo se comportan comparativamente los 
diferentes productos de los bosques secos (o 
productos que se pueden obtener en zonas de 
bosque seco) como la madera, la miel o la jatrofa 
en términos de empleo e impacto ambiental?

•• ¿Cómo afectan las tendencias de inversión actuales 
y futuras (biocombustibles, PSA, adquisición de 
tierras) a la presión sobre los bosques secos y su 
valor?

•• ¿Cómo afectan los diferentes sistemas legales y 
socioeconómicos a las tendencias de inversión 
y los resultados en los países y regiones con 
bosques secos?

•• ¿Quién y qué influye sobre las políticas y 
regulaciones de comercio e inversión en los 
bosques secos, y cuáles son las consecuencias?

•• ¿Cuáles son las causas que impulsan la inversión en 
empresas forestales y tierras boscosas, y cómo las 
afectan otros usos competidores de las tierras con 
bosques secos? 

•• ¿Cómo afectan a la productividad y la 
sostenibilidad de las empresas forestales las 
interacciones de fuerzas del mercado como los 
precios de las productos, el precio de la mano de 
obra, el acceso a los mercados y la disponibilidad 
de mercancías?



Este anexo expone algunos estudios concretos que 
merecería la pena reproducir en otros lugares a fin 
de acumular datos comparables o para expandir 
el cuerpo de conocimiento sobre bosques secos en 
general. Al seleccionar los estudios, generalmente se 
tuvieron en cuenta el enfoque o los datos o resultados 
finales, más que los aspectos metodológicos.

Cambio del uso de la tierra
Redo et al. (2012) llevaron a cabo un estudio sobre 
las dinámicas del cambio de uso de la tierra en 
diferentes regímenes agrícolas en los bosques secos de 
Brasil y descubrieron que la elección del cultivo tenía 
impacto sobre la deforestación. Estudios similares 
en otras regiones serían muy valiosos para mejorar 
las proyecciones de deforestación y la redacción 
de políticas. 

Investigación general sobre bosques 
secos
Sánchez-Azofeifa et al. (2005) explicaron que el 
programa TROPI-DRY estableció varios sitios de 
campo permanentes para el monitoreo de bosques 
secos en América Latina. Una red similar de sitios en 
otras regiones de bosque seco sería sumamente valiosa 
para proporcionar series cronológicas de datos fiables, 
de las que a menudo se carece para los bosques secos. 
El concepto de la red TROPI-DRY es “comprender 
e integrar nuestro conocimiento biológico de los 
bosques secos tropicales con las causas sociales 
y ecológicas que determinan su cambio. La 
red TROPI-DRY fue creada … para reunir a 
investigadores de biología de conservación, ecología, 
teledetección y ciencias sociales para desarrollar 

un conocimiento integral y puntero, y explicar la 
estructura, el funcionamiento y la dinámica de los 
ecosistemas de bosques secos tropicales” (Sánchez-
Azofeifa et al. 2005, 2). TROPI-DRY funciona solo 
en América, y la expansión de la red o la creación de 
redes similares en otras regiones podría mejorar tanto 
la comprensión como el perfil de los bosques secos. 
Se puede obtener más información en el sitio web 
http://tropi-dry.eas.ualberta.ca/about.html

Estudios comparativos
German et al. (2011a) realizaron un estudio 
comparativo en varias regiones analizando las 
cuestiones sociales, medioambientales y de 
gobernanza relacionadas con los biocombustibles en 
áreas forestales. Aunque este estudio incluyó bosques 
secos, no se centró específicamente en ellos. No 
obstante, el concepto de un estudio comparativo así 
es útil; más estudios de este tipo, pero orientados a 
los bosques secos, serían provechosos para muchos de 
los temas de investigación de CIFOR.

Seguridad alimentaria
En lo que podría servir como un valioso estudio 
modelo, do Nascimento et al. (2011) investigaron el 
valor nutricional de los alimentos silvestres utilizados 
en la región de caatinga de Brasil y llegaron a la 
conclusión de que varios de los alimentos eran lo 
suficientemente nutritivos para tener el potencial 
de mejorar la nutrición en la región. Es necesario 
investigar más sobre los niveles reales de calidad 
nutricional y consumo de alimentos silvestres en 
todas las regiones, y la existencia de más estudios de 
este tipo serviría para rellenar esta laguna.

Anexo 2: Estudios que merecen ser reproducidos en otros 
lugares

http://tropi-dry.eas.ualberta.ca/about.html
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