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Chúng tôi xin trân trọng cảm ơn hỗ trợ tài chính từ các nhà tài trợ bao gồm Cơ quan Hợp tác Phát 
triển Na Uy (NORAD), Cơ quan phát triển Mỹ (USAID) thông qua dự án Quản lí giảm thiểu và thích 
ứng biến đổi khí hậu đối với các vùng đất ngập nước (SWAMP) và Chương trình nghiên cứu CGIAR 
về rừng, cây và nông lâm kết hợp (CRP-FTA), đã hỗ trợ nghiên cứu này. 
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Giảm phát thải khí nhà kính từ phá rừng và suy 
thoái rừng (REDD+) được cộng đồng quốc tế và 
nhiều quốc gia đánh giá là chiến lược quan trọng 
và hiệu quả trong cuộc chiến chống biến đổi khí 
hậu. Chi trả dựa vào kết quả đối với các dự án 
giảm phát thải nói chung và với các dự án REDD+ 
nói riêng đã được đề xuất từ năm 2009 và đã có sự 
cải thiện đáng kể về hệ thống theo dõi, giám sát, 
thẩm định và đánh giá kết quả làm tiền đề cho chi 
trả trong 11 năm qua. Tuy nhiên, hiện có rất nhiều 
quốc gia, trong đó có Việt Nam đang gặp khó khăn 
trong việc xác định quyền và hệ thống chuyển 
nhượng quyền Các-bon/giấy chứng nhận giảm 
phát thải. 

Dựa vào tài liệu thứ cấp, báo cáo này được tiến 
hành bởi Tổ chức Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế 
(CIFOR) nhằm rà soát:
•	 Sự vận hành và định hướng của thị trường Các-

bon quốc tế và nội địa trên toàn cầu
•	 Các quy định quốc tế có liên quan đến quyền 

Các-bon và chuyển nhượng kết quả giảm 
phát thải

•	 Kinh nghiệm của 87 quốc gia trong việc xác 
định, xây dựng thị trường Các-bon cũng như 
chính sách liên quan đến quyền và chuyển 
nhượng quyền Các-bon 

Báo cáo chỉ ra rằng, cơ chế vận hành của thị 
trường Các-bon phụ thuộc vào quy mô (thị trường 
quốc tế hoặc thị trường nội địa), phạm vi hoạt 
động (thị trường bắt buộc hoặc thị trường tự 
nguyện); hàng hóa giao dịch (tín chỉ bồi hoàn Các-
bon hoặc hạn mức phát thải) và phương pháp định 
giá Các-bon. Trong bối cảnh các quy định quốc tế 
về thương mại Các-bon toàn cầu còn chưa được 
rõ ràng và đang chờ đợi sự thống nhất quy định 
trong Thỏa thuận Paris, các quốc gia, trong đó có 
Việt Nam nên tập trung phát triển cả thị trường tự 
nguyện và thị trường bắt buộc trên quy mô quốc tế 
và nội địa với các loại hàng hóa hiện có, nhưng ưu 
tiên phát triển thị trường Các-bon tự nguyện. Kết 
quả nghiên cứu cũng nhấn mạnh tầm quan trọng 

của việc gắn kết giữa thị trường Các-bon nội địa 
(được kì vọng xây dựng qua cơ chế Chi trả dịch 
vụ môi trường rừng – PFES tại Việt Nam) với thị 
trường các-bon quốc tế thông qua làm rõ tính bổ 
sung, hoàn thiện hệ thống quản lí PFES nội địa 
– xây dựng hệ thống đăng kí Các-bon rừng quốc 
gia để thuận lợi cho việc tham gia thị trường quốc 
tế, tối ưu hóa nguồn tài chính để hỗ trợ quá trình 
thẩm định và bán tín chỉ các-bon ra thị trường 
quốc tế. Đa dạng hóa các công cụ và cơ chế chính 
sách (ví dụ: xây dựng cơ chế thương mại phát thải 
và thuế Các-bon) cũng sẽ giúp sự vận hành của 
thị trường Các-bon nội địa được hiệu quả hơn. 

Kết quả nghiên cứu cũng chỉ ra rằng vấn đề xây 
dựng chính sách liên quan đến quyền và chuyển 
quyền Các-bon còn mới mẻ trên thế giới và các 
quốc gia đều đang trong quá trình xây dựng chính 
sách này. Cho tới nay, phần lớn các nước (60%) đã 
kí được chi trả dựa vào kết quả của Quỹ Các-bon 
và Quỹ Khí hậu xanh (GCF) tiến hành chuyển 
quyền các-bon dựa vào hệ thống luật pháp (ví dụ: 
Luật đất đai, Luật sở hữu và quản lí tài nguyên 
thiên nhiên) hiện hành. Một số quốc gia khác lựa 
chọn giải pháp xây dựng quyết định mới hướng 
dẫn quá trình chuyển quyền Các-bon cho toàn 
quốc gia áp dụng với tất cả các chương trình giảm 
phát thải trong đó có thỏa thuận với Quỹ Các-
bon. Dù dưới hình thức nào, các quốc gia đều 
phải làm rõ quyền các-bon bao gồm những quyền 
hạn nào (quyền sở hữu đối với Các-bon lưu giữ 
trong đất và rừng? quyền hưởng lợi từ việc cung 
cấp và bán dịch vụ giảm phát thải? quyền được 
chuyển nhượng và bán tín chỉ Các-bon/quyền 
phát thải hay kết hợp của các quyền trên?) cũng 
như trách nhiệm (nếu không thực hiện đúng như 
cam kết thì sẽ phải chịu trách nhiệm gì?). 

Báo cáo cũng chỉ ra 3 cách tiếp cận của các nước 
liên quan đến việc quyết định ai là người có quyền 
sở hữu và chuyển quyền Các-bon. Cụ thể hơn:
•	 Quyền Các-bon đi theo quyền và phân loại sở 

hữu đất công tư. Đối với diện tích rừng do 

Tóm tắt tổng quan
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nhà nước quản lí, Nhà nước sở hữu quyền 
các-bon tạo ra trên diện tích rừng này. Đối 
với diện tích rừng do các bên ngoài nhà nước 
quản lí, quyền các-bon thuộc về chủ sở hữu 
ngoài nhà nước này. Chính sách như vậy sẽ 
tạo điều kiện khuyến khích các bên ngoài 
nhà nước tham gia vào các hoạt động thương 
mại giảm phát thải. Tuy nhiên, trong thực 
tế không phải nhóm chủ sở hữu rừng nào 
cũng có đủ năng lực để làm điều này (đặc biệt 
cộng đồng dân cư) do vậy vẫn cần sự hỗ trợ 
của nhà nước.

•	 Quyền tự chủ và tài sản quốc gia. Mặc dù theo 
loại hình sử dụng đất có sở hữu công và sở 
hữu tư, nhưng với mục tiêu đảm bảo quyền 
tự chủ và tài sản quốc gia, quyền Các-bon chỉ 
thuộc về nhà nước. Các bên ngoài nhà nước 
có quyền hưởng lợi từ việc bán cây đứng, 
quyền sử dụng lâm sản, quyền chuyển giao 
các tài sản liên quan đến gỗ và dịch vụ môi 
trường nhưng không có quyền sở hữu hoặc 
chuyển giao quyền Các-bon. Nói cách khác, 
quyền Các-bon được tách ra khỏi các quyền 
hưởng lợi hiện nay của các chủ rừng này. Tuy 
nhiên, Nhà nước có thể kí chuyển nhượng 
quyền cho các bên có liên quan. Các kết quả 
nghiên cứu từ báo cáo này cho thấy trong 
trường hợp quyền các-bon thuộc về quốc gia, 
các quốc gia sẽ phê chuẩn cho một Bộ ngành 
cụ thể (Bộ Tài Chính - nơi quản lí dòng tài 
chính liên quan đến thương mại phát thải; 
hoặc Bộ Ngoại Giao – đơn vị quy định hướng 
dẫn các hoạt động đối với quốc tế - hoặc Bộ 
Môi trường/Bộ Nông Lâm Nghiệp chịu trách 

nhiệm hướng dẫn điều phối các hoạt động kĩ 
thuật giảm phát thải). Việc lựa chọn Bộ ngành 
nào chịu trách nhiệm phụ thuộc rất nhiều vào 
chức năng nhiệm vụ được giao của mỗi Bộ, 
cũng như năng lực và sức mạnh ảnh hưởng 
của các bên này trong quá trình đàm phán. 

•	 Mô hình chia sẻ lợi ích. Cơ chế chia sẻ lợi ích 
đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định 
quyền các-bon thuộc về ai. Có 3 phương án 
chính liên quan đến hệ thống chia sẻ lợi ích 
và chuyển quyền Các-bon mà các quốc gia 
đang áp dụng: i) cơ chế chia sẻ lợi ích ở quy 
mô quốc gia- trong đó Chính quyền trung 
ương (đại diện bởi một Bộ hoặc cơ quan nhà 
nước cụ thể) là nơi toàn quyền điều phối và 
phân bổ lợi ích tới các bên hưởng lợi; (ii) 
cơ chế chia sẻ lợi ích theo quy mô quốc gia 
nhưng được thực hiện và đóng góp bởi chính 
quyền cấp địa phương kết hợp với các chương 
trình dự án; (iii) cơ chế chia sẻ lợi ích theo mô 
hình dự án và chương trình. Đối với trường 
hợp (ii) và (iii) nhà nước sẽ phải làm rõ quá 
trình chuyển quyền Các-bon. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy phần lớn các quốc 
gia chọn giải pháp gắn liền quyền Các-bon với 
quyền tự chủ và tài sản quốc gia và được quản lí 
bởi một cơ quan nhà nước. Việc ai sở hữu quyền 
Các-bon cũng gắn kết chặt chẽ và vận hành theo 
cơ chế chia sẻ lợi ích từ việc giảm phát thải. Tuy 
nhiên, để vận hành cơ chế này tại Việt Nam cần 
xem xét đến quy phạm pháp luật, năng lực kĩ 
thuật và tài chính cũng như các chi phí thực hiện 
để có hướng đi phù hợp. 



Giảm phát thải khí nhà kính từ phá rừng và suy 
thoái rừng (REDD+) được cộng đồng quốc tế và 
nhiều quốc gia đánh giá là chiến lược quan trọng 
và hiệu quả trong cuộc chiến chống biến đổi khí 
hậu. Để hỗ trợ công tác bảo vệ rừng cũng như 
tạo ra cơ chế tài chính bền vững cho các hoạt 
động giảm phát thải từ việc phá rừng và suy thoái 
rừng, nhiều sáng kiến quốc tế đã được thiết lập – 
trong đó nổi bật cả về quy mô và tầm ảnh hưởng 
là chương trình Chi trả dựa vào kết quả của Quỹ 
Các-bon, Quỹ Khí Hậu Xanh (GCF), và các thỏa 
thuận song phương và đa phương giữa các nhà 
tài trợ và các quốc gia đang phát triển. Chi trả 
dựa vào kết quả đối với các dự án giảm phát thải 
nói chung và với các dự án REDD+ nói riêng đã 
được đề xuất từ năm 2009 và đã có sự cải thiện 
đáng kể về hệ thống theo dõi, giám sát, thẩm 
định và đánh giá kết quả làm tiền đề cho chi trả 
trong 11 năm qua. Tuy nhiên, cho tới nay một 
thách thức lớn cho các quốc gia trong việc thực 

hiện các chương trình giảm phát thải là xác định 
quyền và hệ thống chuyển nhượng quyền các-bon/
giấy chứng nhận giảm phát thải. 

Dựa trên tài liệu thứ cấp, báo cáo này được tiến 
hành bởi Tổ chức Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc 
tế (CIFOR) nhằm rà soát:
•	 Sự vận hành và định hướng của thị trường 

Các-bon quốc tế và nội địa trên toàn cầu
•	 Các quy định quốc tế có liên quan đến quyền 

Các-bon và chuyển nhượng kết quả giảm 
phát thải

•	 Kinh nghiệm của 87 quốc gia trong việc xác 
định, xây dựng chính sách liên quan đến quyền 
Các-bon và chuyển nhượng quyền Các-bon 

Báo cáo kì vọng sẽ cung cấp các thông tin đầu vào 
cho quá trình xây dựng chính sách liên quan đến 
chuyển quyền Các-bon và chia sẻ lợi ích từ các 
hoạt động giảm phát thải. 

1  Mở đầu



Báo cáo này được xây dựng dựa trên nghiên cứu 
và rà soát tài liệu thứ cấp. Nhóm nghiên cứu rà 
soát các khung chính sách có liên quan của quốc 
tế cũng như tại 87 quốc gia (Bảng 1).

Ngoài ra, nhóm nghiên cứu cũng rà soát các tài liệu 
dự án mà các nước đã đệ trình và được thông qua 
bởi Quỹ Các-bon và GCF cho tới ngày 26 tháng 2 
năm 2021 cũng như các nghiên cứu khoa học rà soát 
lại kinh nghiệm quốc tế liên quan đến lĩnh vực này.

2  Phương pháp và phạm vi nghiên cứu

Bảng 1.  Số lượng các nước được khảo sát

Tổng số nước

Quốc gia tham gia Quỹ Đối tác Các-bon trong Lâm nghiệp (FCPF) 47

Quốc gia đã nhận được chi trả dựa vào kết quả của Quỹ khí hậu xanh (GCF) 6

Quốc gia đang thực hiện các cơ chế chi trả giảm phát thải khác nhau (Chương trình dự 
án đầu tư bởi khối tư nhân, thỏa thuận song phương giữa các nhà tài trợ và quốc gia 
phát triển), và các quốc gia OECD và G20

42

Tổng số 87a

a  Do có nhiều nước cùng một lúc tham gia nhiều hình thức hợp đồng thương mại phát thải và nhận được nhiều mô hình chi trả dựa 
vào kết quả nên tổng số thực tế các nước nhóm nghiên cứu chỉ là 87 nước. Ngoài ra, mặc dù rà soát 87 quốc gia không phải quốc gia 
nào cũng có chính sách cụ thể do vậy nhóm nghiên cứu chỉ tập trung vào những nước đã có cơ chế chính sách hoàn thiện.



Các cơ chế chi trả cho giảm phát thải từ phá rừng 
và suy thoái rừng dựa vào kết quả hiện nay được 
xây dựng đáp ứng 2 mục tiêu khác nhau:
•	 Hướng tới mục tiêu dài hạn là tạo ra thị 

trường tiềm năng mới – những chương trình 
này yêu cầu tạo ra các đơn vị giảm phát thải 
có thể được bán và mua (ví dụ Quỹ Các-bon)

•	 Mục tiêu ngắn hạn (thí điểm khái niệm chi 
trả dựa vào kết quả) – những chương trình 
được đầu tư từ tài chính công và không yêu 
cầu truy xuất nguồn gốc của từng hoạt động 
phát thải (Ví dụ Thỏa thuận song phương tài 
trợ của Na Uy với Guyana).

Để thực hiện được mục tiêu này, có nhiều loại 
hình thị trường đã được tạo ra. Các thị trường 
này khác nhau ở quy mô hoạt động (thị trường 
Các-bon quốc tế và thị trường Các-bon nội địa); 
phạm vi hoạt động (thị trường bắt buộc và thị 
trường tự nguyện), các hàng hóa giao dịch trong 
thị trường (hạn mức phát thải và bồi hoàn tín 
chỉ Các-bon), và phương thức định giá Các-bon. 
Báo cáo sẽ lần lượt trình bày từng khía cạnh 
trong các phần dưới đây.

3.1  Thị trường Các-bon quốc tế và Thị 
trường Các-bon nội địa

3.1.1	 Thị trường Các-bon quốc tế

Thỏa thuận Paris có tác động lớn tới việc sử 
dụng thị trường quốc tế để đáp ứng các mục tiêu 
bảo vệ môi trường và giảm phát thải trên quy 
mô toàn cầu. Đặc biệt là Điều khoản 6 của thỏa 
thuận Paris đã cho phép các quốc gia được sử 
dụng cơ chế thương mại quốc tế để trao đổi và 
mua bán hạn mức phát thải để thực hiện các mục 
tiêu cam kết tự nguyện quốc gia (NDC). Bảng 2 
giới thiệu một số cơ chế thị trường giảm phát 
thải quốc tế mà các nhiều quốc gia trên thế giới 
đang quan tâm và áp dụng.

Ở cấp độ quốc tế, thị trường Các-bon toàn 
cầu đã trở thành một nguồn tài chính mới 
quan trọng cho các dự án và chương trình 
giảm thiểu. Tuy nhiên, cho đến nay, sự tham 
gia của chính quyền đô thị và các dự án giảm 
phát thải từ lâm nghiệp đô thị vào thị trường 
Các-bon toàn cầu vẫn còn rất hạn chế. Điều 
này vừa tạo ra thị trường mới nhưng cũng 
gây khó khăn trong việc thực hiện các dự 
án giảm phát thải từ đô thị và tiếp cận thị 
trường Các-bon (Clapp và cộng sự 2010).

3.1.2	 Thị trường nội địa

Hiện nay nhiều quốc gia đang hướng tới việc 
xây dựng thị trường Các-bon nội địa nhằm 
mục tiêu giảm khí phát thải cũng như phát 
triển bền vững. Phương thức thiết kế và vận 
hành các thị trường Các-bon nội địa này rất 
đa dạng (Hộp 1). 

Theo khuyến cáo của Interpol (2013), khi 
quốc gia tham gia vào thị trường Các-bon 
quốc tế và thiết lập thị trường Các-bon nội 
địa cũng cần phải xem xét các rủi ro tội 
phạm dưới đây:
1.	 Thao túng gian lận trong phương thức 

tính toán Các-bon từ đó yêu cầu chi trả 
tín chỉ Các-bon nhiều hơn so với thực tế 
thu được;

2.	 Bán tín chỉ Các-bon không tồn tại hoặc 
thuộc về người khác;

3.	 Tuyên bố sai hoặc gây hiểu lầm về lợi ích 
môi trường hoặc tài chính của các khoản 
đầu tư vào thị trường Các-bon;

4.	 Lợi dụng các quy định yếu kém trên thị 
trường Các-bon để phạm tội tài chính, 
chẳng hạn như rửa tiền, gian lận chứng 
khoán hoặc gian lận thuế; và

5.	 Hack máy tính / lừa đảo để lấy cắp 
tín chỉ Các-bon và đánh cắp thông 
tin cá nhân.

3  Tổng quan về thị trường Các-bon
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Bảng 2.  Các cơ chế giảm phát thải quốc tế

Cơ chế Nội dung chi tiết

Nghị định 
thư Kyoto

	• Các quốc gia tham gia ký kết phải chấp nhận việc cắt giảm khí CO2 và năm loại khí gây hiệu 
ứng nhà kính khác, hoặc có thể tiến hành biện pháp thay thế như mua bán phát thải nếu 
không muốn đáp ứng yêu cầu đó.

	• Các quốc gia được chia làm hai nhóm: nhóm các nước phát triển - còn gọi là nhóm Phụ 
lục I (vốn sẽ phải tuân theo các cam kết nhằm cắt giảm khí gây hiệu ứng nhà kính) và 
buộc phải có bản đệ trình thường niên về các hành động cắt giảm khí thải; và nhóm các 
nước đang phát triển - hay nhóm các nước nằm ngoài Phụ lục I (không chịu ràng buộc các 
nguyên tắc ứng xử như Phụ lục I nhưng có thể tham gia vào Cơ chế phát triển sạch). Các 
quốc gia thuộc Phụ lục I không đáp ứng được yêu cầu đặt ra như trong bản ký kết sẽ phải 
cắt giảm thêm một phần ba lượng khí vượt mức cho phép trong thời hạn hiệu lực tiếp 
theo của Nghị định thư.

	• Kể từ tháng 1 năm 2008 đến hết năm 2012, nhóm nước Phụ lục I phải cắt giảm lượng khí 
thải để thấp hơn 5% lượng khí vào năm 1999. 

	• Cho phép một vài cách tiếp cận linh hoạt cho các nước Phụ lục I nhằm đạt được mục tiêu 
cắt giảm khí thải bằng cách cho phép các nước này mua lượng khí cắt giảm được từ những 
quốc gia khác. Điều này có thể đạt được dưới hình thức tài chính hay từ những chương trình 
hỗ trợ công nghệ cho các nước nằm ngoài Phụ lục I (vốn có tham gia vào Cơ chế phát triển 
sạch - CDM) để các nước này hoàn thành mục tiêu đã ký kết trong Nghị định thư, trong đó 
chỉ có những thành viên được chứng nhận CER trong CDM mới được phép tham gia. Trong 
thực tế, điều này có nghĩa là các nền kinh tế nhóm nước đang phát triển tham gia Kyōto 
Protocol không bị bắt buộc phải giới hạn lượng khí thải gây ra, nhưng một khi chương trình 
cắt giảm khí thải được xúc tiến ở các quốc gia này họ sẽ nhận được một lượng hạn ngạch 
các-bon cho phép, vốn có thể bán cho các nước Phụ lục I. 

	• Các mục tiêu phát thải định lượng cho các nước công nghiệp phát triển và các nước có nền 
kinh tế đang chuyển đổi (được gọi là các Bên của Phụ lục B) dưới dạng một giới hạn phát 
thải tuyệt đối cho mỗi bên trong giai đoạn cam kết 2008–2012. 

	• Các phát thải được phép của mỗi bên trong Phụ lục B được gọi là đơn vị lượng được ấn định 
(AAU), theo đó một AAU tương đương với một tấn Các-bon dioxide tương đương. Các quốc 
gia được phép sử dụng AAU từ các Bên trong Phụ lục B khác nhau để tuân thủ, cũng như 
các đơn vị Kyoto khác, tức là các đơn vị giảm phát thải được chứng nhận (CER), đơn vị giảm 
phát thải (ERU) và đơn vị loại bỏ (RMU). 

Xem tiếp ở trang sau

Khung cảnh vịnh Hạ Long nhìn từ đất liền Việt Nam. Ảnh chụp bởi Terry Sunderland/CIFOR

https://vi.wikipedia.org/wiki/Cacbon_%C4%91i%C3%B4x%C3%ADt
https://vi.wikipedia.org/wiki/Mua_b%C3%A1n_ph%C3%A1t_th%E1%BA%A3i
https://vi.wikipedia.org/wiki/Kh%C3%AD_nh%C3%A0_k%C3%ADnh
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Ch%C6%B0%C6%A1ng_tr%C3%ACnh_c%C6%A1_c%E1%BA%A5u_ph%C3%A1t_tri%E1%BB%83n_s%E1%BA%A1ch&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Ch%C6%B0%C6%A1ng_tr%C3%ACnh_c%C6%A1_c%E1%BA%A5u_ph%C3%A1t_tri%E1%BB%83n_s%E1%BA%A1ch&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Ch%C6%B0%C6%A1ng_tr%C3%ACnh_c%C6%A1_c%E1%BA%A5u_ph%C3%A1t_tri%E1%BB%83n_s%E1%BA%A1ch&action=edit&redlink=1
https://vi.wikipedia.org/w/index.php?title=Ch%E1%BB%A9ng_nh%E1%BA%ADn_c%E1%BA%AFt_gi%E1%BA%A3m_kh%C3%AD_th%E1%BA%A3i&action=edit&redlink=1
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Bảng 2.  Tiếp trang trước

Cơ chế Nội dung chi tiết

Hiệp định 
Marrakech 
2001

Xác nhận khả năng thay thế của các đơn vị Kyoto khác nhau nhằm mục đích tuân thủ các cam 
kết giảm phát thải của các Bên trong Phụ lục B. Nói cách khác, mọi AAU hay CER, ERU và RMU, 
bất kể nguồn gốc của nó, đều được coi là tương đương cho các mục đích tuân thủ theo Nghị 
định thư Kyoto và có thể bù đắp một tấn Các-bon dioxide tương đương từ bất kỳ lượng phát 
thải nào của Bên phụ lục B.

Cơ chế 
thương mại 
phát thải của 
EU (EU-ETS)

	• Việc tuân thủ được yêu cầu hàng năm nhưng việc phân bổ hạn mức phát thải sẽ được quyết 
định riêng cho các khoảng thời gian khác nhau. 

	• Các quốc gia sẽ không tham gia trực tiếp vào cơ chế thương mại giảm phát thải quốc tế 
như được quy định trong Kyoto Protoco. 

	• Các hạn mức sẽ được các quốc gia thành viên trao đổi với nhau, và tương đương một đổi 
một với các đơn vị Kyoto. Điều này cho phép EU sử dụng một định nghĩa chung về giảm 
phát thải trong khối EU nhưng đảm bảo cho chương trình này khác biệt với hoạt động 
thương mại khí thải quốc tế khác.

	• Cho phép các bên được đưa vào chương trình và chuyển đổi sang các khoản phụ cấp của 
EU theo một số điều kiện nhất định, đặc biệt là từ các dự án JI và CDM, và từ các chương 
trình thương mại nội địa được liên kết. 

	• Không đề cập đến đơn vị số lượng được ấn định của Kyoto (AAU), ngụ ý rằng các thực thể 
trong EU-ETS sẽ không thể mua AAU trực tiếp để bù đắp lượng khí thải gây ra của họ.

CORSIA 
(Chương 
trình bù đắp 
và giảm thiểu 
Các-bon cho 
hàng không 
quốc tế)

Tổ chức Hàng không Dân dụng Quốc tế (ICAO) năm 2016 đã thông qua CORSIA, tạo tiền đề 
cho một cơ chế dựa trên thị trường toàn cầu để bù đắp và giảm thiểu Các-bon trong lĩnh 
vực hàng không. CORSIA kì vọng sẽ đạt được mức tăng trưởng trung hòa Các-bon trong 
ngành hàng không từ năm 2020 trở đi, với mức phát thải trung bình của năm 2019 và 2020 
ban đầu được thiết kế để làm đường cơ sở. Do những tác động tiêu cực của Covid-19 đối 
với hoạt động kinh tế trong ngành hàng không vào năm 2020, Hội đồng ICAO năm 2020 đã 
đồng ý thực hiện điều chỉnh cho giai đoạn thí điểm 2021-2023 của CORSIA, theo đó đường 
cơ sở phát thải sẽ được tính toán bằng cách sử dụng chỉ số phát thải năm 2019, thay vì mức 
phát thải trung bình của năm 2019 và 2020. Để xác định các chuyến bay thuộc chương trình 
CORSIA, ICAO đã áp dụng cách tiếp cận dựa trên tuyến đường. Một tuyến đường nằm trong 
chương trình chỉ khi cả hai quốc gia kết nối tuyến đường đều tham gia vào chương trình. Do 
đó, các hãng hàng không có trụ sở tại các quốc gia không tình nguyện tham gia theo chương 
trình CORSIA nhưng khai thác các chuyến bay tự do giữa các quốc gia tình nguyện sẽ vẫn 
phải tuân theo các yêu cầu của CORSIA. Tính tới tháng 7 năm 2020, 88 quốc gia chiếm 88% 
các hoạt động hàng không đã cam kết tham gia vào CORSIA. Đây cũng là thị trường quốc tế 
được kì vọng nhất trong vài thập kỉ tới.

Mặc dù CORSIA là một thị trường quốc tế và không có yêu cầu nào đối với các hãng hàng 
không phải mua tín dụng nội địa từ quốc gia đăng ký của họ, nhưng nhiều hãng hàng không 
đã thể hiện sự quan tâm đến việc tìm kiếm các khoản bù đắp từ quốc gia nội địa. Điều này 
có nghĩa, các quốc gia nên khuyến khích các hãng hàng không của họ tìm nguồn bù đắp 
tại chính quốc gia và địa phương của mình. Ngoài ra các hãng hàng không hoạt động mạnh 
ở khu vực nào thì có thể đẩy mạnh khả năng tiếp thị của khu vực đó. Dự báo dựa vào tăng 
trưởng hoạt động hàng không quốc tế trước COVID cho thấy, CORSIA sẽ tạo ra nhu cầu 
khoảng 2.5 tỷ tCO2 trong các khoản tín dụng bù đắp từ năm 2021 đến 2035. Tuy nhiên con số 
này có thể thay đổi dưới tác động của Covid-19, hay việc sử dụng dầu diesel sinh học, và việc 
áp dụng đầy đủ các công nghệ mới trong lĩnh vực hàng không.

Điểm đáng lưu ý là không phải tiêu chuẩn và dạng dự án nào cũng đủ điều kiện để thuộc cơ 
chế CORSIA. Tháng 3 năm 2020, ICAO chỉ thông qua 6 tiêu chuẩn và chương trình có thể cung 
cấp các đơn vị giảm phát thải trong chương trình CORSIA trong thời gian thí điểm bao gồm: 
(i) Hệ thống đăng kí Các-bon Mỹ; (ii) Chương trình giảm phát thải khí nhà kính tự nguyện của 
Trung Quốc; (iii) Cơ chế phát triển sạch (CDM); (iv) Chính sách Giữ gìn Môi trường, (v) Tiêu 
chuẩn vàng, và (vi) Tiêu chuẩn Các-bon có thẩm định.

Nguồn: Blyth và Bosi (2004); UNFCCC (2021a); UNFCCC (2021b) 
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Hộp 1. Một số thị trường các-bon nội địa trên thế giới

Thị trường Các-bon nội địa của Trung Quốc. Hai sáng kiến ​​dựa trên thị trường chính để hỗ trợ xây dựng năng lực 
của Trung Quốc trong việc thực hiện và thiết kế thị trường Các-bon nội địa là: 
•	 Chương trình Tiêu chuẩn Panda: Tiêu chuẩn Các-bon tự nguyện đầu tiên cho các dự án nội địa của Trung Quốc 

tập trung vào nông nghiệp và lâm nghiệp. Giá bán một tín chỉ Các-bon là 9.14 USD/tấn, cao hơn giá Các-bon 
hiện được bán trên thị trường Các-bon tự nguyện nhưng thấp hơn so với định giá mà UNFCCC yêu cầu. Để có 
thể giao dịch trên thị trường và nhận chi trả, các bên phải đáp ứng các tiêu chuẩn đề ra. Tiêu chuẩn Panda đã 
được vào hoạt động từ năm 2009 dưới sự hỗ trợ và quản lí của:
	- Sàn giao dịch Môi trường Bắc Kinh Trung Quốc (CBEEX) với sự chấp thuận của chính quyền thành phố Bắc 

Kinh trong việc tạo một nền tảng thị trường chuyên nghiệp cho giao dịch chứng khoán môi trường khác 
nhau

	- BlueNext SA, một sàn giao dịch môi trường hàng đầu được thành lập vào năm 2007 bởi NYSE Euronext và 
Caisse des Depots, đã hợp tác với CBEEX để thiết lập một nền tảng quốc tế nhằm xúc tiến đầu tư vào các 
dự án CDM ở Trung Quốc và thành lập Tiêu chuẩn Panda

	- Sàn giao dịch Lâm nghiệp Trung Quốc (CFEX), được thành lập với sự chấp thuận của Hội đồng nhà nước, 
Cục Quản lý Lâm nghiệp và Chính quyền thành phố Bắc Kinh. CFEX là một nền tảng thị trường chuyên 
nghiệp có quy mô toàn quốc và quốc tế nhằm tiến hành kinh doanh thương mại liên quan đến rừng

	- Winrock International phát triển các tiêu chuẩn giám sát và đo lường Các-bon
	- Cơ quan đăng ký Các-bon Hoa Kỳ (ACR) là cơ quan đăng ký bù đắp KNK tự nguyện đầu tiên ở Hoa Kỳ
	- Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB)

•	 Chương trình thương mại phát thải do chính quyền thành phố An Tân tạo ra áp dụng với các nhà cung cấp nhiệt 
trong tòa nhà dân cư. Thị trường này do Sở giao dịch khí hậu Thiên Tân (TCX) điều hành.

Thị trường Các-bon nội địa của US. Có nhiều mô hình xây dựng thị trường Các-bon bắt buộc nội địa của Mỹ như 
các sáng kiến ​​về khí nhà kính trong khu vực (RGGI, 2009), Sáng kiến ​​Khí hậu Phương Tây (WCI, 2012) (Xin xem các 
phần dưới đây để biết thêm thông tin chi tiết).

Thị trường Các-bon nội địa của UK. UK sẽ tham gia cơ chế thương mại phát thải của EU (EU-ETS) nhưng dự kiến 
sẽ đưa thị trường Các-bon nội địa và thuế Các-bon đi vào hoạt động trong năm 2021. Khi định giá Các-bon của UK, 
chính phủ đã xem xét 3 giải pháp: kết nối với EU-ETS, xây dựng một hệ thống UK-ETS riêng hoặc thuế phát thải 
Các-bon. Cuối cùng chính phủ đã quyết định xây dựng hệ thống thương mại của UK (UK-ETS) riêng biệt. UK cũng 
tính đến giải pháp hài hòa với EU-ETS nhưng trong trường hợp không hài hòa được thì UK sẽ đề xuất một cơ chế 
định giá Các-bon khác, ví dụ cho bán đấu giá với định giá tối thiểu. Cùng lúc đó UK dự định sẽ đánh thuế GBP18/
mt CO2 trong năm tài chính 2021–2022. Cơ chế này sẽ giúp UK tiến tới một “cuộc cách mạng xanh” vì đây là “thị 
trường thương mại và giới hạn các-bon ròng đầu tiên trên thế giới”. Đề án này tham vọng hơn so với hệ thống của 
EU mà nó thay thế; kể từ ngày đầu tiên, giới hạn phát thải được phép trong hệ thống sẽ giảm 5%. Điều này mang 
lại cho các ngành sự chắc chắn cần thiết để đầu tư vào công nghệ Các-bon thấp. Kế hoạch của Vương quốc Anh 
sẽ yêu cầu giảm 68% lượng khí thải CO2 vào năm 2030 so với mức cơ sở năm 1990, so với cam kết 55% của Ủy ban 
châu Âu, được công bố vào đầu tháng 12 năm 2020. Chương trình sẽ được thực hiện với các khí thải từ hàng loạt 
ngành công nghiệp sử dụng nhiều năng lượng, sản xuất điện và hàng không . Tuy nhiên quốc gia này sẽ tìm kiếm 
các cơ hội để mở rộng ETS của Vương quốc Anh nhằm bao phủ 2/3 lượng khí thải chưa được kiểm soát.

Thị trường Các-bon nội địa của Pháp. Chính phủ sẽ ban hành đơn vị giảm phát thải (ERU) cho các nhà phát triển 
dự án giảm phát thải ở Pháp. Các ERU có thể được công ty sử dụng để tuân thủ với cơ chế EU ETS. Để tạo điều 
kiện thuận lợi cho các dự án, chính phủ đang dự định gắn nhãn tám tiêu chuẩn cho các loại dự án khác nhau. Cơ 
chế này bao gồm hầu hết các phát thải CO2 liên quan đến năng lượng, các khoản tín chỉ bồi hoàn Các-bon ưu 
tiên dành cho nội địa. Với quan điểm gánh nặng của chính sách về biến đổi khí hậu không chỉ nên đặt lên vai của 
riêng ngành công nghiệp nặng, chính phủ cũng đã xem xét tới khả năng giá Các-bon sẽ được chuyển cho người 
tiêu dùng các sản phẩm năng lượng. 

Nguồn: Reinaud & Philibert (2007); Adler (2020); Agence France Trésor’ (2021); Panda Standard Association (2011); Watson (2020)
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3.2  Thị trường Các-bon bắt buộc và 
Thị trường Các-bon tự nguyện

Các quốc gia và các dự án có quyền lựa chọn 
đi theo thị trường Các-bon hoặc thị trường tự 
nguyện hoặc cả hai lựa chọn. 

Bảng 3.  Một số cơ chế thị trường Các-bon bắt buộc phổ biến

Tên Các bên tham gia Cơ chế hoạt động Phạt và giá hạn 
mức cho phép

Chương trình 
loại bỏ khí nhà 
kính của bang 
New South 
Wales, Australia

Ngành điện, người bán 
điện, người sử dụng 
điện >100Gw/a có thể 
tự nguyện quản lí hạn 
mức khí phát thải của 
mình

Chính phủ quy định hạn mức phát thải hàng năm 
cho ngành điện. Hạn mức này buộc các bên tham 
gia sản xuất điện phải thực hiện giảm phát thải 
dựa trên đóng góp vào sản lượng điện hiện nay. 
Để chứng minh các bên đã thực hiện đúng quy 
định, doanh nghiệp phải nộp giấy chứng nhận đã 
giảm phát thải từ các dự án giảm phát thải

AUD 11.50 vào 
năm 2006. Cho 
phép mức đạt 
được dưới 10% dự 
tính nhưng phải 
trả lại và bù lại 
vào năm sau

Chương trình 
thương mại 
phát thải của 
Na Uy

Ngành năng lượng, 
dầu, khoáng sản, sản 
xuất nước giải khát, 
ngành sản xuất sắt, 
thép, ngành xi măng, 
thủy tinh, đá và các 
sản phẩm sành sứ, sản 
xuất dầu mỏ ngoài Na 
Uy, ngành sản xuất 
phân bón

	• Không tính hạn mức từ 2005–2007, dựa trên 
đường phát thải cơ bản giai đoạn 1998–2001, 
nhưng từ năm 2001 sẽ được phân bố dựa trên 
dự đoán, bao gồm cả dự báo về tiềm năng ứng 
dụng công nghệ và tiềm năng kinh tế có thể 
giảm phát thải

	• Không có định mức dành cho đấu giá giai 
đoạn 2008–2012

	• Các ngành công nghiệp sử dụng đất sẽ được 
phân bổ dựa trên lịch sử phát thải giai đoạn 
2008–2012

	• Các bên khai thác dầu mỏ nước ngoài sẽ được 
tham gia vào cơ chế này nhưng không được 
hưởng hạn ngạnh miễn phí. Thuế CO2 cũng sẽ 
được điều chỉnh

	• Không cấp hạn mức cho các doanh nghiệp 
mới trừ khi chứng minh được là các doanh 
nghiệp này rất hiệu quả trong việc không 
gây phát thải

	• Trong giai đoạn giao dịch thứ hai, 90% hạn 
mức sẽ được tính miễn phí. Đấu giá đóng vai 
trò lớn trong việc phân bổ hạn mức (> 50%). 
Các ngành công nghiệp ngoài khơi sẽ chiếm 
hơn một nửa lượng phát thải được giảm

40EURO/tCO2 bị 
thiếu trong mỗi 
hạn mức cho 
phép (tương ứng 
với thuế Các-bon 
giai đoạn 2005–
2007)

100EURO/tCO2 
cho mỗi hạn 
ngạnh bị thiếu 
liên quan đến đến 
hạn ngạch sẽ trả 
lại trong giai đoạn 
mua bán tiếp 
theo

Không có giá cho 
hạn mức

Sáng kiến khí 
thải nhà kính 
khu vực (RGGI) 
của Mỹ

Các bên sản xuất điện, 
than, dầu mỏ, khí gas, 
máy phát điện

Các Bang của Mỹ kí cam kết tham gia vào sáng 
kiến này và mỗi Bang sẽ có cách vận hành riêng. 
Tuy nhiên, các Bang sẽ cùng dành 25% hạn mức 
phát thải bán được để tái đầu tư và phục vụ cho 
lợi ích của người sử dụng (sử dụng năng lượng 
hiệu quả, công nghệ sạch)

Các hạn mức giảm phát thải có thể được bán đấu 
giá. Sử dụng số tiền thu được từ việc bán hàng 
đó để tài trợ cho các chương trình tiết kiệm năng 
lượng, giảm nhu cầu, năng lượng tái tạo

Chưa quyết định

3.2.1	 Thị trường bắt buộc

Thị trường Các-bon bắt buộc được tạo ra cho các 
bên theo luật định có nghĩa vụ phải giảm phát thải. 
Bảng 3 trình bày một số cơ chế thị trường Các-bon 
bắt buộc đang vận hành trên toàn cầu.

Xem tiếp ở trang sau
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3.2.2	 Thị trường Các-bon tự nguyện (VCM) 

Theo Guigon và BlueNext (2010), VCM có những 
đặc điểm sau:
•	 Được tạo ra bởi các công ty và cá nhân tự 

nguyện mua bù đắp Các-bon để giảm phát thải 
khí nhà kính (KNK) mà họ tạo ra với mục đích 
xây dựng hình ảnh và dự đoán phải tuân thủ 
các quy định trong tương lai

•	 Cung cấp các bộ công cụ và nguồn tài chính để 
giải quyết các vấn đề tồn tại đối với thị trường 
hiện nay ví dụ như sự chậm trễ trong các thỏa 
thuận quốc tế, hoặc không được tham gia vào 
các cơ chế thương mại giao dịch khác

•	 Các dự án lâm nghiệp có tiềm năng và tiếp 
cận dễ dàng hơn đối với thị trường VCM, đặc 
biệt là các dự án liên quan đến trồng mới và tái 
trồng rừng, REDD+

Tên Các bên tham gia Cơ chế hoạt động Phạt và giá hạn 
mức cho phép

Các ngành công nghiệp có ba lựa chọn để đáp 
ứng mức giảm phát thải: (i) cải thiện cơ sở vật chất 
và hoạt động, (ii) mua các tín chỉ hoặc (iii) đóng 
góp vào Quỹ Quản lý Khí thải và Biến đổi Khí hậu

Quy tắc Mô hình RGGI đã phát triển chi tiết cho 
05 hạng mục chung về bù đắp và bồi hoàn tín 
chỉ Các-bon trong nước: “(i) Thu giữ và loại bỏ 
khí mê-tan ở bãi chôn lấp; (ii) Giảm phát thải lưu 
huỳnh hexafluoride (SF6); (iii) hấp thụ và lưu giữ 
Các-bon do trồng rừng; (iv) Giảm hoặc tránh phát 
thải CO2 từ quá trình đốt cháy cuối cùng bằng 
khí thiên nhiên, dầu hoặc propan do hiệu quả sử 
dụng năng lượng cuối [cải tiến]; và (v) Ngăn chặn 
phát thải khí mê-tan từ phân bón sử dụng trong 
lĩnh vực nông nghiệp“

Cơ chế thương 
mại phát 
thải của New 
Zealand

Ngành lâm nghiệp, 
giao thông sử dụng 
xăng dầu, nông 
nghiệp, lâm nghiệp, 
rác thải, sản xuất và 
chăn nuôi (chế biến 
thịt và sữa)

	• Giới hạn phát thải được thiết lập theo Nghị 
định thư Kyoto và trong bất kỳ giới hạn nào 
được thiết lập theo các thỏa thuận quốc tế sau 
năm 2012

	• Chính phủ sẽ thành lập các Đơn vị giảm phát 
thải của New Zealand (NZU) và sẽ hỗ trợ tương 
đồng đối với các đơn vị Kyoto. NZU sẽ được 
chuyển đổi thành các đơn vị ở Kyoto và được 
bán ra thị trường quốc tế. Các đơn vị ở Kyoto 
có thể được mua ở nước ngoài (tuân theo một 
số hạn chế) và được sử dụng để đáp ứng các 
nghĩa vụ dưới cơ chế này, cụ thể hơn giảm trừ 
một NZU cho mỗi tấn khí thải

Không thực hiện 
sẽ bị phạt NZD30/
tCO2. Nếu cố 
tình phạm tội sẽ 
bị phạt lên đến 
NZD60/tCO2 và 
phải đền gấp 2 
lần so với quy 
định. Nếu không 
thực hiện cũng có 
thể bị vào tù

Nguồn: Reinaud và Philibert (2007)

•	 Việc thực hiện và tham gia VCM cũng xây 
dựng năng lực cho các bên có liên quan trong 
đó có nhà nước, khối tư nhân và cộng đồng 
dễ dàng thực hiện các thị trường Các-bon bắt 
buộc trong tương lai

Bảng 4 trình bày ví dụ về thị trường các-bon tự 
nguyện đang được áp dụng tại Nhật Bản. 

Tùy vào yêu cầu của người mua, các bên bán 
kết quả giảm phát thải sẽ phải đáp ứng các tiêu 
chuẩn Các-bon tự nguyện mới có thể giao dịch 
được trên thị trường các-bon tự nguyện. Các 
tiêu chuẩn Các-bon này được thiết lập nhằm 
đưa ra quy trình, hướng dẫn và công cụ để phát 
triển, đánh giá và xác nhận một dự án giảm phát 
thải. Có rất nhiều tiêu chuẩn hiện có trên thị 
trường (Bảng 5). 

Bảng 3.  Tiếp trang trước
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Bảng 4.  Cơ chế thương mại phát thải của Nhật Bản

Tên Các bên tham gia Khí nhà kính trao đổi Phương pháp 
phân bổ Phạt và giá hạn mức cho phép

Cơ chế 
thương mại 
phát thải 
Nhật Bản 

Ngành công 
nghiệp đồ ăn, đồ 
uống, bột giấy, 
hóa chất

Phát thải CO2 từ việc 
sử dụng năng lượng 
và chuyển đổi từ dùng 
dầu mỏ tới các dạng 
xăng dầu khác ít phát 
thải hơn

Dựa trên đường 
phát thải lịch sử 
trừ đi kì vọng 
giảm phát thải 
của công ty

Không có hình phạt nào nhưng công 
ty sẽ phải trả lại trợ cấp tiền mặt mà 
chính phủ đang hỗ trợ cho ngành 
công nghiệp này nếu không đạt được 
mục tiêu đề ra. Không có giá thành 
cho mỗi hạn mức phát thải

Nguồn: Reinaud và Philibert (2007)

Bảng 5.  Các tiêu chuẩn Các-bon

Cơ chế phát triển sạch - CDM Là một phần của nghị định thư Kyoto và nhằm tạo ra hiệu quả kinh tế đồng thời 
mang lại lợi ích đồng phát triển cho các quốc gia đang phát triển. CDM đã thành 
công trong việc tạo ra một số lượng lớn các khoản bồi hoàn tín chỉ Các-bon nhưng 
còn chưa rõ có mang lại những đồng lợi ích phát triển như đã hứa hay không

Tiêu chuẩn Vàng - GS Nhằm mục đích nâng cao chất lượng bù đắp Các-bon và tăng đồng lợi ích của 
chúng giống như đối với CDM. Tuy nhiên, không giống như CDM, GS cũng yêu cầu 
các công cụ cộng hưởng CDM cho các dự án quy mô nhỏ

Tiêu chuẩn Các-bon tự nguyện 
2007 (VCS 2017)

Hướng tới mục tiêu trở thành một tiêu chuẩn chất lượng cơ bản, phổ biến giảm 
gánh nặng hành chính và chi phí. 

VER + Cung cấp một cách tiếp cận tương tự với CDM cho các nhà phát triển dự án đã 
quen thuộc CDM và bao gồm cả dự án nằm ngoài phạm vi của CDM

Thị trường chứng khoán khí 
hậu Chicago 

CCX là công ty tiên phong trong việc thành lập thị trường Các-bon của Hoa Kỳ. 

Tiêu chuẩn bồi hoàn Các-bon 
tự nguyện (VOS) -.

VOS tuân thủ chặt chẽ các yêu cầu của CDM và nhằm mục đích giảm thiểu rủi ro 
cho người mua tín chỉ bồi hoàn Các-bon trên thị trường tự nguyện

Các tiêu chuẩn về khí hậu, cộng 
đồng và đa dạng sinh học (CCBS) 

CCBS nhằm hỗ trợ phát triển bền vững và bảo tồn đa dạng sinh học. CCBS chỉ là 
Tiêu chuẩn thiết kế dự án và không xác minh mức giảm phát thải đã định lượng

Kế hoạch Vivo Kế hoạch Vivo đặt mục tiêu cung cấp sinh kế nông thôn bền vững thông qua tài 
chính Các-bon. Xác minh của bên thứ ba không bắt buộc

Nguồn: Kollmuss và cộng sự (2008)

Theo dự báo của South Pole (2020):
•	 Thị trường Các-bon tự nguyện sẽ tiếp tục tăng 

trưởng mạnh khi các quốc gia và tập đoàn cần 
phải tuân thủ Thỏa thuận Paris. 

•	 Sau năm 2020 sẽ rất khó để có thể dự báo về 
nhu cung cầu cho thị trường này bởi nhiều 
quốc gia đang định xây dựng thị trường Các-
bon nội địa cũng như tham gia vào thị trường 
Các-bon quốc tế.  

•	 Hiện chưa rõ các công ty có được sử dụng tín 
chỉ Các-bon phát hành bởi các tiêu chuẩn tự 
nguyện để công bố các cam kết Các-bon trung 
tính dưới Thỏa thuận Paris không ? Phát thải 
từ các dự án từ thị trường Các-bon tự nguyện 
chỉ được tính có một lần bởi quốc gia sở tại. 

Ngoài ra, một vài lĩnh vực và ngành sẽ không 
được tính bởi quốc gia sở tại nếu như lĩnh vực 
hoạt động này không được đề cập trong NDC

•	 Thị trường Các-bon tự nguyện và Điều khoản 6 
trong Thỏa thuận Paris sẽ cùng hoạt động như 
thế nào ? Liệu thị trường Các-bon tự nguyện 
có thể sử dụng cho Điều khoản 6 được không 
? Các dự án của thị trường Các-bon tự nguyện 
sử dụng tiêu chuẩn vàng vẫn có thể cấp đơn 
vị giảm phát thải đã được thẩm định (VER/
VCUs) như thông thường và các đơn vị này có 
thể được mua bởi một nước khác để báo cáo 
về kết quả NDC đạt được của mình. Khi VCUs 
được chuyển từ dự án sang một quốc gia để 
báo cáo thì chúng đã trở thành ITMOs.



|  Phạm Thu Thủy, Hoàng Tuấn Long, Đào Thị Linh Chi, Trần Ngọc Mỹ Hoa, Nguyễn Thị Vân Anh và Nguyễn Thị Thủy Anh 10

3.3  Hàng hóa giao dịch trong thị 
trường: hạn mức phát thải và bồi hoàn 
tín chỉ Các-bon

Bảng 6 trình bày hai cơ chế hàng hóa Các-bon 
khác nhau hiện đang được giao dịch trên các thị 
trường Các-bon hiện nay.

3.4  Định giá Các-bon

Thay vì chỉ định ai nên giảm lượng khí thải ở đâu 
và bằng cách nào, định giá Các-bon đưa ra một 
tín hiệu kinh tế và những người gây ô nhiễm sẽ 
tự quyết định xem có nên ngừng hoạt động gây ô 
nhiễm của họ, giảm lượng khí thải, hay tiếp tục 
gây ô nhiễm và trả tiền cho việc tiếp tục phát thải. 
Bằng cách này, mục tiêu tổng thể về môi trường 
đạt được một cách linh hoạt nhất và ít tốn kém 
nhất cho xã hội. Giá Các-bon cũng khuyến khích 
các bên sử công nghệ sạch và đổi mới thị trường, 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế Các-bon thấp 
(World Bank 2014). Hiện đã có 61 sáng kiến ​​định 
giá Các-bon được đưa ra hoặc được lên kế hoạch 
thực hiện, bao gồm 31 cơ chế thương mại phát 
thải và 30 loại thuế Các-bon. Các sáng kiến này 
có tiềm năng giảm 2 Gigatons Các-bon dioxide 
tương đương (GtCO2e) hoặc khoảng 22% lượng 
phát thải KNK toàn cầu (World Bank 2020). Hình 
1 và Hình 2 cho thấy tiềm năng của giá trị thị 
trường Các-bon cũng như giá Các-bon có thể 
bán được trong thị trường Các-bon tự nguyện.

Tiềm năng của giá trị thị trường Các-bon được 
dự báo sẽ tăng mạnh trong giai đoạn 2030–2050 
khi các quốc gia buộc phải thực hiện đầy đủ các 
cam kết giảm phát thải của mình (Hình 2).

Trên bình diện quốc tế, các quốc gia công 
nghiệp như Mỹ, Canada, Nhật Bản và Châu Âu 
sẽ vẫn là người mua chủ đạo của ITMOs trong 
khi các nước Châu Mỹ La tin, Trung Quốc và 
Ấn Độ, Châu Phi là người bán then chốt. Tuy 
nhiên, một số nước hiện đang là người bán sẽ 
chuyển sang vai trò là người mua vào cuối thế kỉ 
này (South Pole 2020). 

Tất cả các quốc gia đều muốn tính toán giá 
thành cho việc giảm phát thải. Tuy nhiên, do 
chưa có thị trường thực sự và đúng nghĩa cho 
việc này, nên các tính toán này chỉ có thể đưa ra 
giá ảo. Giá ảo là giá hoặc giá trị qui đổi của hàng 
hóa và dịch vụ khi chúng không được xác định 
một cách chính xác do thiếu thị trường để hình 
thành giá cả, hoặc do có sự biến động của giá 
cả trên thị trường. Theo tính toán dựa vào các 
INDC được nộp từ năm 2015, giá ảo của giảm 
phát thải là 161USD/tCO2 cao hơn 50% so với 
giá ảo được ước tính trên quy mô toàn cầu vào 
năm 2100. Sự gia tăng này chứng tỏ rằng, trong 
cả hai kịch bản, các hoạt động giảm thiểu được 
thực hiện trong giai đoạn đầu 2020-2035 sẽ thể 
hiện sự tiết kiệm cho các nước bên bán, dẫn đến 
các hành động giảm phát thải mạnh mẽ hơn 
(OECD 2016). Ngược lại, đến năm 2050, những 

Bảng 6.  Sự khác biệt giữa hai cơ chế hàng hóa Các-bon

Đặc điểm chính Hạn mức phát thải và thương mại Tín chỉ bồi hoàn Các-bon
Hàng hóa trao đổi Hạn mức phát thải, trong đó giảm phát thải 

không được tạo ra hoặc loại bỏ mà chỉ trao 
đổi giữa các bên

Các tín chỉ Các-bon mà người mua có thể tuân 
thủ các quy định về phát thải, và đền bù các 
hoạt động phát thải (như của hãng máy bay) 

Số lượng có thể bán Được xác định bởi hạn mức tổng thể Được tạo ra bởi từng dự án riêng lẻ

Thị trường hướng tới Thị trường bắt buộc Cả thị trường bắt buộc và thị trường tự 
nguyện

Cơ cấu thị trường Cả người mua và người bán có lợi ích 
chung nhưng cũng có thể tranh chấp và 
mâu thuẫn trong việc thương mại phát thải

Cả người mua và người bán muốn tối đa hóa 
tín chỉ Các-bon và bồi hoàn Các-bon tạo ra từ 
dự án

Nguồn tài chính Thông thường là các bên có lượng phát 
thải cao như lĩnh vực năng lược và ngành 
công nghiệp phát thải cao

Được quy định theo từng tiêu chuẩn và 
không chỉ phụ thuộc vào các bên có lượng 
phát thải cảo

Bên thứ 3 độc lập 
thẩm định

Đóng vai trò không quan trọng trong việc 
thẩm định kết quả kiểm kê phát thải

Đóng vai trò chủ chốt trong việc thẩm định 
tính chính xác và tính bổ sung của giảm phát 
thải được đề xuất

Nguồn: Kollmuss và cộng sự (2008)
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khoản tiết kiệm đó chuyển thành chi phí khi các 
quốc gia này trở thành người mua ITMO, và do 
vậy có khả năng hạn chế tham vọng giảm phát 
thải của họ.

Các quốc gia có cách tiếp cận định giá Các-bon 
khác nhau, đặc biệt có sự khác nhau giữa xây 
dựng thuế Các-bon và hệ thống thương mại 
giảm phát thải. Trong 41 nước OECD và G20 
chiếm tới 80% việc sử dụng năng lượng trên 
toàn cầu và phát thải CO2 (OECD 2016) thì: 
•	 60% lượng khí thải Các-bon từ việc sử dụng 

năng lượng không được định giá. 
•	 Ngay cả khi Các-bon được định giá, giá có xu 

hướng thấp. Thiệt hại do biến đổi khí hậu gây 
ra từ một tấn khí thải CO2 được ước tính tối 
thiểu là 30 EUR. Tuy nhiên chỉ có 10% lượng 

Hình 1.  Giá bán Các-bon trên các thị trường Các-bon tự nguyện 
Nguồn: Kollmuss và cộng sự (2008)

Hình 2.  Giá trị của thị trường Các-bon giai đoạn 2030–2050 (Đơn vị: triệu USD)
Nguồn: South Pole (2020)

khí thải được định giá ở mức Các-bon hiện 
nay bằng hoặc vượt quá 30 EUR cho mỗi tấn 
CO2. Nói cách khác, 90% lượng khí thải hiện 
nay đã không được định giá đúng mức.

•	 Trong các ngành, chỉ có ngành giao thông 
đường bộ là có định giá Các-bon hiệu quả 
với trên 46% phát thải được định giá trên 30 
EUR/tấn CO2 và chỉ có 2% lượng phát thải là 
chưa được định giá. 

•	 Thuế xăng dầu có thể thể hiện ô nhiễm 
không khí và thường trên 30Euro/tấn CO2. 

•	 Khí thải từ ngành điện được định giá ở nhiều 
quốc gia, hầu hết ở mức thấp và thường 
thông qua thuế tiêu thụ, vốn không khuyến 
khích chuyển sang sử dụng nhiên liệu sạch 
hơn. Tác động của các hệ thống mua bán 
khí thải đối với tỷ lệ Các-bon hiệu quả là lớn 
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nhất trong ngành công nghiệp và ngành điện. 
Thuế áp dụng đối với 17% phát thải trong 
công nghiệp và 27% trong điện, và tín hiệu giá 
từ việc mua bán khí thải làm tăng tỷ lệ này lên 
26% đối với công nghiệp và 36% đối với điện.

Theo một báo cáo khác, khoảng 85% lượng khí 
thải toàn cầu cho tới cuối năm 2017 vẫn không 
được định giá, và 75% lượng khí thải được tính 
theo giá Các-bon có giá dưới 10 USD / tấn CO2 
(tCO2). Mức giá đó là quá thấp, vì theo báo cáo, 
để đạt mục tiêu cam kết trong thỏa thuận Paris, 
mức giá Các-bon tối thiếu ít nhất phải là 40-80 
USD / tCO2 vào năm 2020 và 50-100 USD / tCO2 
vào năm 2030 (Dender 2017). Tuy nhiên, con số 
tính toán hiện nay chưa tính đến thuế tiêu thụ 
đặc biệt đối với các loại nhiên liệu giao thông, 
sưởi ấm và sử dụng năng lượng rộng rãi hơn, 
hoặc các thuế Các-bon hiện hành (Dender 2017). 

Có nhiều cách để chính phủ có thể định giá Các-
bon, ví dụ xác định các chi phí liên quan đến việc 
phát thải Các-bon, chi phí mà người dân phải trả 
ví dụ như tổn hại đến mùa màng và chữa bệnh 
và dựa vào đó tính toán giá Các-bon. Tuy nhiên, 
hiện có hai hình thức định giá Các-bon chính 
được nhiều quốc gia áp dụng: hệ thống giao dịch 
khí thải (ETS) và thuế Các-bon (World Bank 
2014):
•	 ETS (Hệ thống giới hạn và thương mại) - giới 

hạn tổng mức phát thải khí nhà kính và cho 
phép những ngành có lượng phát thải thấp 
bán phụ cấp của họ cho các nhà phát thải lớn 
hơn. Bằng cách tạo ra cung và cầu cho phép 
phát thải, ETS thiết lập giá thị trường cho phát 
thải khí nhà kính.

•	 Thuế Các-bon trực tiếp định giá Các-bon 
bằng cách xác định thuế suất đối với lượng 
khí thải gây hiệu ứng nhà kính hoặc đối với 
hàm lượng Các-bon của nhiên liệu hóa thạch. 
Không giống như hệ thống thương mại hạn 
mức phát thải, thuế Các-bon không đảm bảo 
mức giảm phát thải tối đa. Thay vào đó, cơ 
chế này cung cấp sự chắc chắn về chi phí biên 
của việc thải CO2. Vì thuế Các-bon định giá 
trên mỗi tấn khí nhà kính thải ra, công cụ này 
sẽ khuyến khích các doanh nghiệp giảm phát 
thải để hạn chế mức thuế phải nộp. 

Việc lựa chọn giải pháp nào sẽ phụ thuộc vào 
bối cảnh kinh tế của từng quốc gia. Ngoài ra còn 

có nhiều cách gián tiếp để định giá Các-bon 
chính xác hơn, chẳng hạn như thông qua thuế 
nhiên liệu, loại bỏ trợ cấp nhiên liệu hóa thạch 
và các quy định có thể đưa vào “chi phí xã hội 
của Các-bon” (World Bank 2014). Phát thải khí 
nhà kính cũng có thể được định giá thông qua 
các khoản thanh toán cho việc giảm phát thải. 
Các tổ chức tư nhân có thể mua các khoản giảm 
phát thải để bù đắp cho lượng phát thải của 
chính họ (được gọi là tín chỉ bồi hoàn) hoặc hỗ 
trợ các hoạt động giảm thiểu thông qua chi trả 
dựa trên kết quả (World Bank 2014). Khoảng 40 
quốc gia và hơn 20 thành phố, tiểu bang và tỉnh 
đã sử dụng cơ chế định giá Các-bon, từ đó giảm 
được khoảng 13% lượng phát thải khí nhà kính 
toàn cầu hàng năm (World Bank 2014).

Tính tới năm 2015, có 15 quốc gia và chính 
quyền tỉnh đang thực hiện thuế Các-bon nội 
địa (The PMR 2015).

Ngoài các quốc gia trong Bảng 7, Trung Quốc 
cũng đang xem xét áp dụng thuế Các-bon. Tại 
Australia, định giá Các-bon bao gồm giá Các-
bon cố định (thuế Các-bon) trong giai đoạn 
đầu, sau đó sẽ được chuyển đổi sang chế độ 
thương mại giảm phát thải.

Reinaud và Philibert (2007) đã nhấn mạnh các 
bài học kinh nghiệm khi xây dựng thuế Các-
bon như sau:
•	 thuế Các-bon nên áp dụng tăng dần bằng 

cách tăng mức thuế suất theo thời gian hoặc 
dần dần mở rộng phạm vi áp dụng thuế và 
loại bỏ các khoản miễn trừ và hoàn thuế cho 
các ngành công nghiệp nhạy cảm

•	 thuế Các-bon nên thông qua việc giảm các 
loại thuế không phù hợp, hỗ trợ trực tiếp các 
mục tiêu hộ gia đình, khuyến khích nghiên 
cứu và phát triển, tiết kiệm hiệu quả năng 
lượng và năng lượng tái tạo 

Ngoài ra, có 3 phương án thiết kết thuế Các-
bon (Reinaud và Philibert 2007): 
1.	 Thuế áp dụng trực tiếp đối với lượng phát 

thải KNK đo được 
2.	 Thuế đầu vào nhiên liệu hóa thạch đối với 

than, dầu thô và khí tự nhiên, dựa trên hàm 
lượng Các-bon của chúng

3.	 Thuế đánh vào đầu ra năng lượng (điện và 
nhiên liệu vận tải).
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Bảng 7.  Các quốc gia áp dụng thuế Các-bon

Quốc gia Cấp độ Năm thực 
hiện Tổng quan/Phạm vi Mức thuế carbon

1 British 
Columbia/
Canada

Địa 
phương

2008 Áp dụng với việc mua và sử dụng nguyên liệu ở 
trong tỉnh. Thuế các-bon có doanh thu trung lập, tất 
cả thuế thu được sẽ quay trở về với người dân thông 
qua việc giảm các loại thuế khác

CAD 30/tCO2e 
(2012)

2 Chile Quốc gia 2014 Một loại thuế đánh vào khí thải từ nồi hơi và tuabin 
có đầu vào nhiệt bằng hoặc lớn hơn 50 megawatt 
(MWt)

USD 5/tCO2e 
(2018)

3 Costa Rica Quốc gia 1997 Doanh thu do thuế tạo ra được chuyển cho chương 
trình Chi trả Dịch vụ Môi trường (PSA), chương trình 
khuyến khích các bên có liên quan thực hiện phát 
triển bền vững và bảo tồn rừng

Thuế 3,5% 
đối với nhiên 
liệu hóa thạch 
hydrocacbon

4 Đan mạch Quốc gia 1992 Thuế Các-bon của Đan Mạch bao gồm tất cả việc 
tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch (khí đốt tự nhiên, dầu 
mỏ và than đá), với các điều khoản miễn và hoàn 
trả một phần cho các lĩnh vực thuộc phạm vi điều 
chỉnh của EU ETS, các quy trình sử dụng nhiều năng 
lượng, hàng hóa xuất khẩu, nhiên liệu trong các nhà 
máy lọc dầu và nhiều lĩnh vực liên quan đến các 
hoạt động vận tải. Nhiên liệu được sử dụng để sản 
xuất điện không bị đánh thuế Các-bon mà thay vào 
đó là thuế sản xuất điện được áp dụng

USD 31/tCO2e 
(2014)

5 Phần Lan Quốc gia 1990 Mặc dù ban đầu chỉ dựa trên hàm lượng Các-bon, 
thuế Các-bon của Phần Lan sau đó đã được thay 
đổi thành thuế Các-bon cho các loại năng lượng 
kết hợp. Ban đầu chỉ bao gồm sản xuất nhiệt điện 
nhưng sau đó đã được mở rộng cho cả lĩnh vực vận 
chuyển và nhiên liệu sưởi ấm

EUR 35/tCO2e 
(2013)

6 Pháp Quốc gia 2014 Thuế tiêu thụ nội địa đối với các sản phẩm năng 
lượng dựa trên hàm lượng CO2 trong tiêu thụ nhiên 
liệu hóa thạch không thuộc phạm vi điều chỉnh của 
EU ETS. Thuế Các-bon đã được áp dụng từ ngày 1 
tháng 4 năm 2014 đối với việc sử dụng khí đốt, dầu 
nhiên liệu nặng và than đá, tăng lên € 14,5 / tCO2 
vào năm 2015 và € 22 / tCO2 vào năm 2016. Từ năm 
2015 trở đi, thuế Các-bon sẽ được mở rộng đối với 
vận tải, nhiên liệu và dầu đốt

EUR 7/tCO2e 
(2014)

7 Iceland Quốc gia 2010 Tất cả các nhà nhập khẩu và xuất khẩu nhiên liệu 
hóa thạch lỏng (dầu khí và dầu diesel, xăng, máy bay 
và nhiên liệu máy bay và dầu nhiên liệu) đều phải 
chịu thuế Các-bon bất kể đó là để bán lẻ hay sử dụng 
cho mục đích cá nhân. Thuế Các-bon đối với nhiên 
liệu hóa thạch lỏng được nộp cho kho bạc, với mức 
thuế phản ánh giá Các-bon tương đương 75% giá 
hiện tại trong chương trình ETS của EU

USD 10/tCO2e 
(2014)

8 Ireland Quốc gia 2010 Thuế Các-bon được giới hạn đối với những lĩnh 
vực bên ngoài EU ETS, cũng như các chương trình 
loại trừ hầu hết khí thải từ hoạt động nông nghiệp. 
Thay vào đó, thuế áp dụng cho xăng, dầu nặng, dầu 
diesel tự động, dầu hỏa, khí dầu mỏ lỏng, dầu nhiên 
liệu, khí đốt tự nhiên, than đá và than bùn, cũng như 
xăng hàng không

EUR 20/tCO2e 
(2013)

Xem tiếp ở trang sau
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Quốc gia Cấp độ Năm thực 
hiện Tổng quan/Phạm vi Mức thuế carbon

9 Nhật Bản Quốc Gia 2012 Thuế giảm thiểu biến đổi khí hậu của Nhật Bản bao gồm 
việc sử dụng tất cả các nhiên liệu hóa thạch như dầu, 
khí đốt tự nhiên và than, tùy thuộc vào lượng khí thải 
CO2 của chúng. Cụ thể, bằng cách sử dụng hệ số phát 
thải CO2 cho từng lĩnh vực, thuế suất trên một đơn vị số 
lượng được quy định sao cho mỗi gánh nặng thuế tương 
đương 2 đô la Mỹ / tCO2 (tính đến tháng 4 năm 2014)

USD2/tCO2e 
(2014)

10 Mexico Quốc gia 2010 Thuế Các-bon của Mexico bao gồm việc bán và nhập 
khẩu nhiên liệu hóa thạch của các nhà sản xuất, nhà 
xử lý và nhà nhập khẩu. Đây không phải là thuế đánh 
vào hàm lượng Các-bon đầy đủ của nhiên liệu, mà 
là đánh vào lượng khí thải bổ sung sẽ được tạo ra 
nếu nhiên liệu hóa thạch được sử dụng thay vì khí tự 
nhiên. Do đó, khí tự nhiên không phải chịu thuế Các-
bon, mặc dù nó có thể là trong tương lai. Thuế suất 
được giới hạn ở mức 3% giá bán nhiên liệu. Các công 
ty chịu trách nhiệm nộp thuế có thể chọn nộp thuế 
Các-bon bằng các khoản tín dụng từ các dự án CDM 
được phát triển ở Mexico, tương đương với giá trị của 
khoản tín dụng tại thời điểm nộp thuế

Mex $ 10–50/ 
tCO2e (2014) (tuỳ 
thuộc vào loại 
nhiên liệu)

11 Na Uy Quốc gia 1991 Khoảng 55% lượng khí thải CO2 ở Na Uy được đánh 
thuế trên thực tế. Khí thải không bị đánh thuế nằm 
trong ETS của quốc gia, được liên kết với ETS của EU 
năm 2008

USD 4-69/tCO2e 
(2014)*
*Tùy thuộc vào 
nguyên liệu và 
cách sử dụng

12 Nam Phi Quốc gia 2006 Nam Phi có kế hoạch đưa ra mức thuế Các-bon ở mức 
R120 cho mỗi tấn CO2e, với mức tăng hàng năm bắt đầu 
từ tháng 1 năm 2016. Mức thuế này được hình dung là 
thuế đầu vào nhiên liệu dựa trên hàm lượng Các-bon 
của nhiên liệu và bao gồm tất cả lượng phát thải khí nhà 
kính trực tiếp cố định từ cả hai đốt cháy nhiên liệu và 
phát thải quá trình công nghiệp phi năng lượng, chiếm 
khoảng 80% tổng lượng phát thải KNK

R120/tCO2 (Thuế 
được đề xuất cho 
năm 2016)*
*Tùy thuộc vào 
nguyên liệu và 
cách sử dung

13 Thụy Điển Quốc Gia 1991 Thuế Các-bon của Thụy Điển chủ yếu được áp dụng 
như một phần của cải cách ngành năng lượng, với 
các lĩnh vực bị đánh thuế chính bao gồm khí đốt tự 
nhiên, xăng, than đá, dầu nhiên liệu nhẹ và nặng, 
khí hóa lỏng và dầu sưởi ấm. Trong những năm qua, 
việc miễn thuế Các-bon đã tăng lên đối với các thiết 
bị lắp đặt theo EU ETS, với sự gia tăng mức miễn gần 
đây nhất bắt đầu từ năm 2014 đối với các nhà máy 
sưởi cấp huyện tham gia EU ETS

USD 168/ tCO2e 
(2014)

14 Thụy Sĩ Quốc gia 2008 Thuế Các-bon của Thụy Sĩ bao gồm tất cả các nhiên 
liệu hóa thạch, trừ khi chúng được sử dụng cho phát 
triển năng lượng. Các công ty Thụy Sĩ có thể được 
miễn thuế nếu họ tham gia vào ETS quốc gia

USD 68/ USD 68/ 
tCO2e (2014)

15 UK Quốc gia 2013 Giá sàn Các-bon của Vương quốc Anh là thuế đánh vào 
nhiên liệu hóa thạch được sử dụng để tạo ra điện. Nó có 
hiệu lực vào tháng 4 năm 2013 và thay đổi chế độ Thuế 
Biến đổi Khí hậu hiện có trước đây, bằng cách áp dụng 
mức hỗ trợ giá Các-bon đối với khí đốt, nhiên liệu rắn và 
khí hóa lỏng được sử dụng trong sản xuất điện

USD 15.75/ tCO2e 
(2014)

Nguồn: Nhóm tác giả dịch từ tài liệu của The PRM (2015)

Bảng 7.  Tiếp trang trước



Do Các-bon rừng và giảm phát thải từ phá 
rừng và suy thoái rừng trở thành hàng hóa 
quan trọng trên thị trường giao dịch giảm phát 
thải trên toàn cầu, chính sách và cơ chế vận 
hành lưu thông hàng hóa này cũng như quyền 
Các-bon, chứng nhận quyền phát thải ngoài 
việc phải đảm bảo hài hóa với các chính sách 
hiện hành của mỗi quốc gia còn phải tuân thủ 
chặt chẽ các quy định và luật chơi quốc tế. Việc 
chuyển giao quyền Các-bon nội địa cũng sẽ có 
cách vận hành rất khác so với chuyển quyền 
Các-bon quốc tế. 

4  Quy định và khung pháp lí quốc tế 
liên quan đến quyền Các-bon, quyền 
phát thải và chia sẻ lợi ích

Bảng 8.  Các vấn đề cần xem xét khi xây dựng chính sách về quyền Các-bon.

Các bước đánh giá Các giải pháp lựa chọn để quốc gia xem xét 

1.	 Xác định phương án xây dựng chính sách 
về quyền Các-bon

	• Phương án 1. Tạo ra một chính sách/hướng dẫn/nghị định mới 
cụ thể hóa về quyền Các-bon

	• Phương án 2. Sửa đổi và sử dụng các chính sách hiện hành 

2.	 Các khía cạnh cần xem xét trong quy định 
về quyền Các-bon. Quyền Các-bon bao 
gồm 3 khía cạnh:

	− Quyền đối với Các-bon chứa trong sinh 
khối của cây và rừng

	− Quyền được hưởng lợi ích từ việc cung 
cấp dịch vụ hấp thụ và tránh mất Các-
bon

	− Quyền đối với các chứng nhận giảm 
phát thải và tín chỉ Các-bon thường 
được hiểu là quyền để tiến hành giao 
dịch thương mại như một mặt hàng 
như được định nghĩa bởi các quy định 
pháp lí trong nước và ngoài nước (thị 
trường bắt buộc) và các tiêu chuẩn hợp 
đồng (thị trường Các-bon tự nguyện)

	• Phương án 1. Coi quyền Các-bon là quyền sở hữu tài sản với 
Các-bon lưu giữ trong sinh khối và rừng

	• Phương án 2. Coi quyền Các-bon là quyền được hưởng lợi ích 
được tạo ra từ các hoạt động cung cấp dịch vụ hấp thụ Các-
bon và nâng cao trữ lượng Các-bon rừng. Những hoạt động 
này có thể được thực hiện bởi cả người chủ sở hữu tài sản và 
chủ sở hữu đất hoặc người không phải chủ sở hữu đất như cá 
nhân, cộng đồng, các doanh nghiệp, các bên trung gian bán 
tín chỉ Các-bon, một thành phố hoặc một cơ quan chính phủ. 
Các nhà đầu tư, tài trợ và dự án phát triển thường yêu cầu có 
được quyền Các-bon gắn liền với các dịch vụ mà họ sẽ tham 
gia cung ứng và tài trợ để sau đó tiến hành thương mại với các 
tín chỉ Các-bon này

	• Phương án 3. Coi quyền Các-bon là quyền được sở hữu và tiến 
hành giao dịch thương mại đối với tín chỉ Các-bon

	• Phương án 4: Kết hợp các phương án trên

3.	 Cơ chế chia sẻ lợi ích liên quan đến Các-
bon và giảm phát thải mà quốc gia lựa 
chọn, từ đó xây dựng quyền Các-bon phù 
hợp với cơ chế này

Quyết định UNFCCC 9-15/CP. 19; 1/CP. 17 quy định rằng cơ chế 
thị trường và cơ chế phi thị trường đều phải thực hiện chia sẻ 
lợi ích từ các hoạt động về REDD+. Cho tới nay, có 3 cơ chế chia 
sẻ lợi ích hiện đang được các quốc gia xem xét và thảo luận 
và sẽ có ảnh hưởng then chốt tới chính sách liên quan đến 
quyền Các-bon

4.1  Chuyển quyền Các-bon nội địa

Cho tới nay chưa có một định nghĩa thống nhất 
cũng như quy định quốc tế hướng dẫn việc định 
nghĩa quyền Các-bon. Tuy nhiên, Bảng 8 cho 
một khung phương pháp và cách tiếp cận, cũng 
như các câu hỏi cần phải được trả lời để xây dựng 
chính sách về quyền và chuyển quyền Các-bon.

Bảng 9 trình bày một số ví dụ các nước đã áp dụng 
phương pháp tiếp cận trên để xây dựng chính sách 
liên quan đến quyền Các-bon của mình.

Xem tiếp ở trang sau
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Bảng 8.  Tiếp trang trước

Các bước đánh giá Các giải pháp lựa chọn để quốc gia xem xét 

Phương án 1. Hệ thống kế toán quốc gia:
	• Chính quyền trung ương đại diện cho quốc gia cam kết giảm phát 

thải được thẩm định. Để có thể giảm phát thải, chính phủ thực 
hiện các chính sách và biện pháp (PAM) để thay đổi hành vi và 
tạo ra kết quả giảm phát thải từ đó nhận được chi trả theo cơ chế 
quốc tế cho những chính sách mà họ đã thực hiện

Phương án 2. Hệ thống kế toán quốc gia với sự thực hiện của 
cấp tỉnh cùng kết hợp/hoặc theo dự án

Phương án 3: Thực hiện theo chương trình và dự án.
Đối với cả phương án 2 và phương án 3:
	• Cho phép sự tham gia trực tiếp của các tổ chức tư nhân tại cấp 

tỉnh thông qua cơ chế thị trường như cơ chế thị trường thương 
mại phát thải của California (USA) và Acre (Brazil), và các sáng 
kiến khác khi người mua giảm phát thải có thể trực tiếp làm việc 
với chủ rừng thông qua thị trường Các-bon tự nguyện. Trong 
trường hợp này, bên thực hiện dự án cần làm rõ ai là người sở 
hữu và quản lí rừng. Những người chịu trách nhiệm cho các hoạt 
động phát thải cần được đảm bảo quyền lâu dài và đảo bảo họ 
có thể được thưởng khi thực hiện thành công giảm phát thải 
hoặc chịu trách nhiệm khi không thực hiện đúng như hợp đồng 
và cam kết. Để các chủ rừng đòi quyền hưởng lợi từ chi trả dựa 
vào kết quả dựa theo cơ chế thị trường, họ cần chứng minh họ 
có quyền sở hữu với Các-bon lưu giữ trong rừng hoặc quyền 
hưởng lợi từ việc thực hiện các hoạt động dẫn tới hấp thụ Các-
bon rừng và giảm phá rừng suy thoái rừng

	• Đã vận hành và bán tín chỉ Các-bon trong thị trường Các-bon 
tự nguyện nhưng chưa có quy định quốc tế nào về chuyển 
quyền Các-bon

	• Luật pháp quốc gia phải quy định rõ ai sở hữu bể chứa Các-bon 
và việc sở hữu này có bao gồm cả quyền được hưởng lợi

	• Nếu tín chỉ giảm phát thải được vận hành, các hoạt động có khả 
năng được chứng nhận và các tiêu chuẩn môi trường, xã hội đi kèm 
sẽ phải được xác định cụ thể trong luật pháp quốc gia và phải khác 
với cơ chế CDM hoặc cơ chế thị trường tự nguyện

4.	 Chuyển quyền Các-bon 	• Phương án 1. Tách biệt độc lập như một quyền mới trong hệ 
thống pháp lý mới được xây dựng 

	• Phương án 2. Quá trình chuyển quyền Các-bon gắn liền với 
các quyền quản lý và chuyển giao tài nguyên thiên nhiên. Khi 
một bên sở hữu hoặc được cấp quyền quản lý tài nguyên thiên 
nhiên, bên này sẽ có quyền hưởng lợi từ tài nguyên này (trong 
đó có Các-bon)

	• Phương án 3. Quá trình chuyển quyền Các-bon gắn liền với các 
quyền sở hữu đất đai. Bởi quyền Các-bon gắn liền với quyền 
sở hữu đất đai, chủ sở hữu đất có toàn quyền sở hữu, quyền sử 
dụng hoặc quyền quản lý, theo các hệ thống pháp luật theo 
quy định và theo thông lệ truyền thống. Người chủ đất cũng 
có quyền quản lý và quyền thiết lập các quy tắc và chế tài mà 
theo đó rừng có thể được quản lý (ví dụ: nhượng quyền quản lý 
thương mại hoặc cộng đồng). Các quyền này có thể được có thể 
chuyển nhượng hoặc không thể chuyển nhượng được tùy theo 
luật pháp quốc gia. Các chủ rừng cũng có thể tiến hành liên kết 
với một cá nhân hoặc tổ chức cụ thể.

Xem tiếp ở trang sau
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Xem tiếp ở trang sau

Các bước đánh giá Các giải pháp lựa chọn để quốc gia xem xét 

5.	 Quyền đối với tài sản 	• Phương án 1. Toàn quyền sở hữu. Một bên có quyền đối với tài 
sản, họ có toàn quyền quyết định đối với tài sản đó không ?

	• Phương án 2. Có phân quyền sử dụng. Một bên có quyền đối 
với tài sản, nhưng chỉ được có quyền với một số hoạt động cụ 
thể, còn một số quyền quyết định đến các hoạt động khác phải 
được quy định hoặc phân bổ bởi một bên khác

6.	 Người nắm giữ quyền Các-bon 	• Phương án 1. Nhà nước và coi đó tài sản công
	• Phương án 2. Tài sản tư của cộng đồng
	• Phương án 3. Tài sản cá nhân

7.	 Chịu trách nhiệm hoặc bị phạt nếu không 
thực hiện đúng nghĩa vụ

	• Phương án 1. Đi kèm với người giữ quyền Các-bon
	• Phương án 2. Được xác định bởi luật cụ thể
	• Phương án 3. Xác định bởi luật chơi thị trường và hợp đồng 

kinh tế

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp và phân tích, Loft và cộng sự (2015); Streck (2020)

Bảng 8.  Tiếp trang trước

Bảng 9.  Ví dụ về chính sách liên quan quyền Các-bon ở Brazil và Peru 

Chính sách liên quan đến quyền Các-bon 

Brazil 	• Chiến lược REDD+ quốc gia chỉ rõ phương thức tính toán quốc gia về cắt giảm phát thải và chia sẻ lợi 
ích với các bang. Các bên có liên quan tại địa phương sẽ nhận và chia sẻ lợi ích dựa trên đóng góp vào 
việc phát thải từ phá rừng

	• Các bang sẽ tiến hành chia sẻ lợi ích sử dụng các tiêu chí riêng của mình nhưng phải tuân theo hướng 
dẫn chung của Cơ quan điều phối REDD+ 

	• Hiện nay cơ chế chia sẻ lợi ích ở cấp Bang nổi bật nhất là qua quỹ Amazon- một cơ chế chi trả dựa 
vào kết quả được tạo ra vào năm 2008. Quỹ Amazon có nhiệm vụ tìm kiếm tài trợ không hoàn lại 
cho những nỗ lực tránh và giảm thiểu phá rừng và suy thoái rừng, quản lí rừng bền vững tại khu vực 
Amazon Biome. Gây quỹ Amazon gắn liền với điều kiện sẽ giảm tỉ lệ phá rừng hàng năm tại Brazil. 
Không rõ Quỹ sẽ giám sát việc đóng góp của Quỹ với việc giảm phát thải thế nào.

	• Kết quả giảm phát thải sẽ được các nước phát triển (Na Uy, Đức) chi trả và các nhà tài trợ sẽ nhận một 
giấy chứng nhận có giá trị danh nghĩa, không thể chuyển nhượng và không tạo ra các quyền Các-bon 
dưới bất kỳ hình thức nào

	• Ngoài Quỹ Amazon, các bang còn đề xuất một cơ chế PES quốc gia để phân bổ lợi ích từ chi trả cho 
giảm phát thải 

	• Hiện nay các bang đều không có chính sách cụ thể về quyền Các-bon, nhưng theo Hiến Pháp và Luật 
Dân sự thì quyền Các-bon có thể gắn liền với quyền sở hữu tài nguyên và tài sản

	• Đối với diện tích do tư nhân quản lí, Chiến lược REDD+ quy định khối tư nhân sẽ được hỗ trợ bởi các cơ 
chế tài chính tích cực (trợ cấp môi trường, PES, cải cách thuế) để cam kết giảm phá rừng và tạo ra quyền 
có thể chuyển nhượng được. Quyền này bao gồm quyền sở hữu tài sản rừng sẽ được phân bổ, chuyển 
nhượng dựa trên hạn mức được quy định bởi chính quyền bang về sử dụng tài nguyên thiên nhiên như 
Luật lâm nghiệp. Nói một cách khác, dù chính quyền bang không có quy định về quyền Các-bon, quyền 
Các-bon sẽ đi theo các quy định về quyền sở hữu tài nguyên và cung cấp dịch vụ giảm phát thải

	• Đối với diện tích rừng do nhà nước quản lí. Luật quản lí rừng nhà nước cùng nhiều quy định khác cấm 
việc thương mại hóa các hoạt động và lợi ích Các-bon, trừ các hoạt động tái sinh rừng. Các quy định này 
cũng ghi rõ chỉ có nhà nước mới có toàn quyền quyết định với các diện tích rừng cho thuê hoặc chuyển 
nhượng và do vậy là bên duy nhất sở hữu quyền Các-bon cho diện tích rừng nhà nước quản lí

	• Trường hợp ngoại lệ đối với diện tích do người dân tộc thiểu số quản lí. Mặc dù diện tích đất của 
người dân tộc thiểu số nằm ở diện tích đất do Chính quyền bang quản lí, theo hiến pháp, người dân 
tộc thiểu số có toàn quyền quyết định các lợi ích tạo ra từ diện tích mà họ quản lí, bao gồm cả quyền 
Các-bon. 
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Chính sách liên quan đến quyền Các-bon 

	• Tại các khu vực khu bảo tồn: quyền Các-bon được tạm thời trao cho Quỹ bền vững Amazonas (FAS)- 
một quỹ đang chịu trách nhiệm điều hành và quản lí chương trình Chi trả dịch vụ môi trường Bolsa 
Floresta Program, chương trình PES của bang. FAS cần phải tuân thủ các quy định về quản lí tài chính 
trong việc thương thảo các thỏa thuận liên quan đến giảm phát thải. FAS đã có những thảo luận về 
thỏa thuận giảm phát thải đối với khối tư nhân trên thị trường Các-bon tự nguyện. Những người cung 
cấp dịch vụ môi trường rừng trong hợp đồng có quyền được hưởng lợi từ nguồn thu này nhưng phải 
chứng minh được rằng họ có sở pháp lí về đất đai và dịch vụ mà họ cung cấp

	• Gần đây chính quyền Liên bang Amazon đề xuất cơ chế phân bổ tín chỉ và quyền giảm phát thải – gọi 
là đơn vị REDD+ (U-REDD+). Theo cơ chế này, việc phân bổ sẽ được thực hiện cho cả các cơ quan nhà 
nước và các đối tượng khác (ví dụ: cộng đồng dân cư, người dân tộc thiểu số) U-REDD+ sẽ được chia 
cho chính quyền liên bang khoảng 20% và cho từng bang riêng lẻ là 80%. Họ đề xuất U-REDD+ nên 
được phân bổ dựa trên sự đóng góp của mỗi bang đối với việc giảm nạn phá rừng và bảo tồn và nâng 
cao lượng Các-bon được lưu trữ trong khu vực có rừng của bang.

	• Chưa rõ việc chuyển giao quyền Các-bon giữa chính quyền liên bang và từng bang sẽ được tiến hành 
như thế nào.

Peru 	• Chọn phương án chia sẻ lợi ích lồng ghép với hệ thống tài chính quốc gia kết hợp với việc thực hiện 
tại cấp tỉnh hoặc dự án nhằm gắn sáng kiến chi trả dựa vào kết quả của thị trường Các-bon quốc tế. 
Chính quyền bang sẽ là người được hưởng lợi cũng như phải chịu trách nhiệm trong việc cung cấp và 
đảm bảo Các-bon trong diện tích đất mà họ quản lí

	• Lợi ích tiền tệ sẽ được chảy từ chính quyền trung ương xuống chính quyền bang dựa vào đóng góp của 
mỗi bang trong việc giảm phát rừng và suy thoái rừng cũng như bảo tồn bể chứa Các-bon quốc gia.

	• Chính quyền khu vực bang sẽ phân bổ lợi ích tới các bên tại cấp tỉnh bao gồm cộng đồng dân tộc 
thiểu sổ, bên tư nhân, bên thuê dịch vụ môi trường rừng cũng như các cơ quan nhà nước đang quản lí 
vườn quốc gia, khu bảo tồn và các diện tích rừng chưa được phân loại

	• Một phần tiền chuyển về từ trung ương cũng sẽ được sử dụng để trang trải các hoạt động quản lí cho 
chính quyền địa phương và vùng 

	• Tuy nhiên, nếu là cơ chế lồng ghép, thì các dự án cấp địa phương sẽ bán tín chỉ Các-bon trên thị 
trường tự nguyện như thế nào ? Peru có dự định vẫn cho phép các dự án tiếp tục bán tín chỉ Các-bon 
cho thị trường tự nguyện dù quốc gia đang hướng tới thị trường trong nước và quốc tế bắt buộc. 
Chưa rõ việc vận hành ở cấp quốc gia nhưng chính quyền bang lại thực hiện các dự án với thẩm định 
độc lập sẽ được hài hòa hóa thế nào.

	• Một số chính sách hiện hành của Peru cũng có những ảnh hưởng nhất định tới việc xây dựng chính 
sách quyền Các-bon tại nước này. Cụ thể hơn: 

	− Năm 2010, MINAM đã kí thỏa thuận với Chính quyền bang cũng như cộng đồng địa phương để bảo 
tồn 54 triệu hecta rừng và đã chi trả cho hơn 2325 hộ gia đình cũng như chính quyền địa phương 
để họ cung cấp dịch vụ bảo tồn rừng.

	− Một Chỉ thị được đệ trình vào 2013 bởi Cơ quan quản lí Khu bảo Tồn (SERNANP) thuộc MINAM đề xuất 
SERNANP là chủ sở hữu của Các-bon và tất cả các quyền hưởng lợi từ rừng (sỡ hữu và bán tín chỉ Các-
bon), và từ diện tích đất trong khu bảo tồn và vùng đệm. Điều này có nghĩa là các dự án thực hiện trong 
phạm vi khu bảo tồn có mong muốn nhận được chứng chỉ giảm phát thải, dù là theo cơ chế chứng 
chỉ và tiêu chuẩn nào đi nữa, cũng sẽ phải kí thỏa thuận với SERNANP về việc lợi ích sẽ được phân chia 
như thế nào. SERNANP có toàn quyền quyết định cho chuyển quyền Các-bon và chứng chỉ phát thải 
cho bên thứ 3 bao gồm các dự án REDD+. Lợi ích có được từ việc bán tín chỉ Các-bon sẽ được chuyển 
vào một tài khoản ngân hàng được tạo ra cho dự án và quản lí bởi chính quyền trung ương. Tiền lãi từ 
tài khoản này sẽ được chuyển về một quỹ đặc biệt để hỗ trợ quản lí khu bảo tồn và vùng đệm. Mặc dù 
SERNANP là chủ sở hữu của quyền Các-bon tạo ra trong khu bảo tồn tự nhiên dưới chỉ thị này, quyền 
hiện đang được chuyển giao và được giữ bởi bên hành chính thứ 3 (ví dụ NGO) đã kí hợp đồng với 
SERNANPT để quản lí hoặc đồng quản lí khu bảo tồn và sẽ không được chuyển giao trở lại

	− Một vài Luật khác như Hiến pháp quy định tài nguyên thiên nhiên thuộc quyền sở hữu của quốc 
gia. Chính phủ không có quyền tiến hành thương mại tài nguyên thiên nhiên nhưng có thể cấp 
quyền và nhượng quyền cho bên thứ 3. Tuy nhiên sản phẩm và kết quả về quản lí tài nguyên thiên 
nhiên sẽ thuộc về bên đã được chuyển nhượng quyền (ví dụ: dịch vụ môi trường hấp thụ và lưu trữ 
Các-bon, làm tăng trữ lượng Các-bon)

Xem tiếp ở trang sau

Bảng 9.  Tiếp trang trước
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Chính sách liên quan đến quyền Các-bon 

	− Chính sách Chi trả dịch vụ hệ sinh thái được thông qua năm 2014 cùng với Luật Lâm Nghiệp 
mới cũng quy định hệ thống pháp lí liên quan đến Các-bon. Trong Luật về PES, dịch vụ hấp thụ 
Các-bon được coi là một dịch vụ môi trường và người cung cấp dịch vụ Các-bon có thể là cơ quan 
hành chính công hay tư nhân, người có quyền chính thống và không chính thống. Họ không chỉ 
bao gồm những người có chứng nhận quyền sở hữu đất mà còn các bên thuê môi trường rừng, 
bên được chuyển nhượng quyền sử dụng rừng, NGO có hợp đồng hành chính với khu bảo tồn 
cũng như các đơn vị khác được MINAM thừa nhận. Tuy nhiên, chính sách này lại không làm rõ 
quyền Các-bon trong các trường hợp tranh chấp và chồng chéo về quyền. Ví dụ, trong trường 
hợp tranh chấp trong ranh giới khu bảo tồn nhưng lại có diện tích cho thuê để khai thác lâm sản 
ngoài gỗ.

	− Điều đáng nói là Theo chính sách PES thì người hưởng lợi và có quyền với Các-bon nhưng cũng 
phải tuân thủ nghĩa vụ và trách nhiệm nhất định thì mới có thể có được quyền Các-bon này. 

	− Tuy nhiên, vì Bộ Nông Nghiệp chịu trách nhiệm quản lí tài nguyên rừng, về mặt pháp lí MINAM 
cũng có quyền phân bổ quyền Các-bon rừng. Các chủ đất khác cũng có thể được cấp quyền 
thông qua việc thực hiện các hoạt động quản lí bảo vệ rừng.

Nguồn: Loft và cộng sự (2015)

Bảng 9.  Tiếp trang trước

4.2  Cơ chế chuyển quyền Các-bon và 
quyền phát thải quốc tế

Tín chỉ Các-bon cũng thường được gọi là 
“chứng chỉ phát thải” vì mỗi đơn vị cho phép 
được thải ra một tấn Các-bon dioxide (CO2) 
hoặc Các-bon dioxide tương đương (CO2e). Nếu 
được ban hành bởi một tiêu chuẩn tư nhân, 
chẳng hạn như Tiêu chuẩn Vàng, thì tín chỉ 
Các-bon không thể hiện bất kỳ ủy quyền hành 
chính hay quyền Các-bon nào đi kèm. Nó chỉ 
là một chứng chỉ riêng có thể giao dịch và độc 
lập với hoạt động liên quan đến đất đai. Về mặt 
pháp lý, bồi hoàn Các-bon đòi hỏi sự đảm bảo 
rằng một hoạt động giảm thiểu đã đáp ứng các 

Hình 3.  Cơ chế chuyển quyền Các-bon và giấy chứng nhận giảm phát thải
Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp (2021)

tiêu chí xã hội và môi trường nhất định (các biện 
pháp bảo đảm an toàn và tham vấn). Tín chỉ các-
bon được phát hành thể hiện giá trị môi trường 
hoặc dịch vụ.

Hình 3 cho thấy các cơ chế giao dịch giảm phát 
thải cùng với cơ chế chuyển quyền Các-bon, 
chuyển kết quả giảm phát thải tương ứng đang 
được vận hành trên thế giới.

Bảng 10 cụ thể hóa hơn nội hàm của từng cơ chế 
và sáng kiến hiện hành trên thế giới và cũng chỉ 
rõ cùng một sáng kiến nhưng các bên thực hiện 
có thể đi theo nhiều sự lựa chọn khác nhau (ví dụ 
Thỏa thuận Paris). 

Chi trả dựa vào kết quả đi kèm 
với điều kiện bắt buộc liên quan 
đến chuyển quyền giảm phát 
thải (e.g. FCPF, Điều khoản 6.2 và 
6.3 trong thỏa thuận Paris)

Chi trả dựa vào kết quả nhưng 
không yêu cầu chuyển giao 
quyền giảm phát thải (E.g. 
Thỏa thuận song phương kí với 
Na Uy; Điều khoản 6.4 trong 
Thỏa Thuận Paris, REM)

Tài trợ không hoàn lại với yêu 
cầu giảm phát thải tương ứng

Cơ chế giao dịch giảm 
phát thải
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Bảng 10.  Các cơ chế giao dịch giảm phát thải và quy định liên quan đến chuyển quyền và truy xuất giao 
dịch giảm phát thải

Các giao dịch giảm phát thải Truy xuất giao dịch giảm phát thải

Thỏa thuận Paris 	• Điều khoản 6 của Thỏa Thuận Paris thiết lập 3 cơ 
chế để hỗ trợ các quốc gia đạt được mục tiêu giảm 
thiểu của mình: 

	− Các phương thức hợp tác thông qua sử dụng cơ 
chế ITMOs (Điều 6.2)

	− Một cơ chế thị trường mới (Điều 6.4)
	− Cơ chế phi thị trường (Điều 6.8)

	• Điểu khoản 6.2. giới thiệu Chuyển giao kết quả 
giảm thiểu biến đổi khí hậu trên toàn cầu (ITMOs) 
không quy định chuyển giao giấy chứng nhận 
giảm phát thải/quyền Các-bon

	• Điều khoản 6.3. quy định ITMOs là tự nguyện hoặc 
ủy quyền bởi các quốc gia.

	• Chỉ có cơ chế tạo ra trong Điều khoản 6.4. mới yêu 
cầu chuyển giao quyền Các-bon và chứng nhận 
giảm phát thải 

Điều khoản 6 nêu rõ các quốc gia 
phải áp dụng hệ thống kế toán 
và theo dõi để đảm bảo không 
báo cáo hai lần. COP sẽ đưa ra các 
hướng dẫn cụ thể về khung minh 
bạch để theo dõi và kiểm tra quá 
trình các quốc gia thực hiện các 
cam kết NDC của mình (Điều 6.2.)

Quỹ Các-bon FCPF Chi trả cho kết quả. Mua lại giấy chứng nhận giảm 
phát thải. Trong hợp đồng mua bán nêu rõ “bất cứ 
chuyển giao giảm phát thải nào đều bao gồm chuyển 
giao tất cả các quyền, các chứng nhận và lợi ích gắn 
liền với giảm phát thải đã được chuyển nhượng/
chuyển giao”

Khung phương pháp yêu cầu các 
nước REDD+ có một hệ thống 
đăng kí giao dịch ER hoặc sử dụng 
một hệ thống được quản lí bởi một 
bên thứ 3, và dù trong trường hợp 
nào đều cần phải có một hệ thống 
kiểm toán độc lập thẩm định hệ 
thống đăng kí tín chỉ Các-bon được 
công bố rộng rãi cho công chúng

Giao dịch song 
phương với NICFI 

Chi trả dựa vào kết quả, không mua hoặc chuyển 
nhượng/chuyển giao giấy chứng nhận

Giảm phát thải được quốc gia báo 
cáo và được thẩm định bởi một 
bên độc lập thứ 3 và cả hai báo cáo 
này đều được công bố tới công 
chúng một cách rộng rãi

Quỹ Khí hậu xanh 
(GCF)

Chi trả dựa vào kết quả Không yêu cầu kí giấy chuyển 
nhượng quyền Các-bon nhưng yêu 
cầu có hệ thống truy xuất, đăng kí 
và giám sát để tránh báo cáo và chi 
trả chồng chéo

Quỹ Amazon Chi trả dựa vào kết quả, không mua hoặc chuyển giao 
các giấy chứng nhận. Mỗi giao dịch sẽ thông báo 
tổng nguồn tài chính sẽ được đóng góp (như tài trợ) 
và lượng giảm phát thải từ phá rừng và suy thoái rừng 
tương ứng cần thiết. Thỏa thuận này không tạo ra 
quyền hoặc tín chỉ Các-bon

Viện trợ không hoàn lại nhận từ Na 
Uy, Đức, Petrobras, và giấy chứng 
nhận về viện trợ này sẽ được ghi 
nhận trong hệ thống truy xuất 
và được công bố trong báo cáo 
hàng năm của quỹ cũng như trên 
website

REDD+ Early Movers 
(REM)/Những người 
tiên phong REDD+

Chi trả cho dịch vụ hệ sinh thái nhưng không yêu cầu 
chuyển nhượng hay chuyển giao giấy chứng nhận. Cơ 
chế này yêu cầu báo cáo và kiểm toán toàn bộ lượng 
giảm phát thải và phát hành trong hệ thống đăng kí

Giảm phát thải phải được ghi nhận 
và nằm trong một hệ thống đăng 
kí REDD+ quốc gia

Thị trường Các-bon 
tự nguyện

Tạo ra các tài sản Các-bon có thể thương mại, ví dụ 
các dự án VCS đang tạo ra các đơn vị Các-bon được 
thẩm định (VCUs) có thể thương mại

Mọi hệ thống đều yêu cầu có một 
hệ thống đăng kí, cung cấp số 
series và từng VCU có thể truy xuất 
online

Nguồn: Lee và Streck (2016); Streck (2020); GCF (2020a)
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Mặc dù có nhiều sáng kiến và cơ chế, cho tới nay 4 
cơ chế và sáng kiến có nhiều ảnh hưởng nhất cũng 
như có số lượng quốc gia tham gia đông đảo nhất 
là Thỏa Thuận Paris, Quỹ Các-bon của FCPF, Quỹ 
GCF và thỏa thuận song phương/đa phương giữa 
các nhà tài trợ lớn với các nước đang phát triển.

4.2.1	 Thỏa thuận Paris

Thỏa thuận Paris là thỏa thuận về biến đổi khí 
hậu và môi trường có ảnh hưởng lớn nhất về 
quy định thị trường Các-bon cũng như đưa ra 
các nguyên tắc toàn cầu về giao dịch, chuyển 
nhượng và báo cáo giảm phát thải. Điều khoản 6 

của Thỏa thuận Paris được định hướng là sẽ cung 
cấp hướng dẫn cụ thể cho các quốc gia và các bên 
có liên quan trong việc chuyển quyền Các-bon, và 
tiến hành giao dịch thương mại Các-bon trên toàn 
cầu. Tuy nhiên, trong 5 năm trở lại đây, chưa có 
sự thống nhất và cụ thể hóa nào được thông qua 
tại các cuộc họp COP (Hộp 2). Điều này dẫn đến 
một thực trạng đó là trong thực tế có rất nhiều 
quốc gia đang phát triển ngần ngại và không muốn 
chuyển nhượng tín chỉ giảm phát thải bởi bản thân 
họ phải đảm bảo việc thực hiện cam kết NDC của 
mình trước tiên. Điều khoản 6 của Thỏa Thuận 
của Paris sẽ vẫn là trọng tâm thảo luận trong cuộc 
họp COP vào cuối năm 2021. 

Hộp 2.  Những điều khoản quan trọng của Thỏa Thuận Paris quyết định cơ chế vận hành của 
chuyển giao quyền Các-bon và chứng nhận giảm phát thải nhưng chưa được làm rõ

Điều khoản 6 của Thỏa thuận Paris đóng vai trò quan trọng trong việc các nước sẽ thương mại, chuyển giao 
chứng nhận giảm phát thải như thế nào. Cụ thể hơn:
•	 Yêu cầu các quốc gia tham gia hợp tác tự nguyện để đạt được mục tiêu NDC, 
•	 Đề cập tới “chuyển giao kết quả giảm thiểu biến đổi khí hậu trên toàn cầu (ITMOs)
•	 Cho phép ITMOs có thể tự nguyện hoặc được ủy quyền bởi các quốc gia tham gia 
•	 Đưa ra khuyến khích và cơ chế cho phép khối tư nhân và nhà nước hỗ trợ các dự án giảm thiểu khí hậu từ 

đó có thể tạo ra các tín chỉ giảm phát thải có thể thương mại và chuyển giao/chuyển nhượng. Các hoạt 
động giảm thiểu khí hậu và tín chỉ giảm phát thải được thực hiện dưới cơ chế này có thể được dùng bởi 
một quốc gia khác báo cáo kết quả thực hiện cam kết NDC của họ.

•	 Tín chỉ giảm phát thải được tạo ra dưới cơ chế này sẽ không được sử dụng để báo cáo về kết quả đạt 
được NDC của quốc gia bán bởi đã được sử dụng bởi bên mua. 

•	 Thỏa thuận Paris khuyến cáo các quốc gia phải đảm bảo không tính toán và chi trả giảm phát thải hai lần.

Các vấn đề còn chưa được làm rõ trong Thỏa thuận Paris gây trở ngại cho việc thực hiện chi trả dựa vào kết 
quả và chuyển quyền Các-bon/chuyển chứng nhận giảm phát thải bao gồm:
•	 Việc định nghĩa thế nào là “kết quả” giảm thiểu biến đổi khí hậu chưa được hướng dẫn cụ thể. Người ủng 

hộ cho thị trường Các-bon cho rằng ITMOs là giảm phát thải đã được lượng hóa nhưng trong thực tế còn 
rất nhiều tranh cãi về vấn đề này. 

•	 Khi báo cáo về kết quả của các hoạt động giảm thiểu được tạo ra từ các dự án trước đây do các cơ quan 
và các tổ chức quốc tế tài trợ, quốc gia sẽ được tính vào NDC và báo cáo như thế nào. 

•	 Thỏa thuận Paris chưa làm việc các nước đã đạt vượt quá mức cam kết giảm phát thải có thể chuyển 
nhượng kết quả cho các bên khác hay không. 

•	 Nhiều quốc gia phát triển khi nộp NDC với các cam kết giảm phát thải dựa vào nội lực quốc gia và có thể 
nâng mức cam kết giảm phát thải nếu có sự hỗ trợ của cộng đồng quốc tế. Trong số các quốc gia này, 
một số nước đề cập tới việc sử dụng và giữ quyền Các-bon cũng như áp dụng cơ chế thị trường quốc tế 
để đảm bảo đạt được các mục tiêu giảm phát thải đã được đề cập trong NDC. Tuy nhiên thỏa thuận Paris 
không phân biệt rõ ràng giữa hai cách tiếp cận này.

•	 Việc Thỏa Thuận Paris chưa đi đến quyết định cuối cùng liên quan tới việc chuyển giao/chuyển nhượng 
giảm phát thải giữa các nước có thể dẫn đến việc các ERs đã được chi trả không được tính vào cả nước 
mua và nước bán trong NDC của họ.

Nguồn: South Pole (2020); Streck (2020)
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4.2.2	 Quỹ Các-bon của FCPF 

Quỹ Các-bon của Đối tác lâm nghiệp (FCPF) 
là một trong những sáng kiến thí điểm chi 
trả dựa vào kết quả cho giảm phát thải từ các 
chương trình REDD+ quy mô lớn. Để tiến 
hành chi trả, người được ủy thác của Quỹ 
Các-bon sẽ tham gia Thỏa thuận chi trả cho 
giảm phát thải (ERPAs) được định nghĩa trong 
hiến chương của FCPF là thỏa thuận quy định 
“mua lại và chuyển nhượng/chuyển giao giảm 
phát thải”. Theo quy định của FCPF và thỏa 
thuận ERPAs, giảm phát thải (ERs) và quyền 
chuyển nhượng bao gồm tất cả quyền, giấy 
tờ chứng nhận và lợi ích gắn liền với ERs đã 
chuyển nhượng.

Quỹ Các-bon, thông qua Khung phương pháp 
của mình, đưa ra các hạn chế nghiêm ngặt đối 
với việc sử dụng các ER như sau:
•	 Bất kỳ ER nào từ các hoạt động REDD+ 

trong Chương trình ER được bán và chuyển 
cho Quỹ Các-bon sẽ không được sử dụng 
lại bởi bất kỳ ai để bán, quan hệ công 
chúng, tuân thủ luật pháp hoặc bất kỳ mục 
đích nào khác

•	 ER trong hợp đồng, ER bổ sung, cũng như 
bất kỳ tấn CO2e giảm cơ bản nào, chỉ có thể 
được sử dụng hoặc yêu cầu một lần. 

•	 Các điều khoản trong ERPA sẽ không cho 
phép quốc gia REDD+ (bên bán) sử dụng 
ER được tạo ra và bán cho các bên đóng 
góp vào Quỹ Carbon (CFP) để đạt được 
NDC của mình bởi ER đã được chuyển 
cho Người được ủy thác. Tuy nhiên, trong 
cùng một điều khoản có đề cập rằng trong 
một số trường hợp nhất định, Đơn vị thực 
hiện chương trình có thể sử dụng các ER để 
chứng minh sự tuân thủ các mục tiêu giảm 
thiểu ‘trong nước’ nếu nhận được sự đồng 
ý của Bên được ủy thác, sau khi tham vấn 
với các Bên tham gia Quỹ Các-bon và nhận 
được sự đồng ý trước bằng văn bản rõ ràng. 
Tuy nhiên không rõ NDC sẽ coi đây là đóng 
góp của quốc gia hay đây sẽ được coi là 
đóng góp của quốc tế. 

Điểm đáng lưu ý là trong hệ thống Quỹ Các-
bon cũng có sự phân loại trong cách tiếp cận, 
đặc biệt giữa các bên đóng góp tài chính chủ 
lực cho FCPF (Bảng 11). Trong khi thành viên 
của Nhóm A không nêu rõ việc ERs sẽ được 
sử dụng như thế nào trong NDC của họ, một 
số thành viên của Nhóm B đề cập rõ tới việc 

sử dụng cơ chế thị trường để đạt được mục tiêu 
NDC của họ. Việc này ảnh hưởng rất lớn tới 
các hợp đồng và thỏa thuận mua bán giảm phát 
thải, chuyển chứng nhận quyền phát thải bởi 
nếu người mua ERPA cần chứng nhận quyền 
giảm phát thải thì các quốc gia phát triển sẽ 
không được sử dụng để báo cáo trong thực hiện 
NDC của họ nữa. 

Có thể thấy từ năm 2015 cho tới nay, Úc, BP, 
Canada, EU, Thụy Điển, TNC đã không đóng 
góp thêm vào Quỹ Các-bon. Pháp, Mỹ có tăng 
đóng góp nhưng không đáng kể kể từ 2015. Chỉ 
có 3 quốc gia duy nhất là Đức, Nauy, UK đã gia 
tăng đóng góp của mình một cách mạnh mẽ kể 
từ năm 2015 cho tới nay.

Các thành viên của Nhóm B (chiếm hơn 90% 
đóng góp của FCPF vào năm 2015) đã thống 
nhất không sử dụng:
•	 ER được tạo ra để bán hoặc để thực hiện các 

quy định trong và ngoài nước của họ, đồng 
thời

•	 ERs sẽ được hủy bỏ bởi Người được ủy thác 
sau khi nhận từ các bên thực thi chương 
trình ERPA. 

Ngược lại, các thành viên trong Nhóm A có 
quyền tự do sử dụng ER của họ khi nhận được 
và có thể: 
•	 Hủy ER, tương tự như việc xử lý ER nhận 

được bởi Nhóm B. Việc hủy bỏ cũng có thể 
được thực hiện bởi CFP sau khi đã nhận 
được ER trong sổ đăng ký của mình hoặc dựa 
trên hướng dẫn cho Người được ủy thác, 

•	 Giữ ER và sử dụng nó cho việc hạch toán 
NDC (ví dụ: 

•	 Giữ ER và sử dụng cho xây dựng hình ảnh, 
quan hệ công chúng hoặc để tuân thủ hệ 
thống quy định trong nước (có thể có hoặc 
không được tính ở cấp quốc gia để đạt được 
NDC, trừ khi có quy định khác trong ERPA).

•	 Chuyển giao ER cho các Bên khác, trong 
trường hợp đó, quyền tính ER đối với NDC 
được chuyển cho Bên nắm giữ ER, trừ khi có 
quy định khác trong ERPA. 

4.2.3	 Kí kết với Quỹ Khí hậu xanh

GCF chấp nhận các bản đề xuất ý tưởng dự án 
và đề xuất tài trợ như một phần của chương 
trình thí điểm cho các khoản thanh toán dựa 
trên kết quả REDD+. Thí điểm kéo dài 5 năm 
đánh dấu một cột mốc quan trọng đối với sự hỗ 
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Bảng 11.  Đóng góp và quan điểm của các cổ đông trong Quỹ Các-bon của FCPF

Nhóm

Các thành 
viên đóng 
góp chính 
cho FCPF 
(CFP)

Quan điểm đề cập trong INDC liên 
quan đến cơ chế thị trường quốc tế 
năm 2015

Quan điểm đề cập trong 
NDC liên quan đến cơ chế thị 
trường quốc tế năm 2020

Đóng 
góp 

2015 
(triệu 
USD)

Đóng 
góp 

2020 
(triệu 
USD)

Nhóm A Úc Không đề cập tới việc sử dụng thị 
trường quốc tế

NA 18.4

BP Không có INDC, không đề cập tới việc 
ERs sẽ được sử dụng ra sao

NA              5

TNC Không có INDC, không đề cập tới việc 
ERs sẽ được sử dụng ra sao

NA              5

Mỹ Không có ý định sử dụng thị trường 
quốc tế để đạt được mục tiêu 2025

NA 14 18.5

Nhóm B Canada Có thể sử dụng cơ chế thị trường 
quốc tế để đạt mục tiêu 2030, với hệ 
thống đảm bảo giảm phát thải được 
thẩm định

Sử dụng cơ chế quốc tế để đạt 
được mục tiêu phát thải được 
kiểm chứng và kiểm toán

5

EU Không có nghĩa vụ liên quan đến 
giảm thiểu và Tổng thống EU có 
quyền hạn báo cáo thay mặt cho EU 
và các thành viên EU về thành quả 
của EU trong việc thực hiện NDC

Phát thải từ ngành hàng không 
đang được xem xét bởi luật 
pháp của EU và một phần được 
quy định bởi cơ chế đánh giá 
ICAO. Phát thải từ ngành hàng 
không đang được lồng ghép 
vào cơ chế EU ETS nhưng EU 
ETS mới chỉ áp dụng hạn chế 
đối với chuyến bay trong khu 
vực EU
Mục tiêu là giảm phát thải 55% 
vào năm 2030 bằng nguồn tài 
chính tự lực và không cần đóng 
góp từ tín chỉ quốc tế 

6.7

Pháp Không có đóng góp từ tín chỉ quốc tế 5  5.1

Đức Không có đóng góp từ tín chỉ quốc tế 125.5 321.3

Na Uy Không sử dụng tín chỉ từ thị trường 
quốc tế để đạt được mục tiêu NDC. 
Tuy nhiên có thể bao gồm tín chỉ 
trong hệ thống EU ETS và thương mại 
trong hệ thống của EU

Ghi nhận khung chính sách 
biến đổi khí hậu của EU không 
cho phép chuyển giao kết quả 
giảm phát thải quốc tế ngoài 
khối EU. Do vậy đóng góp của 
Na Uy vào NDC sẽ là thỏa thuận 
giữa EU, Na Uy và Ireland. 
Kì vọng sẽ sử dụng cơ chế thị 
trường toàn cầu nhưng tránh 
báo cáo chồng chéo. Không sử 
dụng tín chỉ thị trường quốc tế 
để báo cáo kết quả NDC nhưng 
sẽ ủng hộ cơ chế thị trường và 
sử dụng tín chỉ được tạo ra từ 
cơ chế CDM and JI.

171.3 297.1

Thụy Sĩ Đóng góp chủ yếu từ nguồn lực quốc gia và giảm phát thải nội địa và 
chỉ một phần dùng tín chỉ Các-bon từ cơ chế toàn cầu

          10.8

UK Không có đóng góp từ tín chỉ quốc tế 84.5 177.6

Nguồn: nhóm tác giả tự tổng hợp từ nguồn báo cáo của FCPF và các báo cáo có liên quan của UNFCCC tính tới ngày 25 tháng 2 
năm 2021; FCPF 2020; IISD 2020; Council of the European Union 2020
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trợ của Quỹ cho REDD+. Bắt đầu từ tháng 10 
năm 2017, GCF đã thí điểm thanh toán dựa trên 
kết quả REDD+, phù hợp với Khung Warsaw về 
REDD+ và các quyết định REDD + khác theo 
Công ước khung của Liên hợp quốc về biến đổi 
khí hậu (UNFCCC). Các quốc gia đã hoàn thành 
hai giai đoạn đầu của REDD+ để có kết quả từ 
cuối năm 2013 đến cuối năm 2018 đủ điều kiện 
đăng ký tài trợ giai đoạn 3 thông qua chương 
trình thí điểm này. Yêu cầu đề xuất này kéo dài từ 
cuối năm 2017 cho đến cuộc họp Hội đồng quản 
trị GCF cuối cùng vào năm 2022 (GCF 2020b).

Tại cuộc họp thứ mười tám, Hội đồng đã quyết 
định phân bổ tới 500 triệu USD cho các đề xuất 
thí điểm chi trả dựa trên kết quả REDD+. Để 
có thể nhận được chi trả dựa vào kết quả của 
GCF, các quốc gia sẽ phải đáp ứng các điều kiện 
cụ thể (Hộp 3). Tuy nhiên GCF không yêu cầu 
văn bản chuyển quyền Các-bon mà chỉ yêu cầu 
quốc gia đảm bảo hệ thống kiểm toán Các-bon 
minh bạch, không báo cáo hai lần.

Cho tới nay đã có 6 quốc gia nhận được chi trả 
dựa vào kết quả từ GCF (Bảng 12).

Hộp 3.  Điều kiện để nhận được chi trả dựa vào kết quả của GCF

•	 Người trình dự án phải là các Đơn vị được GCF công nhận và được nhận được sự đồng thuận, thống nhất 
từ phía cơ quan đầu mối REDD+ quốc gia và Cơ quan được chỉ định quốc gia (NDA) 

•	 Cần có thư không phản đối từ NDA và sự đồng ý bằng văn bản từ cơ quan / đầu mối quốc gia REDD+ gửi 
tới Ban thư ký UNFCCC

•	 Giá trị cố định của giảm phát thải là 5 USD cho mỗi tấn Các-bon dioxide (CO2) tương đương với giá trị 
giảm phát thải hoặc nâng cao trữ lượng Các-bon, được đo lường đầy đủ, báo cáo và xác minh, phù hợp 
với theo hướng dẫn phương pháp luận của UNFCCC và các yêu cầu của GCF

•	 Số tiền cuối cùng mà GCF trả cho mỗi quốc gia sẽ được xác định dựa trên: kết quả điểm số đánh giá, tài 
chính sẵn có cho chương trình thí điểm và sự chấp thuận của Hội đồng quản trị

•	 Trong chương trình thí điểm, GCF sẽ chấp nhận để xem xét các kết quả từ một phụ lục BUR REDD+ của 
quốc gia đã được đánh giá về mặt kỹ thuật mà UNFCCC đã thông qua từ ngày 31 tháng 12 năm 2013 
(thời điểm áp dụng Khung Warsaw cho REDD+) đến ngày 31 tháng 12 năm 2018

•	 Chương trình thí điểm REDD+ sẽ được giới hạn ở mức tối đa 500 triệu USD
•	 Xem xét mức định giá 5 USD / tCO2eq, GCF sẽ có thể trả cho Giảm phát thải 100 triệu tCO2eq (ER). Số tiền 

thanh toán tối đa cho mỗi quốc gia sẽ được đặt ở mức 30% tổng khối lượng phải trả (30 MtCO2eq) trong 
suốt quá trình thí điểm

Nguồn: Green Climate Fund (2017)

Bảng 12.  6 quốc gia nhận được chi trả dựa vào kết quả từ Quỹ GCF

Tên nước Năm kí Số tiền kí (triệu USD) Số tấn CO2 mua (triệu tấn) Tên dự án

1 Colombia 2020 28.2 7.0 FP134

2 Indonesia 2020 103.8 20.3 FP130

3 Paraguay 2019 50.0 9.8 FP121

4 Chile 2019 63.6 12.4 FP120

5 Ecuador 2019 18.6 3.6 FP110

6 Brazil 2019 96.5 18.8 FP100

Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp từ số liệu trên website của GCF tính tới ngày 25 tháng 2 năm 2021.
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4.2.4	 Thỏa thuận song phương giữa các 
nhà tài trợ lớn và các quốc gia đang phát 
triển

Nhiều quốc gia cũng tham gia các thỏa thuận 
song phương chi trả dựa vào kết quả đối với với 
Na Uy và Đức nhưng khác với FCPF, các thỏa 
thuận và chương trình này không yêu cầu mua lại 
và chuyển nhượng ERs. Chính điều này đã đặt ra 
nhiều lo ngại liên quan đến rủi ro rằng tính toán 
và chi trả cho giảm phát thải có thể bị tính trùng 
lặp nhiều lần. 

Trong các nước nhận được chi trả dựa vào kết 
quả của Na Uy, Guyana là một trong những 
nước đầu tiên kí được thỏa thuận với Na Uy và 

đã nhận được tiền thanh toán. Không có quyết 
định chính thức nào được đưa ra trong Biên bản 
ghi nhớ giữa Na Uy và Guyana về tín chỉ Các-bon, 
chính thức hay cách khác, được chuyển giao giữa 
Guyana và Na Uy (Benn và cộng sự 2020). Thỏa 
thuận này hoàn toàn mang tính tự nguyện, với việc 
Na Uy cung cấp tài chính để đổi lại Guyana cung 
cấp các kết quả được đo lường và được xác minh 
hoặc đánh giá một cách độc lập. Số tiền Na Uy chi 
trả đã được sử dụng cho các dự án REDD+ phê 
duyệt từ trước bao gồm hỗ trợ công nghệ thông tin 
cho dự án vùng Hinterland, Cơ chế chia sẻ lợi ích 
Quốc gia, Cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 
cho người dân tộc thiểu số Amerindian, Quỹ Phát 
triển cho Amerindian, Dự án Phát triển Đất bền 
vững và Kênh đào Cunha (Benn và cộng sự 2020).



Trong phần này, nhóm tác giả tập trung phân tích 
cơ chế chuyển quyền Các-bon tại các quốc gia đã 
tham gia kí kết ERPA và ERPD của Quỹ Các-bon 
và các nước đã nhận được chi trả dựa vào kết quả 
của Quỹ Khí hậu xanh.

5  Kinh nghiệm các quốc gia trên thế giới 
trong việc xác định và chuyển nhượng 
quyền Các-bon và giấy chứng nhận 
giảm phát thải

Hình 5.  Các nước đã kí FCPF theo khu vực và theo các giai đoạn kí kết của FCPF
Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp từ số liệu trên website của FCPF tính tới ngày 25 tháng 2 năm 2021.

Hình 4.  Thực trạng của các nước kí FCPFs tới thời điểm 26 tháng 2 năm 2021
Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp từ số liệu trên website của FCPF tính tới ngày 25 tháng 2 năm 2021.

Hiện nay có 47 quốc gia tham gia vào FCPF. Tuy 
nhiên tính đến thời điểm ngày 25 tháng 2 năm 
2021, chỉ có 12 quốc gia (25.53%) quốc gia đi tới 
bước kí được Thỏa thuận Chương trình Chi trả 
giảm phát thải (ERPA) (Hình 4 và Hình 5). 
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5.1  Chuyển nhượng quyền Các-bon 
và chứng nhận giảm phát thải tại các 
nước đã kí ERPA.

Bảng 13 cung cấp bức tranh toàn cảnh về 12 nước 
đã kí ERPA cho tới ngày 26 tháng 2 năm 2021. 

Theo hướng dẫn của Quỹ Các-bon trong việc 
chuyển nhượng quyền Các-bon:
•	 Thuật ngữ “Quyền sở hữu/giấy chứng nhận 

đối với ERs” được hiểu là “quyền sở hữu 
đầy đủ về mặt pháp lý và quyền hưởng lợi 
độc quyền đối với ER được ký hợp đồng 
theo Thỏa thuận thanh toán giảm phát 
thải (ERPA)

•	 Bên được uỷ thác phải đảm bảo các ER do 
Quỹ Các-bon mua lại không có tranh chấp 
và quyền sở hữu hợp pháp đối với ER được 
chuyển cho Người được ủy thác theo quy 
định của ERPA. 

•	 Đơn vị thực hiện Chương trình cần chứng 
minh khả năng chuyển Quyền sở hữu cho 
các ER trước khi ký ERPA hoặc chậm nhất là 
trước khi chuyển các ER cho Quỹ Các-bon 
thông qua ba lựa chọn. Các giải pháp chứng 
minh đơn vị thực hiện chương trình có khả 
năng chuyển quyền các-bon được thể hiện 
trong Hình 6.

Bảng 13.  Các nước đã kí ERPA/FCPF

Tên nước Năm 
kí

Số tiền kí 
(USD)

Số tấn CO2 
mua

Giá trả cho một tấn 
CO2

Đại diện cho Chính Phủ kí

1 Ghana 2019 50,000,000 10,000,000 5 USD Bộ Tài Chính và Ủy Ban Lâm 
Nghiệp

2 Mozambique 2019 50,000,000 10,000,000 5 USD Bộ Kinh tế và Tài chính

3 DRC 2018 55,000,000 11,000,000 5 USD Bộ Tài chính

4 Côte d’Ivoire 2020 50,000,000 10,000,000 5 USD Bộ Kinh tế và Tài chính

5 Madagascar 2021 50,000,000 10,000,000 5 USD Bộ Kinh tế và Tài chính

6 Vietnam 2020 51,500,000 10,300,000 5 USD Bộ Nông Nghiệp và Phát 
Triển Nông Thôn

7 Fiji 2021 12,500,000 2,500,000 5 USD Bộ Kinh tế

8 Indonesia 2020 110,000,000 22,000,000 5 USD Bộ Môi trường và Lâm 
Nghiệp

9 Lao PDR 2020 42,000,000 8,400,000 5 USD Bộ Tài chính và Bộ Nông 
Lâm Nghiệp

10 Chile 2019 26,000,000 5,200,000 5 USD Bộ Tài chính

11 Costa Rica 2020 60,000,000 12,000,000 5 USD Bộ Môi trường và Năng 
lượng

12 Nepal 2021 45,000,000 9,000,000 5 USD Bộ Tài chính

Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp từ số liệu trên website của FCPF tính tới ngày 25 tháng 2 năm 2021.

Trong thực tế, Hình 7 và Bảng 14 cho thấy 
phần lớn các quốc gia đã kí ERPA đều chưa có 
khung pháp lí cụ thể và rõ ràng nên phần lớn 
sử dụng các quy định hiện hành để áp dụng vào 
việc chuyển nhượng quyền Các-bon và quyền 
giảm phát thải. Có một số quốc gia (ví dụ: 
Mozambique, Indonesia, Việt Nam) có dự định 
xây dựng và đưa vào hoạt động các Chính sách 
và quyết định pháp lí riêng để quy định điều này.

Trừ khi luật trong nước liên kết các dự án Các-
bon tự nguyện với các chương trình trong nước 
hoặc REDD+ quốc gia, các chương trình, các 
tín chỉ Các-bon được cấp theo tiêu chuẩn tư 
nhân là tách biệt và độc lập với khung Warsaw 
Framework và độc lập với các khoản chi trả dựa 
vào kết quả. Ví dụ: ở Colombia, tín chỉ Các-bon 
bồi hoàn tránh phá rừng theo tiêu chuẩn Các-
bon tự nguyện được coi là đủ điều kiện để đáp 
ứng các nghĩa vụ tuân thủ theo hệ thống thuế 
Các-bon của quốc gia. Trong bối cảnh này, các 
dự án tự nguyện của tư nhân cũng được chính 
phủ Colombia coi là một phần đóng góp vào 
NDC theo Thỏa thuận Paris.

Các nước cũng gắn kết chặt chẽ quyền Các-
bon với hệ thống chính sách sở hữu đất đai 
(Bảng 15).
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5

12

3

1 Tham chiếu tới khuôn khổ pháp lí và quy định hiện hành (Mozambique, 
Vietnam, Fiji, Costa Rica, Madagascar)

Tham chiếu tới thỏa thuận phụ với những người có quyền sử dụng đất và 
tài nguyên tiềm năng (Côte d’Ivoire)

Đề cập tới 2 loại hình: (i) khuôn khổ pháp lí và quy định hiện hành & (ii) 
thỏa thuận Chia sẻ lợi ích Theo Kế hoạch Chia sẻ lợi ích (Ghana, Nepal)

Đề cập tới 2 loại hình (i) khuôn khổ pháp lí và quy định hiện hành & (ii) Các 
thỏa thuận phụ với những người có quyền sử dụng đất và tài nguyên tiềm 
năng (DRC, Lao PDR, Chile)

Hình 6.  3 phương thức chính mà các Bên thực thi chương trình có thể chứng minh có khả năng chuyển 
quyền ER
Nguồn: Hướng dẫn của Quỹ FCPF về chuyển quyền Các-bon và chuyển quyền phát thải

Hình 7.  Khung pháp lí tại các nước ERPA trong việc chuyển nhượng quyền Các-bon
Nguồn: Nhóm tác giả tự tổng hợp từ thỏa thuận ERPA đã kí giữa Quỹ Các-bon và 12 quốc gia

3 Phương thức 
chứng minh khả 

năng chuyển 
quyền ER

1. Tham chiếu đến các 
khuôn khổ pháp lí và quy 
định hiện hành. Quốc gia 
REDD+ có cơ sở pháp lý 
(e.g. hiến pháp, quy định, 
nghị định, thông tư hướng 
dẫn) có thể quy định:

Bên thực hiện chương trình có quyền sở 
hữu ERs và quyền chuyển nhượng quyền 
ER được tạo ra từ chương trình không ?

Người sở hữu đất và tài nguyên có quyền 
yêu cầu hưởng lợi từ quyền ER không ?

Bên thực hiện chương trình có kí kết hợp 
đồng, thỏa thuận, chi trả cho dịch vụ hệ sinh 
thái và từ đó người có quyền sử dụng đất và 
tài nguyên có thể yêu cầu hưởng lợi từ 
quyền ER ?

Các chủ sở hữu đất và tài nguyên có sẵn 
lòng, bày tỏ sự sẵn lòng, và đồng ý thông 
qua thỏa thuận dưới kí kết rằng Người thực 
hiện chương trình sẽ là bên duy nhất có 
quyền bán ERs, hoặc bên thực hiện chương 
trình có quyền thay mặt họ bán ERs ?

Bên thực hiện chương trình đã chuẩn bị Kế 
hoạch chia sẻ lợi ích theo Khung phương 
pháp chưa ?

Các chủ sở hữu đất và tài nguyên (theo luật 
pháp và theo luật tục) có được liệt kê vào 
danh sách hưởng lợi trong Chương trình 
chia sẻ lợi ích không ? Chương trình chia sẻ 
lợi ích có yêu cầu các bên hưởng lợi đăng kí 
vào chương trình và cơ chế chia sẻ lợi ích và 
ủy quyền cho Bên thực hiện chương trình 
chuyển quyền ERs không ?

2. Tham chiếu đến các 
thỏa thuận phụ với những 
người có quyền sử dụng 
đất và tài nguyên tiềm 
năng (bao gồm cả những 
người nắm giữ các quyền 
hợp pháp và theo phong 
tục tập quán)

Tham chiếu đến các thỏa 
thuận Chia sẻ lợi ích Theo 
Kế hoạch Chia sẻ lợi ích
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Bảng 14.  Các nước đã kí ERPA/FCPF và hệ thống đăng kí, chuyển nhượng quyền Các-bon của họ

Nước đã kí ERPA Đăng kí, chuyển nhượng quyền Các-bon và chứng nhận giảm phát thải 

1.	 Ghana 	• Chính sách về quyền Các-bon còn chưa rõ ràng và đang được dự kiến hoàn thiện trong thời 
gian tới

	• Đối với luật pháp hiện hành, Chính phủ là người có toàn quyền sở hữu đối với quyền 
Các-bon cũng như chuyển giao quyền Các-bon. Tuy nhiên, khi công nhận vai trò của các 
cá nhân, cộng đồng và các thực thể khác trong việc giúp tạo ra ERs, Chính phủ công nhận 
những đóng góp này thông qua việc chia sẻ lợi ích hợp lý

	• Do thực tế là ERs không thể chỉ được tạo ra bởi các cá nhân mà chỉ xảy ra thông qua các 
hành động tập thể của nhiều bên liên quan và với định nghĩa nêu trên về Quyền đối với ERs, 
khung pháp lý hiện hành ở Ghana cho phép việc chuyển giao quyền sở hữu đối với ER 

2.	 Mozambique Nghị định của chính phủ ra đời vào năm 2018 quy định:
i.	 Tất cả các ER được tạo ra ở Mozambique là tài sản của quốc gia 
ii.	 Các chứng nhận ER có thể được cấp và chuyển giao thông qua các giao dịch tài sản môi 

trường và tài chính trong nước và quốc tế cũng như có thể được chuyển giao và bồi hoàn 
trong tương lai dưới các thỏa thuận quốc tế mà Mozambique kí; 

iii.	Tất cả các ER được tạo ra bởi chương trình và dự án muốn được chứng thực hợp pháp bao 
gồm cả khả năng thương mại hóa phải đăng kí với Bộ Tài Chính 

iv.	Bộ Tài chính với tư cách là cơ quan pháp nhân phát hành, quản lí các chứng nhận giảm phát 
thải chịu trách nhiệm về xác nhận, xác minh giảm phát thải, chuyển giao, giao dịch, xử lí và 
thu hồi ở cấp quốc gia và quốc tế

3.	 DRC 	• Nghị định thống nhất cấp Bộ trưởng quy định Chính quyền trung ương có chức năng ra 
quyết định liên quan đến cấu trúc và quy trình cấp chứng chỉ giảm phát thải, trực tiếp nắm 
giữ và quản lí ERC bởi các chương trình dự án, và có thể hướng dẫn lựa chọn các giải pháp 
hỗ trợ thương mại ERC cho các chủ sở hữu này mà không cần sự trung gian của chính quyền 
trung ương. Trong đó cụ thể hơn:

	− Bộ Môi trường, Bảo tồn thiên nhiên và du lịch chịu trách nhiệm chính cho việc thực thi 
REDD+, phê duyệt dự án và định giá REDD+. Bộ này chịu trách nhiệm chính trong việc 
kí ERPA, chịu mọi trách nhiệm pháp lí liên quan đến hợp đồng với FCPF, việc cấp ERC và 
chuyển giao hàng hóa cũng như giấy chứng nhận có liên quan. 

	− Bộ Tài chính phải thông qua quy trình tài chính của ERPA.
	• Quyết định của Bộ trưởng liên quan đến việc thông qua các dự án REDD+ hiện đang sửa đổi 

cũng nhằm mục tiêu:
	− Cung cấp quy trình xác định và đăng ký cho các hoạt động REDD+ cấp địa phương không 

do Chính phủ trực tiếp thực hiện nhưng nằm trong chương trình REDD+ quốc gia
	− Tạo một hệ thống đăng ký REDD+ quốc gia liên tục để theo dõi các hoạt động của địa 

phương và chỉ đạo cấp ERC cho chủ dự án
	− Xác định các điều kiện chung cho việc thương mại hóa trực tiếp ERC của các chủ dự án

4.	 Côte d’Ivoire 	• Quyền Các-bon được định nghĩa là quyền về hấp thụ hoặc giảm phát thải khí nhà kính được 
thực hiện bởi các hoạt động REDD+. 

	• Để định nghĩ quyền Các-bon như một đối tượng của quyền sở hữu (sở hữu công hay tư), 
cho dù xét về quyền/và/hoặc trách nhiệm gắn với Các-bon, các văn bản qui phạm pháp luật 
cần làm rõ 2 yếu tố sau: 

	− Quyền sở hữu đối với các-bon tránh được, giảm bớt hoặc được lưu trữ dưới dạng thực sự 
có thể nhận dạng được (cụ thể là Giảm phát thải đã được Xác minh); 

	− Quyền thu được toàn bộ lợi ích phát sinh từ việc chuyển giao quyền sở hữu về giảm phát 
thải hoặc quyền thanh toán toàn bộ hoặc một phần lợi ích phát sinh từ việc thực hiện 
giảm phát thải. Trong trường hợp thứ hai, quyền nhận được thanh toán tương đương với 
tiền thù lao cho một dịch vụ được thực hiện để thực hiện giảm phát thải.

	• Có 2 phương thức để hợp pháp hóa quyền Các-bon: 
	− Coi quyền sở hữu Các-bon không tách biệt với hệ sinh thái hoặc sinh khối mà nó được 

lưu trữ, hoặc Các-bon tránh được có liên quan đến tác động tích cực của các hoạt động 
trên mảnh đất được thực hiện và do vậy thuộc về chủ sở hữu đất, chủ sở hữu cây nhưng 
không phải là sản phẩm có thể chuyển nhượng được

Xem tiếp ở trang sau
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Bảng 14.  Tiếp trang trước

Nước đã kí ERPA Đăng kí, chuyển nhượng quyền Các-bon và chứng nhận giảm phát thải 

	− Hoặc ngược lại, Các-bon được lưu trữ hoặc được loại bỏ có thể tách khỏi tài nguyên thiên 
nhiên. Trong trường hợp này, chủ sở hữu của đất và cây là chủ sở hữu của Các-bon có thể 
được mua bán như một sản phẩm chuyển nhượng

	• Chính phủ đang xây dựng hướng dẫn để khẳng định chủ quyền sở hữu toàn phần đối với 
quyền Các-bon

5.	 Vietnam Đang xây dựng Quyết định Thủ tướng về chuyển kết quả giảm phát thải

6.	 Fiji Chứng nhận và giao dịch thương mại Các-bon phải được cập nhật và bổ sung vào hệ thống 
đăng kí quản lí đất đai hiện hành. Quy trình này đã được làm rõ trong Luật Đất đai và có thể 
cập nhật thêm thông qua các quy định bổ sung. 

7.	 Indonesia 	• Chưa có quy định pháp luật về quyền Các-bon (bao gồm giấy chứng nhận cho giảm phát 
thải) cũng như làm rõ giữa quyền sở hữu đất (bao gồm quyền sở hữu đất theo tập tục) và 
giấy phép sử dụng tài nguyên thiên nhiên cũng như quyền của bên thực hiện chương trình 
trong việc sở hữu và chuyển nhượng quyền Các-bon nhưng dự định sẽ có một quyết định 
của Tổng thống liên quan đến việc thực hiện NDC. 

	• Tuy chưa rõ khi nào quyết định của Tổng thống mới được thông qua, các quy định hiện 
hành của Indonesia cho phép Bên thực hiện chương trình áp dụng 2 cơ sở pháp lí:

	− Thỏa thuận giữa bên thực hiện chương trình với chính quyền cấp tỉnh tại East Kalimantan 
dưới luật về quyền tự quyết của tỉnh cũng như về sự phối hợp giữa tỉnh, huyện trong việc 
thực hiện chương trình hiệu quả

	− Lồng ghép điều khoản về chứng nhận chuyển nhượng ER trong thỏa thuận cơ chế chia 
sẻ lợi ích trong Luật hợp đồng

8.	 Lào 	• Chứng nhận ERs được định nghĩa là “đầy đủ quyền sở hữu hợp pháp và quyền hưởng lợi và 
độc quyền đối với ER được ký hợp đồng theo ERPA. Tuy nhiên, định nghĩa chỉ liên quan đến 
ER mà không bao gồm bất kỳ quyền, danh nghĩa, chứng nhận hoặc lợi ích nào đối với đất 
đai và lãnh thổ”

	• Theo Hiến pháp (2015), Luật đất đai (2003), đất đai và các tài sản từ tài nguyên thiên nhiên 
(được hiểu là bao gồm cả Các-bon rừng) thuộc quyền sở hữu của toàn dân và Nhà nước 
đại diện thay mặt để quản lí. Điều này cho phép Bên thực hiện chương trình giảm phát thải 
được phép đại diện cho Nhà nước, và nhân dân quản lí việc chuyển giao chứng nhận ER

	• Luật Lâm nghiệp (2007) quy định rõ rừng tự nhiên thuộc nhân dân và được quản lí bởi nhà 
nước. Trong khi các cây trồng thuộc về cá nhân và tổ chức trồng cây. Cả Luật Đất Đai và Luật 
Lâm Nghiệp đều có các điều khoản liên quan đến quyền sử dụng đất và rừng, và thường 
được hiểu bao gồm cả Các-bon rừng 

	• Tuy nhiên, ER khác với từng cây đơn lẻ được tạo ra bởi rất nhiều bên có liên quan do chủ sở 
hữu và người có giấy sử dụng đất và rừng chỉ là một trong số các bên được hưởng lợi và được 
chi trả từ chương trình ER cũng như trong quá trình chuyển nhượng chứng nhận Các-bon

	• Theo các thảo luận tại thời điểm này, quan điểm của Chính phủ là bên thực hiện chương 
trình ER sẽ thay mặt cho nhà nước và nhân dân là bên ủy thác chuyển giao chứng nhận ERs 
cho Quỹ Các-bon trong thỏa thuận ERPA. Các tham vấn quốc gia với nhiều bên liên quan sẽ 
tiếp tục được tiến hành về vấn đề này

9.	 Chile 	• Các quy định pháp lí về quyền Các-bon sẽ phải làm rõ:
	− Quyền Các-bon (quyền thực sự): bao gồm quyền đối với Các-bon trong sinh khối vật lí 

được lưu trữ trong đất, cây. Quyền sở hữu đối với Các-bon được lưu trữ trong đất thuộc 
về chủ sở hữu đất. Quyền giảm phát thải (loại bỏ khí nhà kính) buộc phải gắn liền với so 
sánh với đường cơ bản. Các hoạt động quản lí rừng như thường lệ sẽ không được tính là 
giảm phát thải. Quyền giảm phát thải/loại bỏ khí nhà kính bao gồm cả quyền hưởng lợi 
từ việc giảm phát thải thông qua việc tạo ra các đơn vị Các-bon

	− Luật về giảm phát thải (trách nhiệm phải thực hiện theo luật pháp)
	• Theo Luật Đất, nếu chương trình giảm phát thải hạn chế quyền của chủ sở hữu đất hoặc chủ 

đất tình nguyện tham gia cơ chế giảm phát thải thông qua chương trình chi trả dịch vụ môi 
trường rừng, họ sẽ phải nhận được bồi thường. Trong trường hợp này, tất cả chủ sở hữu đất sẽ 
chuyển quyền Các-bon hay quyền giảm phát thải cho CONAF thông qua một thỏa thuận.
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	• Trong trường hợp chủ đất không tham gia chương trình và không được bồi thường hoặc hưởng 
lợi từ chương trình, chủ rừng có toàn quyền quyết định các hoạt động trên diện tích của họ và 
tham gia các giao dịch thương mại trên thị trường Các-bon tự nguyện hoặc bắt buộc và do 
vậy có thể bán thương mại tín chỉ Các-bon và quyền giảm phát thải. Đối với trường hợp này 
CONAF phải đảm bảo rằng báo cáo giao dịch ER sẽ phải trừ vào hệ thống báo cáo quốc gia 
để đảm bảo không báo cáo và thương mại hai lần. 

	• Trong trường hợp chủ sở hữu đất không rõ ràng hoặc thuộc về cộng đồng, một số hoạt động 
thương mại có thể được cho phép và một số lợi ích nhất định có thể được chia sẻ cho các 
bên có liên quan. 

10.	 Costa Rica 	• Hiện nay chưa có một hệ thống lưu trữ và thu thập thông tin liên quan đến các giao dịch 
thương mại Các-bon nhưng Văn phòng Biến đổi khí hậu quốc gia đang có kế hoạch xây 
dựng hệ thống này. Hệ thống này sẽ bao gồm báo cáo minh bạch của tất cả các ngành, 
trong đó có ngành lâm nghiệp. 

	• Hiện nay Văn Phòng Biến đổi khí hậu cũng đang thiết kế hệ thống đăng kí giảm phát thải 
phục vụ cho thị trường Các-bon nội địa và hệ thống này được kì vọng cũng sẽ được áp dụng 
với REDD+. 

	• Hiện mỗi cơ quan tham gia vào REDD+ đều phải có hệ thống đăng kí và quản lí chương 
trình và dự án riêng của mình. Ngành lâm nghiệp đã có hệ thống đăng kí cho chương trình 
PES được quản lí bởi FONAFIFO với các thông tin trong thỏa thuận bao gồm số liệu đăng kí 
về tài sản đất đai, quy hoạch địa chính được ghi chính thức tại cơ quan địa chính quốc gia, 
tên chủ sở hữu, địa điểm hành chính, tổng diện tích tài sản và diện tích có hiệu lực thực hiện 
thỏa thuận; bản đồ kĩ thuật số của FONAFIFO. Thông tin lữu trự trong hệ thống PES này bao 
gồm cả các thông tin liên quan đến bể chứa Các-bon, đường cơ bản và hoàn toàn có thể bổ 
sung các thông tin còn thiếu liên quan đến các dự án REDD+.

	• Các lựa chọn mới để hoàn tín chỉ Các-bon được cung cấp thông qua Thị trường các-bon 
nội địa của Costa. MINAE đang phát triển khuôn khổ quy định và thiết kế những tổ chức 
nào sẽ chịu trách nhiệm về quy định thị trường nội địa. Costa Rica bảo lưu quyền sử dụng 
Thị trường Các-bon nội địa như một công cụ để hoàn thành các mục tiêu giảm thiểu, như 
một sự bổ sung cho các chính sách quốc gia và ngành về giảm phát thải. Bất kỳ đơn vị 
bồi thường nào được giao dịch ở nước ngoài sẽ được đăng ký trong National Emissions 
Inventory (Kiểm kê Phát thải Quốc gia) để tránh hạch toán kép.

11.	 Madagascar 	• Chứng nhận giảm phát thải (ERC) gắn liền với “quyền Các-bon” và được định nghĩa là quyền 
được hưởng lợi trong cơ chế PES (Chi trả dịch vụ môi trường) 

	• Chứng nhận “quyền Các-bon” như một phần của các dịch vụ môi trường.
	• Các-bon rừng được coi như tài sản của nhà nước và thuộc toàn quyền quản lí của Bộ Lâm Nghiệp 
	• Chính phủ có toàn quyền đối với quyền Các-bon liên quan đến giảm phát thải và loại bỏ khí 

nhà kính. MEEF, đại diện cho chính phủ là cơ quan duy nhất có quyền chuyển nhượng giấy 
chứng nhận giảm phát thải. 

	• Luật Môi trường đề cập tới giảm phát thải khí nhà kính hoặc tăng cường hấp thụ Các-bon là 
một phần của cơ chế Chi trả dịch vụ môi trường. Do vậy, quyền Các-bon được hiểu là quyền 
hưởng lợi từ việc tạo ra dịch vụ môi trường. 

	• Với các hoạt động REDD+ sẽ có các đầu tư ban đầu, MEEF, đại diện bởi BNCR sẽ kí một thỏa 
thuận cam kết ER cho chương trình. Đối với các đầu tư trong tương lai, từng hoạt động 
REDD+ sẽ có các hợp đồng cụ thể riêng, kí bởi người đầu tư dự án và BNC REDD+

	• Đối với các diện tích rừng của nhà nước, chứng nhận Các-bon thuộc về nhà nước
	• Đối với diện tích rừng do tư nhân sở hữu, hoặc diện tích rừng được phân bổ cho các bang và 

chính quyền địa phương quản lí, ước tính chỉ chiếm khoảng dưới 0.1% diện tích của chương 
trình, sẽ được thực hiện theo cơ chế kí hợp đồng. 

	• Đối với các diện tích đất không phải đất lâm nghiệp, chiếm khoảng 30% diện tích của 
chương trình, quyền và chứng nhận Các-bon tuân theo Luật tư hữu được định nghĩa trong 
Luật dân sự. Giảm phát thải liên quan đến REDD+ là một dịch vụ cung cấp lợi ích Các-bon và 
phi Các-bon cho các bên có liên quan. 

Xem tiếp ở trang sau
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	• Đối với 2 khu bảo tồn thuộc chương trình, chuyển quyền Các-bon sẽ được đăng kí và thông 
qua theo tiêu chuẩn Các-bon đã thẩm định. Chính phủ sở hữu quyền giảm phát thải được 
thể hiện rõ trong văn bản và đồng thuận của người quản lí của 2 Khu Bảo Tồn. 

	• Hai cơ quan quản lí Khu bảo tồn nơi sẽ diễn ra các hoạt động REDD+ kí với Chính Phủ một 
thỏa thuận. Trong thỏa thuận này, Chính phủ trao toàn quyền thương mại hóa liên quan 
đến ER cho hai cơ quan này. Thỏa thuận này có thời hạn 5 năm và có thể gia hạn sau 5 năm 
cũng các điều khoản bổ sung, hủy hợp đồng. Tuy nhiên cả 2 hợp đồng này không có ảnh 
hưởng gì tới chứng nhận hoặc khả năng chuyển giao chứng nhận mà chỉ là tạo cơ quan hợp 
pháp có thể tiến hành giao dịch thương mại. Cụ thể hơn:

	− Dự án Giảm Phát Thải Các-bon trong Hành lang Khu Bảo Tồn Ankeniheny-Zahamena: 
Conservation International (CI) và Chính Phủ đã kí trong điều khoản với Quỹ Khí hậu 
xanh, trong đó CI cam kết không thương mại hóa VCU và đồng ý để Chính phủ có thể bán 
Giảm phát thải cho Quỹ Các-bon

	− Đối với Khu bảo Tồn Makira: Tuy cơ chế chia sẻ lợi ích đang được thảo luận với WCS, 
nhưng dự án đã cam kết không tạo ra VCUs trong quá trình thực hiện ERPA mà sẽ nhận 
nguồn tài chính chi trả cho dựa vào kết quả. Nếu VCUs được tạo ra, tổng lượng phát thải 
bán cho Quỹ Các-bon (bao gồm cả ở vùng đệm) không được vượt quá hạn mức phát thải 
đã được đề xuất trong ER-P.

	− Trong cả 2 mô hình này, 2 Khu Bảo tồn đều rời bỏ mô hình tài chính Các-bon mà lựa chọn 
mô hình sử dụng các nguồn tài chính khác để đảm bảo chi phí vận hành của mình.

12.	 Nepal 	• Chiến lược REDD+ Quốc gia nêu rõ rằng “theo các chế độ sở hữu đất và rừng hiện có, các 
biện pháp sẽ được thực hiện để đảm bảo quyền Các-bon của các chủ thể có quyền. 

	• Theo Hiến pháp của Nepal, chính phủ liên bang có thẩm quyền để quản lý các trách nhiệm 
tài chính liên quan tới dịch vụ Các-bon, cấp quyền và chuyển các chứng nhận ER cho Quỹ 
Các-bon. 

	• Mặc dù trữ lượng các-bon rừng là tài sản vô hình được phân loại thuộc thẩm quyền của 
chính phủ liên bang, nhưng ưu tiên hàng đầu trong Chiến lược REDD+ Quốc gia của Nepal 
là đảm bảo rằng các cộng đồng đang quản lý rừng được hưởng lợi từ việc bán Các-bon lưu 
trữ trong rừng dưới quyền sử dụng được làm rõ. 

	• Quyền các bon chưa được quy định rõ ràng về tiếp cận, quản lý và chuyển nhượng như 
quyền sở hữu đất. Vì lý do này, và để giảm thiểu nguy cơ xung đột về quyền các-bon, trung 
tâm REDD+ quốc gia (NRC) sẽ thiết lập một cơ chế “chọn tham gia” theo hợp đồng, được 
công khai, là điều kiện tiên quyết để chủ đất tư nhân tham gia. Cơ chế hợp đồng sẽ quy 
định các nghĩa vụ đối với các chủ đất tư nhân trong việc xây dựng và thực hiện một kế 
hoạch quản lý rừng bền vững và nhân được sự đồng thuận giữa NRC và chủ đất tư nhân dựa 
trên các điều kiện chính của REDD+, bao gồm nhưng không giới hạn các biện pháp đảm 
bảo tính lâu dài và giảm thiểu rủi ro dịch chuyển phát thải. 

	• Chính phủ Liên bang đã bắt đầu đưa ra các quy định về dịch vụ Các-bon trong luật pháp. 
Lần sửa đổi thứ hai của Luật Lâm nghiệp (1993) vào năm 2016 có. Điều 2 nêu rõ “Dịch vụ Hệ 
sinh thái” có nghĩa là các dịch vụ và lợi ích sau đây thu được từ các hệ sinh thái: 1. Trữ lượng 
các-bon 2. Bảo tồn đa dạng sinh học 3. Hệ thống thủy văn 4. Du lịch sinh thái 5. Bất kỳ lợi ích 
nào khác theo định nghĩa 

	• Điều khoản liên quan đến quản lý các dịch vụ hệ sinh thái tại Điều 67 (b) nêu rõ: “Việc quản 
lý, sử dụng và chia sẻ lợi ích của các dịch vụ hệ sinh thái từ rừng sẽ được bố trí theo quy 
định.” Quy chế rừng vẫn chưa được sửa đổi để đưa vào Đạo luật Lâm nghiệp sửa đổi lần thứ 
hai, bao gồm cả việc xây dựng quản lý, sử dụng và chia sẻ lợi ích của các dịch vụ hệ sinh thái 
bao gồm giảm phát thải (dịch vụ Các-bon). 

Nguồn: FCPF & chính phủ Ghana (2017), FCPF & chính phủ Mozambique (2018), FCPF & chính phủ Cộng Hòa Dân Chủ Congo (2016), 
FCPF & chính phủ Côte d’Ivoire (2019), FCPF & chính phủ Việt Nam (2018), FCPF & chính phủ Fiji (2019), FCPF & chính phủ Indonesia 
(2019), FCPF & chính phủ Lào PDR (2018), FCPF & chính phủ Chile (2016), FCPF & chính phủ Costa Rica (2017), FCPF & chính phủ 
Madagascar (2018), FCPF & chính phủ Nepal (2015).

Bảng 14.  Tiếp trang trước
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Bảng 15.  Chính sách quyền Các-bon gắn với sở hữu đất đai

Hệ thống quản lí đất đai Chính sách quyền Các-bon gắn với sở hữu đất đai

Tất cả đất rừng đều thuộc 
quyền sở hữu của Chính phủ 

Quyền các-bon tuân theo luật đất đai và được sở hữu bởi Nhà nước, do vậy REDD+ 
ERR thuộc sở hữu của nhà nước và tất cả các tín chỉ đều do chính phủ cấp. Tuy nhiên 
quyền giảm và loại bỏ khí nhà kính có thể được chuyển sang cho các công ty tư 
nhân và cộng đồng qua nhượng quyền và cấp giấy phép (ví dụ: DRC; Mozambique). 
	• DRC đã thông qua Nghị định vào năm 2018, trong đó khẳng định rằng chính 

phủ quốc gia với tư cách là chủ sở hữu rừng quốc gia có toàn quyền đối với tất 
cả các đơn vị và tín chỉ Các-bon. Tuy nhiên, quyền này có thể được chuyển cho 
các nhà phát triển dự án tư nhân thông qua chứng chỉ cấp phép 

	• Mozambique coi tất cả các quyền Các-bon rừng thuộc quyền sở hữu của chính 
phủ quốc gia, mặc dù chúng có thể được chuyển giao cho các nhà phát triển 
dự án.

	• Việt Nam: Luật Bảo vệ Môi trường nêu rõ rằng bất kỳ việc mua bán và chuyển 
nhượng quyền nào liên quan đến KNK đều phải được sự chấp thuận của Thủ 
tướng Chính phủ.

Quyền sở hữu rừng thuộc 
nhà nước hoặc có nhiều chủ 
sở hữu rừng nhưng quyền sở 
hữu đối với khối tư nhân là 
hạn chế

	• Quyền Các-bon (ví dụ: Madagascar) hoặc quyền đối với các dịch vụ hệ sinh thái 
(ví dụ, Ecuador) được tập trung và quản lý ở cấp chính phủ quốc gia

	• Trong trường hợp này các dự án tư nhân và các giao dịch liên quan đến ERR 
không được phép thực hiện

	• Ecuador: mặc dù hầu hết tất cả các khu rừng của Ecuador đều do tư nhân hoặc 
cộng đồng nắm giữ, khoảng một nửa số đất này có các vấn đề về quyền sử 
dụng đất chưa được giải quyết. Người bản địa quản lý phần lớn đất rừng tại 
Ecuador. Tuy nhiên, tất cả các dịch vụ hệ sinh thái, bao gồm cả quyền tham gia 
vào các giao dịch Các-bon, thuộc về nhà nước và cộng đồng không có quyền 
tham gia vào các giao dịch Các-bon. Theo Hiến pháp của Equador, dịch vụ môi 
trường không phải là đối tượng có thể sở hữu và do vậy không thể thiết lập 
mối quan hệ sở hữu và trao đổi 

	• Madagascar: tất cả các khu rừng, trừ những khu rừng trên đất có chủ quyền 
là tài sản của nhà nước. Vào năm 2019, ở Madagascar chỉ có 7% diện tích đất 
có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Trong khi nhà nước là chủ sở hữu của 
tất cả các khu rừng, sự đồng quản lý giữa nhà nước và cộng đồng địa phương 
đã được thực hiện theo Luật Gestion Locale Sécurisée (Quản lý cục bộ an 
toàn) năm 1996 (Luật số 96-025). Trong dự thảo nghị định REDD+ đề xuất rằng 
chính phủ sở hữu tất cả các ERR do các hoạt động REDD+ tạo ra và độc quyền 
thương mại hóa các quyền đó.

Quyền sở hữu và quản lí 
rừng được phân bổ cho 
nhiều đối tượng trong đó có 
bao gồm cả quyền sở hữu 
đất đai của cộng đồng và tư 
nhân

	• Quyền các-bon được quy định và áp dụng bởi các quy định cụ thể đặc biệt
	• Các tổ chức tư nhân được tự do tham gia vào các dự án thị trường Các-bon tự 

nguyện nhưng cũng có hạn mức nhất định
	• Costa Rica: khoảng một nửa rừng của Costa Rica thuộc sở hữu tư nhân. Hệ 

thống chi trả DVMTR quốc gia bao phủ khoảng 20% ​​lãnh thổ quốc gia. Costa 
Rica quy định các quyền Các-bon trong bối cảnh các dịch vụ chi trả cho hệ sinh 
thái (PES). Khung pháp lý của Costa Rica thiết lập rằng các chủ sở hữu đất đai 
cá nhân hoặc tập thể có thể nhận được lợi ích từ việc bán các ERR. Luật PES 
được gắn với sự công nhận mạnh mẽ các quyền sở hữu tư nhân được phản ánh 
trong Hiến pháp của Costa Rica. Chủ sở hữu đất có quyền đối với ERR như một 
phần của quyền được hưởng lợi từ các dịch vụ hệ sinh thái.

	• Guatemala: ở Guatemala, quyền sở hữu rừng có liên quan đến quyền sở hữu 
đất, trừ khi quyền sở hữu đất có quy định khác. Rừng nằm trên đất của bang, 
thành phố, xã và tư nhân và trong các khu bảo tồn. Rừng tư nhân chiếm 
khoảng 38% tổng diện tích rừng, rừng công cộng chiếm khoảng 34% và phần 
còn lại là rừng do cộng đồng quản lý. Luật Biến đổi Khí hậu của Guatemala làm 
rõ rằng “quyền, giấy chứng nhận của các đơn vị giảm phát thải Các-bon” thuộc 
về các nhà phát triển dự án và những người có quyền quản lý đất đai và do đó, 
mở ra cánh cửa cho các dự án thị trường Các-bon tư nhân.

Xem tiếp ở trang sau
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Bảng 15.  Tiếp trang trước

Hệ thống quản lí đất đai Chính sách quyền Các-bon gắn với sở hữu đất đai

	• Peru: Hiến pháp quy định tài nguyên thiên nhiên thuộc quyền quản lí nhà 
nước. Các loại đất rừng thuộc sở hữu tư nhân bao gồm đất do cộng đồng bản 
địa Amazonian, cộng đồng Andes nắm giữ, các khu bảo tồn tư nhân và khu 
đất nông nghiệp tư nhân. Khoảng một nửa diện tích đất ở Peru có sổ. Peru coi 
REDD+ và tránh phá rừng là các dịch vụ hệ sinh thái và đã cung cấp hướng dẫn 
chi tiết về việc cá nhân, cộng đồng và tư nhân có thể hưởng lợi từ việc cung 
cấp các dịch vụ hệ sinh thái. Một nghị quyết đặc biệt (RP-26-2014) quy định 
việc thương mại hóa REDD+ trong các vườn quốc gia đã được thông qua. Peru 
quy định các quyền Các-bon thông qua luật pháp về các dịch vụ hệ sinh thái 
và phân biệt rõ ràng giữa chủ sở hữu tài sản và nhà cung cấp dịch vụ. Những 
người đóng góp cho các dịch vụ môi trường là những người (i) thực hiện các 
hành động góp phần bảo tồn, phục hồi và sử dụng bền vững các nguồn của 
dịch vụ hệ sinh thái, cung cấp tài chính, kĩ thuật, đào tạo (cung cấp dịch vụ 
môi trường) và những người (ii) nắm giữ quyền sở hữu rừng hoặc kiểm soát tài 
nguyên rừng (chủ sở hữu đất).

Có nhiều loại hình sở hữu 
rừng với những quy định về 
quyền sở hữu đất của cộng 
đồng và tư nhân được áp 
dụng mạnh mẽ và hiệu quả

	• Không có quy định cụ thể nào về quyền Các-bon nhưng gắn liền với loại hình 
sở hữu đất

	• Các tổ chức tư nhân được tự do tham gia vào các dự án thị trường các-bon 
tự nguyện trong giới hạn của luật liên quan đến việc sử dụng đất và các biện 
pháp bảo đảm an toàn.

	• Chile: Chile có ngành lâm nghiệp mạnh và cho phép sở hữu rừng tư nhân. 
Quốc gia này không có luật riêng về quyền các-bon nhưng tôn trọng quyền 
của chủ sở hữu đất và rừng tham gia vào các dự án giảm phát thải. Ở Chile, các 
tuyên bố về lợi ích REDD+ tuân theo quyền sở hữu đất đai. Chính phủ công 
nhận quyết định của các chủ đất tham gia vào bất kỳ dự án hoặc chương trình 
nào liên quan đến việc bồi thường để đổi lấy ERR, cũng như quyền tự do thực 
hiện bất kỳ hoạt động nào trên đất của họ, bao gồm các hoạt động bảo tồn và 
tái trồng rừng trong giới hạn của luật pháp. Chủ sở hữu cũng có thể tạo ERR 
và giao dịch chúng trên thị trường Các-bon tự nguyện hoặc tuân thủ. Trong 
trường hợp thứ hai, các cơ quan chức năng quốc gia đảm bảo rằng chủ sở hữu 
báo cáo việc bán ERR để chúng có thể được khấu trừ vào tổng lượng giảm phát 
thải quốc gia và do đó, tránh nhập hai lần.

	• Mexico: Trong tổng diện tích đất rừng, khoảng 70% là tài sản cộng đồng, 26% 
là tài sản tư nhân (chủ đất quy mô nhỏ), và 4% còn lại là tài sản của chính phủ. 
Áp dụng các nguyên tắc chung của luật, Mexico phân biệt giữa quyền hấp thụ 
các-bon (loại bỏ) và tránh phát thải do phá rừng (tương đương với việc tránh 
một hoạt động bất hợp pháp). Chỉ có dịch vụ hấp thụ Các-bon mới được thực 
hiện giao dịch với các tổ chức tư nhân, phân biệt giữa chứng nhận hấp thụ 
Các-bon và tránh phát thải. Mức độ mà chính phủ có thể hoặc sẽ tham gia vào 
các giao dịch REDD+ ERR vẫn đang được xem xét.

Nguồn: Streck (2020)

5.2  Chuyển nhượng quyền Các-bon 
và chứng nhận giảm phát thải tại 
các nước ở giai đoạn ERPD

Tuy chưa đến được giai đoạn kí các thỏa 
thuận ERPA, Bảng 16 thể hiện định hướng 
mà các nước đã có ERPD xây dựng chính 

sách chuyển nhượng quyền Các-bon của 
mình. Phần lớn các quốc gia đều đang trong 
quá trình xây dựng chính sách xác định và 
chuyển quyền các-bon và do vậy cho tới thời 
điểm này đều áp dụng các luật pháp hiện 
hành để xác định và chuyển quyền Các-bon 
trong tương lai.
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Bảng 16.  Chuyển nhượng quyền các-bon và chứng nhận giảm phát thải tại các nước ở giai đoạn ERPD

1.	 Cộng hòa 
Congo 
(Republic of 
Congo) 

	• Các quyền liên quan đến Các-bon không được đề cập rõ ràng trong luật pháp của quốc gia, 
ngoại trừ gần đây trong bối cảnh luật tố tụng hành chính được quy định trong Nghị định 
260 năm 2015 của Tổng thống và là một phần của Bộ luật Lâm nghiệp sửa đổi

	• Theo luật hiện hành, tất cả các quyền liên quan đến chương trình giảm phát thải được xác 
định trong một mối quan hệ hợp đồng riêng. ERPA yêu cầu bên bán Các-bon - Chính phủ 
Cộng hòa Congo, đại diện bởi Bộ Tài chính –cam kết thực hiện độc quyền có thể bán được 
trên thị trường liên quan đến các nỗ lực REDD+ do các bên liên quan REDD+ thực hiện. 

2.	 Dominican 
Republic

	• Không có bất kỳ quy định pháp luật cụ thể nào về hệ thống tài sản và chuyển giao các-bon 
lâm nghiệp và giảm phát thải

	• Áp dụng các luật hiện hành bao gồm quyền tài sản truyền thống, quy định về dịch vụ môi 
trường, các quy định pháp luật cho phép thừa nhận và liên kết hệ thống sở hữu đất chính 
thức và không chính thức với tài sản Các-bon

	• Dự kiến xây dựng một kế hoạch về quyền đối với các-bon hoặc giảm phát thải dựa trên việc 
tạo ra dịch vụ môi trường (thu giữ các-bon) được thiết lập, thay vì liên kết nó với các quyền 
sở hữu chính thức, từ đó đó cho phép đa số nông dân nhỏ và chủ đất phi chính thức cũng 
được tiếp cận phân phối lợi ích và tham gia vào Chương trình Giảm phát thải.

	• Các quy định trong Bộ luật Dân sự và Hiến pháp Dominica cho phép thiết lập các lựa chọn sau:
	− Quyền Các-bon đối với chủ sở hữu đất đồng thời là chủ sở hữu rừng và Các-bon được lưu 

trữ bên trong;
	− Quyền Các-bon của cộng đồng: áp dụng với các diện tích trống chưa rõ ràng về quyền sở 

hữu, vì những tài sản đó không bị ảnh hưởng bởi sở hữu tư nhân
	− Quyền sở hữu Các-bon của Nhà nước trong các trường hợp giảm phát thải được tạo ra 

trên các vùng đất thuộc sở hữu của Nhà nước. Trong trường hợp này, theo Hiến pháp Nhà 
nước có quyền kiểm soát các nguồn tài nguyên thiên nhiên, đồng thời thiết lập các giới 
hạn và quy định về quản lý và sử rừng và Các-bon rừng. 

	• Chính sách Chi trả cho Dịch vụ Môi trường quy định “Nhà nước công nhận các dịch vụ môi 
trường cung cấp các nguồn tài nguyên thiên nhiên cụ thể và sẽ thiết lập một thủ tục để đưa 
các giá trị này vào các tài khoản quốc gia của Dominica”, do đó xác nhận rằng việc thu giữ 
các-bon, thông qua việc bảo tồn rừng, sẽ được phân loại trong khung pháp lý của Dominica 
như một “dịch vụ” nhằm mục đích tránh phát thải khí cacbonic vào khí quyển.

3.	 Guatemala MINFIN chuyển giao quyền sở hữu kết quả giảm phát thải cho Quỹ Các-bon dựa trên các cơ sở sau:
	• Tuân thủ Luật Biến đổi khí hậu liên quan đến quyền sở hữu đất và yêu cầu đăng ký tín chỉ 

Các-bon với Cơ quan đăng ký quốc gia.
	• Tôn trọng các chế độ sở hữu đất đai bao gồm sự bảo đảm theo hiến pháp đối với tài sản tư 

nhân và các quyền của cộng đồng bản địa và địa phương. 

4.	 Mexico Nhà nước có quyền chủ quyền đối với lãnh thổ của mình và có quyền sở hữu mọi tài sản

5.	 Nicaragua 	• Ở Nicaragua, quyền đối với Các-bon chưa được quy định. Tuy nhiên, Hiến pháp chính trị và 
luật pháp quốc gia công nhận quyền tài sản và tài nguyên thiên nhiên, đặc biệt là quyền của 
chủ đất (cá nhân, người sản xuất liên kết riêng lẻ và người bản địa, người Hậu duệ, v.v.), cũng 
như các quyền cộng đồng của người bản địa. 

	• Hiến pháp chính trị của Nicaragua, tại Điều 102, công nhận rằng tài nguyên thiên nhiên là di sản 
quốc gia. Nhà nước có thể ký kết các hợp đồng khai thác hợp lý các nguồn tài nguyên này theo 
quy trình công khai, minh bạch. Nhà nước chịu trách nhiệm kiểm soát các nguồn tài nguyên thiên 
nhiên và, thiết lập quy định để quản lý và khai thác của từng đối tượng theo các luật đặc biệt.

	• Quyền sở hữu phát thải gắn liền với quyền sở hữu đất đai. Do đó chủ sở hữu đất cũng được 
hưởng quyền đối với tài nguyên rừng và lợi ích mà, các dịch vụ rừng mang lại. Khi chuyển 
các khoản giảm phát thải cho Quỹ Các-bon, những lợi ích này cho các chủ sở hữu quyền sẽ 
được xác định.

	• Việc chuyển quyền ER sẽ tính đến các yếu tố sau: 
	− các quyền khác nhau liên quan đến tài sản chung và tư nhân, trách nhiệm và nghĩa vụ của 

các bên liên quan, phạm vi của hệ thống giám sát, báo cáo và xác minh, các thủ tục, và quy 
trình tham vấn ở các vùng lãnh thổ bản địa, tuân thủ Luật Tham gia của công dân và mô hình 
quản trị dựa trên sự đồng thuận của các bên có liên quan

Xem tiếp ở trang sau
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	− Chính phủ có thể chuyển cho Quỹ Các-bon phần ERs đã được ký kết với chủ sở hữu. Việc 
chuyển giao ER sẽ phản ánh tỷ lệ phần trăm lãnh thổ (bản địa hoặc tư nhân) nằm dưới 
thỏa thuận với MARENA

	− trong trường hợp hợp đồng được ký kết với các chủ đất là tư nhân chiếm tới 80% tổng 
diện rừng hiện nay thì đơn vị thực hiện Chương trình sẽ yêu cầu chuyển nhượng 80% ER 
được tạo ra còn 20% còn lại sẽ được đặt trong một quỹ dự trữ và tìm kiếm giải pháp pháp 
lí khác cho phép chuyển quyền sở hữu các giảm phát thải này cho chính phủ

6.	 Peru 	• Dịch vụ hệ sinh thái rừng, bao gồm cả các dịch vụ Các-bon, là một phần của quyền bảo hộ 
quốc gia nhưng chủ rừng có quyền tiếp cận các lợi ích. Vì dịch vụ hệ sinh thái là di sản của 
quốc gia nên Nhà nước không chỉ có thể điều chỉnh và đăng ký chúng mà còn có thể xác 
định sự tham gia của các cá nhân vào những lợi ích mà họ mang từ việc cung cấp và bảo tồn 
các dịch vụ môi trường này

	• Liên quan đến việc giảm phát thải Các-bon, MINAM chịu trách nhiệm giám sát, thúc đẩy 
cũng như phát triển chính sách chi trả dịch vụ hệ sinh thái. Cơ quan đăng ký quốc gia về các 
sáng kiến giảm nhẹ (RNIM) sẽ trao Quyền giảm phát thải cho các chủ sở hữu dự án REDD+

	• Với tư cách là cơ quan quản lý về các vấn đề môi trường, biến đổi khí hậu và các dịch vụ hệ 
sinh thái, Bộ Môi trường xây dựng và vận hành cơ chế chuyển giao giảm phát thải. Ngoài các 
tham chiếu đến khuôn khổ hiến pháp quốc gia, có thể bổ sung các quy định khác.

	• Ngay cả khi tài sản tư nhân được thừa nhận, Nhà nước vẫn có quyền thiết lập các quy tắc sử 
dụng tài sản đó.  

Nguồn: FCPF & chính phủ Cộng Hòa Congo (2018), FCPF & chính phủ Dominican Republic (2019), FCPF & chính phủ Guatemala 
(2019), FCPF & chính phủ Mexico (2017), FCPF & chính phủ Nicaragua (2019), FCPF & chính phủ Peru (2019).

Bảng 16.  Tiếp trang trước

5.3  Chuyển nhượng quyền Các-bon 
và chứng nhận giảm phát thải tại các 
nước đã nhận được chị trả dựa vào 
kết quả của Quỹ Khí hậu xanh (GCF) 

Mặc dù khi nhận chi trả dựa vào kết quả, GCF 
không yêu cầu các quốc gia chuyển quyền sở 
hữu Các-bon hay kết quả giảm phát thải cho 
mình, 6 quốc gia nhận được chi trả dựa vào kết 
quả của GCF phải chứng minh trong văn kiện 

Hình 8.  Các hình thức xây dựng quyền chuyền các-bon của các quốc gia

dự án rằng các dự án này có hệ thống kiểm 
toán Các-bon minh bạch và không được báo 
cáo chồng chéo về kết quả giảm phát thải hai 
lần. Do vậy, trong các kiện dự án đã được phê 
duyệt, các quốc gia này đều thông báo về luật 
pháp liên quan đến chuyển quyền Các-bon 
như một đảm bảo pháp lí vững chắc cho điều 
này. Hình 8 và Bảng 17 trình bày rõ hơn cách 
tiếp cận mà họ đã áp dụng trong việc chuyển 
nhượng quyền Các-bon.

2

11

2

Tham chiếu đến khuôn khổ pháp lí và quy định hiện hành (Brazil, Colombia)

Tham chiếu đến 2 hình thức : (i) Các khuôn khổ pháp lí và quy định hiện 
hành & (ii) Các thỏa thuận phụ với những người có quyền sử dụng đất và tài 
nguyên tiềm năng (Chile)

Đề cập tới cả 3 loại hình: (i) Các khuôn khổ pháp lí và quy định hiện hành, 
(ii) Các thỏa thuận phụ với những người có quyền sử dụng đất và tài nguyên 
tiềm năng & (iii) Các thỏa thuận Chia sẻ lợi ích Theo Kế hoạch Chia sẻ lợi ích 
(Indonesia)

Chưa xác định (Paraguay, Ecuador)
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Bảng 17.  Chuyển quyền các-bon và giảm phát thải tại các nước đã nhận được chi trả dựa vào kết quả của 
quỹ khí hậu xanh

Nước Chuyển quyền Các-bon và giảm phát thải

1.	 Brazil 	• Brazil có hệ thống thông tin về chi trả dựa vào kết quả và kết quả REDD+ bao gồm các dữ liệu 
qua các năm về: kết quả REDD+ tính theo tCO2e, tổng kết quả REDD+ được nhận chi trả (tCO2e), 
tỉ lệ % kết quả REDD+ đã nhận được chi trả; kết quả REDD+ chưa được nhận chi trả (tCO2e) và kết 
quả REDD+ đề xuất cho GCF= 2% của tổng kết quả đạt được của REDD+

	• Các biện pháp đảm bảo kết quả được trả bởi GCF sẽ không được chuyển nhượng hoặc đề xuất 
cho chi trả trong tương lai đã được thiết lập. 

	• Ban điều hành REDD+ quốc gia (CONAREDD+) sẽ chịu trách nhiệm ủy quyền cho các bên có liên 
quan trong việc tiếp cận và nhận chi trả dựa vào kết quả của Brazil. 

	• Cho tới nay chỉ có 4 cơ quan được nhận và tiếp cận với chi trả dựa vào kết quả, bao gồm Bang 
Acre, Bang Mato Grosso, MMA và Ngân hàng phát triển Brazil (BNDES)/ Amazon Fund.

	• Kết quả nhận chi trả này sẽ được đưa vào hệ thống thông tin REDD+ và không nhận được bất cứ 
chi trả nào khác trong tương lai và Ban thư kí của UNFCCC cũng được thông báo về chi trả này 
thông qua Lima REDD+ information Hub. 

	• Bởi không còn có chuyển giao kết quả này cho bất cứ đối tượng nào trong tương lai nên không 
cần truy xuất thông qua việc tạo ra các series số Các-bon mà Chính phủ sẽ trừ thẳng lượng Các-
bon đã được trả trong tổng số kết quả REDD+ có thể tạo ra trong năm đó. 

	• Quỹ Amazon cũng cung cấp thông tin về các nhà tài trợ cho Quỹ từ năm 2009 và BNDES ghi nhận các 
đóng góp của các nhà tài trợ này nhưng các ghi nhận và chứng nhận này không mang tính thỏa thuận và 
không thể chuyển giao hoặc bao gồm các quyền sở hữu hoặc liên quan đến bất cứ tín chỉ Các-bon nào. 

	• Trong tương lai, tất cả các chứng nhận về chi trả dựa vào kết quả của REDD+ mà Brazil đạt được sẽ 
được cấp bởi Ban thư kí của CONAREDD+ là MMA. Quy định của Brazil (Nghị định do Bang thông qua) 
cũng nêu rõ các chứng nhận chi trả dựa vào kết quả của REDD+ không được sử dụng, trực tiếp hoặc 
gián tiếp để báo cáo về thực thi cam kết của nước khác trong kết quả giảm phát thải với UNFCCC. 

	• Ngoài ra, NDC của Brazil khẳng định rằng bất kì chuyển giao hay chuyển nhượng đơn vị/tín chỉ 
từ kết quả của việc giảm phát thải đạt được trên lãnh thổ của Brazil phải được báo cáo trước và 
thông qua bởi Chính quyền bang. Brazil sẽ không công nhận đơn vị đầu ra và cơ chế của giảm 
phát thải của các bên khác trên lãnh thổ của Brazil ngoài Kyotol Protocol và Thỏa Thuận Paris.

2.	 Chile 	• Giảm phát thải được đệ trình cho GCF không phải là hệ thống công khai mà sử dụng một hệ 
thống truy xuất xây dựng bởi một liên minh tư vấn cho CONAF do FCPF tài trợ. Hệ thống này 
đang được thử nghiệm và kì vọng sẽ trở thành cổng thông tin công khai

	• ER đạt được ở Chile cũng như từ hỗ trợ của GCF sẽ được đăng kí trên công thông tin REDD+ Lima 
của UNFCCC 

	• Trong khi hệ thống truy xuất đang được xây dựng, Chile áp dụng hệ thống tạm thời truy xuất 
các đăng kí công khai về tiêu chuẩn Các-bon rừng hiện có (ví dụ: Verified Carbon Standard, Gold 
Standard, Plan Vivo, Climate Action Reserve, American Carbon Registry). Bất kì dự án REDD+ nào 
được tìm thấy trên hệ thống đăng kí này sẽ được upload lên hệ thống database ngay tránh việc 
chồng chéo trong việc báo cáo và nhận chi trả hai lần trong tương lai

	• CONAF là cơ quan nhà nước có thẩm quyền và chức năng chuyển quyền ERs, như trong ERPA đã 
thông qua

	• Bộ Tài sản quốc gia có hướng dẫn rằng CONAF có thể tiến hành ERPA và thừa nhận pháp lí về vai 
trò của của đơn vị này trong chuyển giao quyền sở hữu Các-bon cho Quỹ Các-bon

3.	 Colombia 	• Bộ Môi trường và Phát Triển Bền Vững (MADS) là cơ quan quốc gia chịu trách nhiệm về quản lí 
môi trường và tài nguyên thiên nhiên và do vậy đại diện cho Chính phủ về quyền hạn và trách 
nhiệm quản lí chứng nhận ER

	• Nghị quyết 1447/2018 của MADS quy định về hệ thống MRV quốc gia và Hệ thống quốc gia 
đăng kí giảm phát thải khí nhà kính (RENARE) áp dụng cho các chương trình dự án hoặc các bên 
có quan tâm trong việc đăng kí các chương trình đóng góp vào nỗ lực giảm phát thải quốc gia

	• RENARE bao gồm hệ thống và quy trình đăng ký quốc gia về các chương trình và dự án REDD+ 
cũng như các quy định dành cho chủ sở hữu quyền chi trả dựa vào kết quả. Các dự án phải cung 
cấp các thông tin sau ở mỗi giai đoạn của dự án: i) xác định các lĩnh vực và địa điểm kết quả đạt 
được; ii) đối tượng đủ điều kiện nhận thanh toán; iii) năm khi ER được tạo ra; iv) nguồn của các 
khoản thanh toán dựa trên kết quả nhận được; và v) số nhận dạng của ER 

Xem tiếp ở trang sau
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Nước Chuyển quyền Các-bon và giảm phát thải

	• MADS có quyền lựa chọn chương trình dự án hay sáng kiến nào sẽ được nhận chi trả dựa vào kết 
quả thông qua việc đăng kí vào RENARE kết quả giảm phát thải đạt được trong Amazon biome và 
giảm phát thải được chứng thực và công nhận bởi MADS sẽ không bị tranh chấp bởi các bên khác

	• Trong khi RENARE đang mới ở bước đầu xây dựng, Colombia sử dụng một hệ thống đăng kí tạm 
thời được xây dựng để báo cáo kết quả giảm ERs và để nhận chi trả

	• Colombia sẽ trừ từng đơn vị giảm phát thải đã được chi trả bởi chương trình REM như đóng góp 
quốc gia. Các đơn vị đóng góp của quốc gia cũng phải đăng kí để tránh chồng chéo

4.	 Indonesia 	• Khung pháp lí cho quyền Các-bon rừng tại Indonesia vẫn đang được phát triển
	• Trong khi Quy định của Bộ Lâm nghiệp về Quản lý Các-bon rừng (´Quy định số 20 2012´) cũng 

như Quy định số P.30 / Menhut- REDD-plus RBP đề xuất lên Quỹ Khí Hậu Xanh chưa định nghĩa 
rõ ràng quyền đối với các-bon, các nhà quản lý các-bon và người có giấy phép theo các quy định 
này được trao quyền thương mại Các-bon.

	• Các nguyên tắc cơ bản để thực hiện các hoạt động liên quan đến ‘quản lý Các-bon rừng’ bao gồm 
các hoạt động lưu trữ và / hoặc hấp thụ Các-bon và đưa ra các tiêu chí để được cấp giấy phép 
quản lý các-bon rừng đối với rừng thuộc sở hữu nhà nước là rừng sản xuất hoặc rừng phòng hộ. 
Theo quy định này, các nhà quản lý các-bon rừng có quyền mua bán Các-bon rừng mà họ quản 
lý. Quyền kinh doanh như vậy có thể được hiểu là trao quyền một cách ngầm định đối với các-
bon rừng cho những tổ chức thực hiện quản lý Các-bon rừng. 

	• Đối với việc thiết lập quyền Các-bon rừng, Quy chế đưa ra ba tiêu chí để ‘quản lý các-bon rừng’: (i) 
cho phép Bộ Môi trường và Lâm nghiệp quản lý Các-bon rừng (ii) phân định rõ ai là người quản lí 
Các-bon, bao gồm các cơ quan chính phủ, doanh nghiệp (nhà nước, khu vực hoặc tư nhân), hợp 
tác xã hoặc xã hội; và (iii) khu vực rõ ràng

	• Các kết quả cung cấp cho GCF đạt được thông qua các sáng kiến ​​lập pháp và quy định do chính 
quyền trung ương thực hiện với tư cách là cơ quan quản lý chính về Các-bon rừng

	• Khi quyền sử dụng đất được xác định rõ ràng, chủ sở hữu đất có thể gửi yêu cầu cấp phép quản 
lý các-bon rừng lên Bộ Môi trường và Lâm nghiệp và đăng ký hoạt động của họ tại hệ thống 
đăng kí quốc gia (SRN) theo Quy định số 20 2012 và REIP 2017

	• Quyền giảm phát thải cũng có thể được thiết lập thông qua các giấy phép, dưới dạng giấy phép 
kinh doanh để sử dụng hấp thụ Các-bon trong rừng sản xuất và rừng được bảo vệ cũng như giấy 
phép kinh doanh để sử dụng lưu trữ Các-bon hoặc thông qua các thỏa thuận theo hợp đồng, ví 
dụ như thông qua các quan hệ đối tác lâm nghiệp hoặc các quan hệ đối tác tư nhân.

	• Để tránh tranh chấp về quyền giảm phát thải, Indoneisa đã:
	− Xây dựng hệ thống đăng kí quốc gia cung cấp tất cả thông tin về giao dịch Các-bon rừng
	− Giảm phát thải bởi các doanh nghiệp hay cấp địa phương thường nằm ngoài khu vực dự án 

REDD+ và thường không được tính vào kết quả REDD+
	− Ban hành một thông tư vào tháng 7 năm 2017, trong đó thông báo rằng cho đến khi có Quy 

định về Tín chỉ Các-bon sẽ không có hợp đồng mới hoặc giao dịch kinh doanh đối với các giao 
dịch tín chỉ Các-bon của những người có giấy phép. Hơn nữa, những người có giấy phép hiện 
tại phải báo cáo với Bộ Môi trường và Lâm nghiệp mọi kế hoạch kinh doanh tín chỉ Các-bon 
hoặc bất kỳ hợp đồng hiện có

	− Dù đã có các quy định hiện hành và các biện pháp bảo vệ bổ sung được thực hiện, nếu có 
các tuyên bố cạnh tranh được đưa ra bởi một bên thứ ba, Chính phủ sẽ hoàn toàn chịu trách 
nhiệm và thực hiện tất cả các biện pháp pháp lý cần thiết

5.	 Paraguay 	• Hiện kết quả trả bởi GCF đang trong quá trình đăng kí vào hệ thống đăng kí các hoạt động giảm 
thiểu biến đổi quốc gia bao gồm cả các kết quả REDD+ đồng thời được công bố trong cổng 
thông tin “Lima REDD+ Information Hub” 

	• Đã có nhiều sáng kiến tài chính như miễn trừ thuế bất động sản cho hoạt động trồng rừng, hoàn 
lại thuế thu nhập nếu quỹ được đầu tư vào trồng rừng và miễn thuế cho các vật dụng và công cụ 
cần thiết cho các hoạt động tái trồng rừng

	• Chính phủ, thông qua MADES và Ủy Ban Biến đổi khí hậu đang trong quá trình bàn thảo xây 
dựng hệ thống đăng kí các hoạt động giảm thiểu quốc gia cho các ngành và cũng đã công bố hệ 
thống đăng kí REDD+ online

Bảng 17.  Tiếp trang trước
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6.	 Ecuador 	• Theo cách tiếp cận REDD+ quốc gia do quốc gia xác định, và theo Điều 74 của Hiến pháp, thu giữ 
và lưu trữ Các-bon là một phần của dịch vụ môi trường trong điều hòa khí hậu. Theo quy định 
của hiến pháp, dịch vụ môi trường không phải là đối tượng có thể được sở hữu, do vậy không 
thể thiết lập mối quan hệ sở hữu giữa một tổ chức hoặc cá nhân với dịch vụ môi trường. Hạn chế 
này, ở một mức độ nhất định, góp phần đảm bảo quyền tập thể của mọi người được hưởng lợi từ 
môi trường và của cải thiên nhiên

	• Thỏa thuận rằng không bên nào khác có yêu cầu cạnh tranh về kết quả được đề xuất với GCF và 
phải hợp với chính sách quốc gia

	• Hệ thống đăng kí giảm phát thải cho các hoạt động REDD+ được thiết lập năm 2018 là công cụ 
đảm bảo tính minh bạch, không chi trả 2 lần 

	• Hệ thống đăng kí dữ liệu liên quan đến giảm phát thải hiện có được sử dụng theo công thức sau: 
ERECUt = NREF-DUNFCCC_t - EUNFCCC_t trong đó:

	− ERECUt: Mức giảm phát thải dành cho các khoản thanh toán dựa trên kết quả cấp quốc gia 
tuân theo các quy trình của UNFCCC trong năm t, được tính bằng tCO2 eq

	− NREF-DUNFCCC_t: Mức phát thải tham chiếu do mất rừng, được đánh giá về mặt kỹ thuật 
thông qua quy trình của UNFCCC, ước tính vào năm t, được tính bằng tCO2 eq

	− EUNFCCC_t: Tổng lượng phát thải do phá rừng được báo cáo cho UNFCCC ở cấp quốc gia, 
ước tính trong năm t, được biểu thị bằng tCO2 eq. t = năm của khoảng thời gian áp dụng các 
quy tắc này

	• Bằng cách áp dụng phương trình này, có thể xác định khối lượng kết quả có sẵn cho bất kỳ năm 
nào. Mỗi tấn này sau đó được gán một số sê-ri (ví dụ: EC-RERemu-Year-0001)

	• Các số sê-ri có chức năng như sau: Mỗi số sê-ri đặc trưng cho trạng thái của mỗi tấn Các-bon mỗi 
năm để đăng ký. Trạng thái có thể là “khả dụng” (REDisp), “Được trả thù lao” (RERemu) hoặc “Đã 
ngừng hoạt động / ngừng hoạt động” (REDesc)

	• Do đó có ba loại số sê-ri cho sổ đăng ký; ví dụ: i) EC-RERemu-Year-000X ii) EC-REDesc-Year-000X 
iii) EC-REDisp-Year-0000X • Tháng / Năm trong số sê-ri là ngày đăng ký ER được công nhận bởi 
thanh toán cho kết quả. Ngày này sẽ tương ứng với tháng và năm mà việc thanh toán toàn bộ 
hoặc một phần khối lượng ER được đăng ký. • EC tương ứng với tên viết tắt đầu tiên của quốc gia 
đã tạo ra việc giảm phát thải. • Năm: Tương ứng với năm tạo ra mức giảm phát thải. Cuối dãy số 
có chữ số cuối cùng. Mỗi tấn Các-bon giảm mỗi năm có một chữ số trong đó mức tối thiểu là 1 và 
mức tối đa là lượng ER thu được trong năm cụ thể. Ví dụ, trong năm 2014 đã giảm 4,831,518 tCO2, 
do đó, các ER có sẵn có đăng ký sau: EC-REDisp2014-0001 lên đến EC-REDisp-2014-4831518. Chữ 
số này là duy nhất cho mỗi tấn. Nếu một tấn đã được đăng ký là có được trả thù lao hoặc ngừng 
hoạt động, nó có thể không được ghi nhận trong tương lai như một tấn khả dụng

Nguồn: GCF (2019a); GCF (2019b); GCF (2019c); GCF (2019d); GCF (2020c); GCF (2020d)



Báo cáo này cho thấy việc xây dựng hệ thống 
pháp lí về định nghĩa và chuyển nhượng quyền 
Các-bon/quyền phát thải là vấn đề mới không 
chỉ tại Việt Nam mà còn tại nhiều quốc gia trên 
thế giới. Quá trình xây dựng chính sách liên 
quan đến vấn đề này thường kéo dài và phụ 
thuộc vào định hướng phát triển của quốc gia, 
năng lực của các bên có liên quan cũng như 
nguồn lực tài chính hiện có. Trong bối cảnh toàn 
cầu hóa hiện nay, một số vấn mà Việt Nam cần 
xem xét trong quá trình xây dựng chính sách 
chuyển quyền Các-bon tại Việt Nam bao gồm:

6.1  Việt Nam nên hướng tới thị 
trường Các-bon bắt buộc hay thị 
trường Các-bon tự nguyện ?

Rất nhiều câu hỏi được đặt ra bởi các bên có liên 
quan về vấn đề Việt Nam nên ưu tiên phát triển 
thị trường Các-bon tự nguyện hay thị trường 
Các-bon bắt buộc ? Báo cáo này cho thấy, trong 
tương lai các quốc gia đều phải phát triển và 
hướng tới cả hai thị trường này. Việc chuẩn bị 
và hướng tới thị trường Các-bon tự nguyện sẽ 
giúp Việt Nam hoàn thiện hệ thống quản lí hành 
chính cũng như bán được Các-bon trong khi các 
thỏa thuận quốc tế về thị trường bắt buộc còn 
đang được thảo luận chưa đi đến thống nhất. 
Ngoài ra, như đã phân tích trong báo cáo này, 
các dự án của ngành lâm nghiệp liên quan trồng 
mới rừng, tái trồng rừng và giảm phát thải từ 
phá rừng và suy thoái rừng thường dễ dàng thực 
hiện hơn, có nhu cầu lớn hơn và có nhiều người 
mua hơn trong thị trường Các-bon tự nguyện. 
Tuy nhiên tham gia vào thị trường bắt buộc 
là yếu tố quan trọng để Việt Nam và các nước 
đạt được mục tiêu đề ra của Thỏa Thuận Paris 
cũng như giúp Việt Nam tiếp cận với nguồn tài 
chính quốc tế. 

Nếu như việc tham gia vào thị trường tự nguyện 
đòi hỏi các bên có liên quan (cả trong và ngoài 

nước) phải đảm bảo đáp ứng các tiêu chuẩn 
Các-bon tự nguyện tùy vào bên mua là ai thì 
tham gia vào thị trường Các-bon bắt buộc đòi 
hỏi sự nhất quán về phương pháp và quy trình 
quốc tế thông qua bởi các bên tham gia thỏa 
thuận Paris, đồng thời xây dựng quy trình 
chính sách mới như các nước đã xây dựng với 
thị trường Các-bon nội địa bắt buộc của mình.

Trong khi chờ quốc tế thông nhất về luật chơi 
của Điều khoản 6 trong Thỏa thuận Paris, Việt 
Nam nên ưu tiên phát triển dự án và kêu gọi 
đầu tư vào các dự án hướng tới thị trường Các-
bon tự nguyện.

Ngoài ra Việt Nam cần xem xét để hỗ trợ cả hai 
mô hình hàng hóa Các-bon: hạn mức phát thải 
và bồi hoàn Các-bon bởi mỗi loại hàng hóa này 
đều có lượng lớn người mua tiềm năng đang 
tìm kiếm trên thị trường trong và ngoài nước.

6.2  Kết nối giữa thị trường Các-
bon nội địa và thị trường Các-bon 
quốc tế ?

Cơ chế Chi trả dịch vụ môi trường rừng 
(PFES) cho Các-bon rừng hiện nay tại Việt 
Nam thể hiện tiềm năng và cam kết chính trị 
trong việc vận hành cơ chế Các-bon nội địa, 
trong đó có sản phẩm Các-bon rừng do ngành 
lâm nghiệp tạo ra. Các chương trình và dự án 
hiện nay liên quan đến cơ chế Giảm Phát Thải 
từ Phá rừng và suy thoái rừng (REDD+) cũng 
cho thấy Việt Nam có quan tâm và định hướng 
tới thị trường Các-bon quốc tế. Vậy kết nối 
giữa thị trường Các-bon quốc tế và thị trường 
Các-bon nội địa này như thế nào ? Có sự khác 
nhau nào giữa hai thị trường này không ? Một 
số vấn đề mà Việt Nam cần xem xét trong 
quá trình xây dựng chính sách Các-bon rừng 
nội địa cũng như tiến vào thị trường Các-
bon quốc tế là:

6  Thảo luận và đề xuất chính sách
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6.2.1	 Xem xét kết hợp và đa dạng hóa 
các công cụ chính sách để thành lập thị 
trường Các-bon nội địa

Như báo cáo này đã chỉ ra, các quốc gia trên 
thế giới xây dựng thị trường Các-bon nội địa 
của mình thông qua hình thức: (i) áp dụng 
thuế Các-bon, (ii) xây dựng cơ chế thương mại 
phát thải dựa vào việc cấp hạn mức phát thải 
cho các ngành; (iii) chi trả dịch vụ môi trường 
Các-bon rừng. Mặc dù hiện nay Việt Nam đang 
hướng tới giải pháp thứ 3 – PFES- tuy nhiên 
cũng có thể xem xét bổ sung thêm hai giải 
pháp còn lại. Một trong những ưu điểm của 
việc xem xét hai giải pháp thuế Các-bon hoặc 
xây dựng cơ chế thương mại phát thải hoặc 
kết hợp cả hai giải pháp này như nhiều nước 
ở phần trên đã lựa chọn là Việt Nam có thể áp 
dụng các tiêu chuẩn Các-bon của thị trường 
Các-bon quốc tế vào thị trường Các-bon nội 
địa của mình. Cũng nhờ đó, khi muốn bán tín 
chỉ Các-bon tạo được trong thị trường Các-
bon nội địa của mình, Việt Nam sẽ dễ dàng 
bán được sản phẩm hiện có hơn vì sản phẩm 
này cũng đã đáp ứng yêu cầu của quốc tế.

6.2.2	 Hoàn thiện kết nối giữa thị trường 
quốc tế và thị trường nội địa

Việc vận hành PFES dự kiến cho dịch vụ Các-
bon nội địa hiện nay cũng đặt ra những vấn đề 
cần phải xem xét để đảm bảo sự khác biệt và 
gắn kết đối với thị trường Các-bon quốc tế:

Xác định tính bổ sung: đối với việc bán tín chỉ 
Các-bon ra thị trường quốc tế, điều kiện bắt 
buộc là phải chứng minh được tính bổ sung 
(khi có thêm nguồn chi trả thì giá trị bổ sung 
trong việc tạo ra dịch vụ là bao nhiêu ?). Hiện 
nay, PFES tại Việt Nam đã có chi trả cho dịch 
vụ nước, điện và du lịch sinh thái. Việc chi trả 
dịch cho Các-bon được coi thêm là nguồn thu 
bổ sung cho cùng một diện tích rừng cung ứng 
nhiều loại dịch vụ. Tuy nhiên về mặt phương 
pháp luận, sẽ rất khó có thể chứng minh được 
tính bổ sung của việc chi trả cho Các-bon sẽ 
giúp nâng cao chất lượng và số lượng Các-bon 
bởi trong trường hợp không có chi trả cho 
Các-bon này, với chi trả hiện có cho dịch vụ 
nước và điện, rừng cũng sẽ cung cấp số lượng 
và chất lượng Các-bon như vậy. Để giải quyết 
được vấn đề này, nhiều quốc gia đã phân biệt 
rõ giữa diện tích rừng tạo ra dịch vụ cũng như 
đối tượng hưởng lợi của hai thị trường này. Ví 

dụ, nếu chương trình PES Các-bon nội địa chi 
trả cho diện tích rừng ở phía Bắc thì chương 
trình chi trả dựa vào thị trường Các-bon quốc 
tế (REDD+, FCPF) sẽ chi trả cho diện tích rừng 
ở phía Nam. Một số nước cũng lựa chọn mở 
rộng phạm vi của chương trình PES quốc gia. 
Ví dụ trước đây, với nguồn tài chính từ chương 
trình PES nội địa chỉ có thể chi trả cho diện 
tích đất rừng được bảo vệ thì với nguồn tài 
chính từ thị trường quốc tế sẽ trả thêm cho cả 
diện tích đất suy thoái hiện đang thực hiện các 
biện pháp nông lâm kết hợp để biến các diện 
tích đó thành rừng. Các hoạt động trên sẽ giúp 
quốc gia dễ dàng hơn trong việc xác định tính 
bổ sung mà thị trường quốc tế yêu cầu.

Hoàn thiện hệ thống quản lí PFES nội địa – 
xây dựng hệ thống đăng kí Các-bon rừng quốc 
gia để thuận lợi cho viêc tham gia thị trường 
quốc tế. Báo cáo này chỉ ra rằng các quốc gia 
hiện nay trên thế giới, nếu có chương trình 
PES, đều sử dụng hệ thống này để nhận và 
phân chia lợi ích và quyền có được từ thương 
mại Các-bon. Tuy nhiên để làm được điều này 
hệ thống quản lí PFES nội địa cần phải được 
hoàn thiện hơn để đón đầu các giao dịch quốc 
tế. Cụ thể hơn, hệ thống theo dõi, giám sát và 
đánh giá hiện nay chỉ bao gồm diện tích rừng 
cung ứng dịch vụ môi trường, số lượng người 
sử dụng, người hưởng lợi. Như các bài học 
kinh nghiệm của Brazil hay Costa Rica cũng 
thực hiện PES như Việt Nam cho thấy, hệ thống 
PES có thể được nâng cấp thành hệ thống đăng 
kí bán tín chỉ Các-bon hoặc hệ thống đăng kí 
REDD+ quốc gia nếu bổ sung các thông tin 
khác bao gồm: trữ lượng Các-bon tạo ra hoặc 
hấp thụ, diện tích nào do ai chi trả và đã chi 
trả được bao nhiêu, số series đã được cấp cho 
tín chỉ Các-bon tạo ra từ diện tích rừng này, số 
lượng tín chỉ Các-bon đã được cấp và bán cho 
ai cũng như số lượng Các-bon tiềm năng và 
số lượng có thể giao dịch trên thị trường quốc 
tế và nội địa. Việc theo dõi, giám sát và thẩm 
định này sẽ giúp Việt Nam hay các tỉnh cung 
cấp thông tin và tín hiệu thị trường rõ ràng hơn 
đối với người mua trong và ngoài nước tiềm 
năng cũng như giúp Chính phủ Việt Nam quản 
lí việc phân bổ hạn mức và quyền Các-bon 
cũng như đảm bảo tính minh bạch trong việc 
báo cáo nhằm tránh việc báo cáo và hưởng lợi 
hai lần của các bên có liên quan. Ngoài ra, việc 
này cũng giúp Chính quyền cấp tỉnh xây dựng 
nhiều phương án thương mại xem bán ở đâu, 
vào thị trường nào sẽ đem lại hiệu quả cao hơn. 
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Tối ưu hóa nguồn tài chính để hỗ trợ quá trình 
thẩm định và bán tín chỉ Các-bon ra thị trường 
quốc tế. Một diện tích có thể cung cấp lượng tín 
chỉ Các-bon nhiều hơn số lượng người mua cần 
mua. Tuy nhiên, để có thể xác định được chính 
xác lượng Các-bon mà một diện tích rừng 
cung cấp được, các bên thẩm định vẫn phải 
thẩm định giá trị thực tế của cả diện tích rừng 
này. Việc thẩm định độc lập bởi một bên thứ 
3 thường rất tốn kém nhưng lại là yêu cầu bắt 
buộc mà người mua đặt ra. Do vậy, để tiết kiệm 
chi phí này, các quốc gia thường tận dụng luôn 
kết quả thẩm định này để bán cho nhiều người 
mua. Ví dụ, một diện tích rừng có thể được 
thẩm định cung ứng được 20 triệu tấn Các-bon 
nhưng người mua chỉ mua 6 triệu tấn Các-bon 
thì cùng lúc đó các quốc gia sẽ đăng thông báo 
và tìm người mua cho 14 triệu tấn còn lại. Bởi 
các nhà đầu tư mới có thể tiết kiệm được số 
tiền bỏ ra cho việc thẩm định, đây là sẽ là ưu 
điểm tài chính mà nhiều nhà đầu tư quan tâm 
và hướng tới. Cùng lúc đó Chính phủ cũng có 
thể giảm được chi phí giao dịch và tăng nguồn 
thu từ việc này. 

6.3  Hợp pháp hóa quyền và chuyển 
quyền Các-bon/chuyển nhượng kết 
quả giảm phát thải

Như báo cáo này đã chỉ ra, có nhiều phương 
thức để định nghĩa về quyền Các-bon/quyền 
chuyển nhượng kết quả giảm phát thải cũng 
như chuyển nhượng các quyền này (dựa vào hệ 
thống luật pháp hiện nay, xây dựng một chính 
sách mới, xây dựng một cơ chế chia sẻ lợi ích có 
liên quan đến chuyển quyền, và các giải pháp 
kết hợp nhiều phương án). Trong bối cảnh của 
Việt Nam, Chính phủ dự định sẽ xây dựng một 
Quyết định của thủ tướng hướng dẫn về điều 
này. Một số vấn đề cần xem xét trong quá trình 
này bao gồm:

Hướng dẫn riêng cho từng chương trình đơn 
lẻ hay là hướng dẫn quốc gia ? Hiện nay, Việt 
Nam đang xây dựng hướng dẫn riêng cho việc 
chuyển quyền Các-bon/chuyển nhượng kết quả 
giảm phát thải cho Chương trình Giảm Phát 
Thải Bắc Trung Bộ. Tuy nhiên, báo cáo này chỉ 
ra rằng các quốc gia không tiếp cận theo quy 
mô từng chương trình đơn lẻ mà hướng tới 
mục tiêu xây dựng một quy định và hướng dẫn 
chung quốc gia, áp dụng cho tất cả chương trình 
bao gồm chương trình ERPA. Việc xây dựng 

hướng dẫn chung quốc gia này sẽ đảm bảo tính 
thống nhất và nhất quán về mặt luật pháp giữa 
các chương trình đồng thời tiết kiệm chi phí và 
nguồn lực của các bên có liên quan. 

Ai nên là người sở hữu quyền Các-bon và có 
trách nhiệm phân bổ quyền này cho các bên có 
liên quan ? Báo cáo này cho thấy có 3 cách tiếp 
cận của các nước liên quan đến vấn đề này:
i.	 Quyền Các-bon đi theo quyền và phân loại sở 

hữu đất công tư. Đối với diện tích rừng do 
nhà nước quản lí, Nhà nước sở hữu quyền 
Các-bon tạo ra trên diện tích rừng này. Đối 
với diện rừng do các bên ngoài nhà nước 
quản lí, toàn quyền Các-bon cũng thuộc về 
chủ sở hữu ngoài nhà nước này. Điều này tạo 
điều kiện khuyến khích các bên ngoài nhà 
nước tham gia vào các hoạt động thương 
mại giảm phát thải. Tuy nhiên trong thực tế 
không phải nhóm chủ sở hữu rừng nào cũng 
có đủ năng lực để làm điều này (đặc biệt 
cộng đồng dân cư) do vậy vẫn cần sự hỗ trợ 
của nhà nước.

ii.	 Quyền tự chủ và tài sản quốc gia. Mặc dù theo 
loại hình sử dụng đất có sở hữu công và sở 
hữu tư, nhưng với mục tiêu đảm bảo quyền 
tự chủ và tài sản quốc gia, quyền Các-bon 
chỉ thuộc về nhà nước. Các bên ngoài nhà 
nước có quyền hưởng lợi từ việc bán cây 
đứng, quyền sử dụng lâm sản, quyền chuyển 
giao các tài sản liên quan đến gỗ và dịch vụ 
môi trường nhưng không có quyền sở hữu 
hoặc chuyển giao quyền Các-bon. Nói cách 
khác, quyền Các-bon được tách ra khỏi các 
quyền hưởng lợi hiện nay của các chủ rừng 
này. Tuy nhiên, Nhà nước có thể kí chuyển 
nhượng quyền cho các bên có liên quan. Các 
kết quả nghiên cứu từ báo cáo này cho thấy 
trong trường hợp quyền Các-bon thuộc về 
quốc gia, các quốc gia hoặc sẽ phê chuẩn 
một Bộ ngành cụ thể (Bộ Tài Chính - nơi 
quản lí dòng tài chính liên quan đến thương 
mại phát thải; hoặc Bộ Ngoại Giao – đơn 
vị quy định hướng dẫn các hoạt động đối 
với quốc tế - hoặc Bộ Môi trường/Bộ Nông 
Lâm Nghiệp chịu trách nhiệm hướng dẫn 
điều phối các hoạt động kĩ thuật giảm phát 
thải). Việc lựa chọn Bộ ngành nào chịu trách 
nhiệm phụ thuộc rất nhiều vào chức năng 
nhiệm vụ được giao của mỗi nước, cũng như 
năng lực và sức mạnh ảnh hưởng của các bên 
này trong quá trình đàm phán. 

iii.	 Mô hình chia sẻ lợi ích. Cơ chế chia sẻ lợi ích 
đóng vai trò quan trọng trong việc quyết định 



Kinh nghiệm của 87 quốc gia trong việc xác định và chuyển nhượng quyền Các-bon  | 43

quyền các-bon thuộc về ai. Có 3 phương án 
chính liên quan đến hệ thống chia sẻ lợi ích 
và chuyển quyền các-bon mà các quốc gia 
đang áp dụng: i) cơ chế chia sẻ lợi ích ở quy 
mô quốc gia- trong đó Chính quyền trung 
ương (đại diện bởi một Bộ hoặc cơ quan nhà 
nước cụ thể) là nơi toàn quyền điều phối 
và phân bổ lợi ích tới các bên hưởng lợi; 
(ii) cơ chế chia sẻ lợi ích theo quy mô quốc 
gia nhưng được thực hiện và đóng góp bởi 
chính quyền cấp địa phương kết hợp với các 
chương trình dự án; (iii) cơ chế chia sẻ lợi ích 
theo mô hình dự án và chương trình. Đối với 
trường hợp (ii) và (iii) nhà nước sẽ phải làm 
rõ quá trình chuyển quyền các‑bon. 

Báo cáo chỉ ra rằng phương án 2 được phần lớn 
quốc gia lựa chọn để đảm bảo tính tự chủ của 
chính quyền quốc gia, tiết kiệm chi phí và nguồn 
lực giao dịch trong việc thiết kế, giám sát và điều 
hành đồng thời hạn chế các rủi ro trong khiếu 
kiện (càng nhiều bên sở hữu quyền Các-bon 
càng có nhiều tiềm năng tranh chấp trong vấn 
đề hưởng lợi. Tuy nhiên, nếu chỉ có một chủ sở 
hữu chính phân bổ lại quyền Các-bon qua hệ 
thống giấy chứng nhận và cấp phép sẽ giảm đi 
các xung đột). Các nước chỉ chọn phương án 1 
khi hệ thống sở hữu tư phát triển mạnh mẽ và là 
trụ cột của chính trị quốc gia, có mâu thuẫn xung 
đột xã hội lớn giữa các nhóm trong xã hội, các cơ 
quan nhà nước và ngoài nhà nước đạt được thỏa 
thuận trong cơ chế chia sẻ lợi ích và cấp chứng 
chỉ quyền Các-bon thuận lợi. 

Với các phân tích chính sách hiện hành tại Việt 
Nam, Bộ Nông Nghiệp Và Phát Triển Nông Thôn 
(Bộ NN-PTNT) đang xem xét giải pháp Ủy Ban 
Nhân Dân các tỉnh sẽ chuyển quyền Các-bon với 
vai trò là chủ sỡ hữu công ở cấp tỉnh cho Bộ NN-
PTNT (chính quyền trung ương và là bên thực 
hiện dự án) trong khuôn khổ của Chương trình 
giảm thải Bắc Trung Bộ. Phương án này, nếu áp 
dụng cho khuôn khổ chương trình ERPA như 
một dự án thì sẽ phù hợp với xu thế các nước 
đang lựa chọn, đó là cơ quan nhà nước sở hữu 
toàn bộ quyền Các-bon. Tuy nhiên, có hai vấn đề 
cần xem xét:
i.	 Bộ NN-PTNT là bên cấp hay bên nhận 

quyền ? Như đã trình bày ở trên, việc xây 
dựng một quyết định cho một dự án hay 
chương trình đơn lẻ có rất nhiều hạn chế 
mà cần tiến tới việc xây dựng một quy định 
chung cho toàn quốc gia mà mọi chương 
trình dự án đều phải thuân thủ để đảm bảo 

tính thống nhất. Trong trường hợp này, theo 
mô hình các quốc gia khác đang áp dụng, 
Bộ NN-PTNT không chỉ đóng vai trò là bên 
thực hiện Chương trình mà còn là đại diện 
của Nhà nước Việt Nam sở hữu và có quyền 
chuyển giao quyền Các-bon và giảm phát 
thải Các-bon rừng. Nói cách khác, Bộ NN-
PTNN, đại diện cho Chính phủ Việt Nam 
sẽ cấp phép quyền giảm phát thải cho các 
bên (chính quyền tỉnh, các dự án, v.v.) qua 
một quy trình đăng kí và cấp phép riêng chứ 
không phải nhận giấy ủy quyền của chính 
quyền cấp tỉnh. 

ii.	 Nếu trong trường hợp UBND tỉnh chuyển 
quyền cho Bộ NN-PTNT trong khuôn khổ 
dự án, họ sẽ chuyển quyền bao nhiêu tín 
chỉ Các-bon/kết quả giảm phát thải hay tất 
cả ? Trong trường hợp UBND tỉnh chuyển 
quyền Các-bon về Bộ NN-PTNT, UBND sẽ 
phải nêu rõ quyền Các-bon với bao nhiêu 
lượng Các-bon sẽ chuyển trong dự án này. 
Tuy nhiên, vì còn phải trải qua quá trình 
thẩm định nên chưa rõ con số này là bao 
nhiêu, đồng thời nếu tiến hành theo quy mô 
dự án thì Tỉnh sẽ phải gửi lại cho Bộ giấy 
chuyển quyền Các-bon khác trong dự án 
mới. Điều này không những gây khó khăn 
trong việc hoàn thiện giấy phép chuyển 
quyền mà tạo ra chi phí giao dịch cao. Trong 
khi đó nếu chọn giải pháp Quyết định 
hướng dẫn chung quốc gia và qua mô hình 
cấp phép có thể giảm thiểu được điều này.

Chuyển quyền Các-bon và đóng góp vào 
NDC. Một điểm quan trọng cần cân nhắc đó 
là việc chuyển quyền Các-bon sẽ có ảnh hưởng 
thế nào tới việc quốc gia thực hiện cam kết 
NDC. Như đã thảo luận ở báo cáo này, nhiều 
bên mua quyền giảm phát thải để thực hiện 
cam kết NDC của họ. Do quy định của Thỏa 
Thuận Paris không được tính hai lần nên nếu 
đã bán cho nước ngoài thì Việt Nam không 
có quyền báo cáo kết quả giảm phát thải này 
vào kết quả thực hiện NDC của mình. Nếu đặt 
mục tiêu thực hiện NDC là ưu tiên, cần tính 
toán cụ thể cần bao nhiêu lượng phát thải của 
ngành lâm nghiệp để đảm bảo cam kết NDC 
cũng như bao nhiêu lượng Các-bon có thể 
chuyển quyền mà không ảnh hướng đến cam 
kết tự nguyện quốc gia. 

Xây dựng năng lực cho hệ thống đăng kí và 
chuyển quyền Các-bon. Báo cáo này chỉ ra 
rằng, các quốc gia đều thiết lập và năng cao 
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năng lực cho một cơ quan nhà nước làm đầu 
mối trong việc đăng kí, chuyển quyền Các-bon, 
thẩm định và giải quyết các tranh chấp có liên 
quan đến quá trình đăng kí này. Cơ quan này 
sẽ hoạt động dựa trên một phần ngân sách 
nhà nước cũng như từ phí hành chính và quản 
lí có được từ các bên nộp đăng kí cấp phép, 
cũng như các hoạt động thẩm định, giám sát 
và cấp phép. 

Quyền phải đi đôi với trách nhiệm. Kết quả 
nghiên cứu trong báo cáo cho thấy, các chính 
sách liên quan đến chuyển quyền Các-bon 
phải gắn kết giữa quyền hạn và trách nhiệm. 
Các quyền hạn và lợi ích được giao cho các 
bên nhưng nếu các bên không thực hiện đúng 

chức năng nhiệm vụ và cam kết giảm phát thải 
của mình thì phải chịu những hình phạt. Ví dụ 
như các cơ chế thương mại phát thải tại các nước 
Châu Âu quy định, các bên có quyền hưởng 
lợi từ việc mua bán giảm phát thải nhưng nếu 
không đạt được mục tiêu đề ra sẽ phải nộp phạt 
tài chính đồng thời chịu những trách nhiệm 
hình sự theo quy định. Điều này để đảm bảo 
tính hiệu quả của các chương trình và chính 
sách giảm phát thải.

Việt Nam đã có nhiều khung pháp lí liên quan 
đến bảo vệ môi trường và phát triển bền vững. 
Tích hợp và xem xét các bài học quốc tế phù hợp 
với bối cảnh Việt Nam sẽ giúp quốc gia xây dựng 
các phương án phù hợp.
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