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Tóm tắt tổng quan

Nhằm bảo vệ diện tích rừng hiện có, nâng cao 
chất lượng rừng, gia tăng đóng góp của ngành 
Lâm nghiệp vào nền kinh tế quốc dân, giảm 
nhẹ gánh nặng lên ngân sách Nhà nước cho 
việc đầu tư vào ngành Lâm nghiệp và đảm bảo 
an sinh xã hội của người làm nghề rừng, Chính 
phủ Việt Nam đã quyết định thông qua cơ chế 
tài chính mới để huy động nguồn lực cho ngành 
Lâm nghiệp, đó là chính sách chi trả dịch vụ môi 
trường rừng – PFES. Mặc dù PFES được kì vọng 
sẽ giúp nhiều vườn quốc gia trên cả nước trong 
công tác bảo vệ phát triển rừng, có rất ít các bằng 
chứng khoa học được đưa ra để khẳng định tính 
hiệu quả của PFES trong lĩnh vực này. Sử dụng 
trường hợp nghiên cứu điểm tại Vườn Quốc Gia 
Cát Tiên, báo cáo này thảo luận tác động kinh 
tế và xã hội của chính sách Chi trả dịch vụ môi 
trường rừng (PFES) đối với các Vườn Quốc Gia 
tại Việt Nam. 

Việc chọn VQG Cát Tiên làm nghiên cứu điểm 
có nhiều ý nghĩa. Thứ nhất, VQG Cát Tiên là một 
trong những chủ rừng lớn nhất thuộc Tổng cục 
Lâm nghiệp Việt Nam (VNFOREST), có diện 
tích 82,597.41 ha nằm trong địa bàn của 3 tỉnh: 
Đồng Nai, Lâm Đồng và Bình Phước. Thứ hai, từ 
năm 2010 đến nay, VQG Cát Tiên đã nhận được 
tổng số khoảng hơn 100 tỷ đồng từ PFES, là một 
trong những VQG có thu nhập lớn nhất cả nước 
từ PFES. Đánh giá tác động của PFES tại VQG 
Cát Tiên sẽ cung cấp những bằng chứng khoa 
học quý giá giúp các nhà hoạch định chính sách 
cập nhật toàn diện hơn về hiệu quả của PFES đối 
với các VQG. Nghiên cứu áp dụng một khung 
phân tích tính bổ sung của chính sách thông qua 
việc so sánh trước và sau khi có PFES tại nơi có 

1  "Trong nghiên cứu này, dấu phẩy "," dùng để phân cách 
hàng nghìn, còn dấu chấm "." dùng để phân cách thập phân"

và không có PFES. 4 cặp thôn được chọn để làm 
nghiên cứu so sánh giữa những nơi có và không 
có PFES. Nhóm nghiên cứu cũng tiến hành thu 
thập và phân tích số liệu thứ cấp, phỏng vấn sâu 
với 244 hộ gia đình hộ gia đình (123 hộ ở nơi có 
PFES và 121 hộ ở nơi không có PFES).  

Kết quả cho thấy những tác động tích cực về mặt 
xã hội và kinh tế đối với cộng đồng dân cư tại 
địa bàn Vườn Quốc Gia Cát Tiên. Cụ thể hơn, từ 
50% tới 92% người tham gia phỏng vấn là người 
dân tộc thiểu số được tham gia và hưởng lợi trực 
tiếp từ PFES. Tại các thôn có PFES, số lượng 
hộ nghèo được tham gia DVMTR trên tổng số 
hộ nghèo trong thôn chiếm tỷ lệ từ 45% và cao 
nhất là 88%. Trong tổng số hộ nghèo tham gia 
DVMTR tại các thôn nghiên cứu,  22% không có 
nguồn thu nhập bằng tiền mặt nào khác ngoài 
tiền khoán bảo vệ rừng và 81.4% số hộ nghèo này 
khi có thêm tiền khoán bảo vệ rừng thì đã thoát 
nghèo (chiếm 81.4% tổng số hộ nghèo tham gia 
DVMTR). 

Trước khi có PFES, diện tích rừng được giao 
khoán bảo vệ rừng tại VQG Cát Tiên chỉ là 
8,851 hecta, chiếm tỉ trọng 12% tổng diện tích 
rừng của VQG Cát Tiên. Tuy nhiên, sau khi có 
PFES, diện tích rừng được giao cho cộng đồng và 
hộ gia đình quản lí gấp 3 tới 3.64 lần so với trước 
khi có PFES. Diện tích do người dân quản lí bảo 
vệ rừng thông qua khoán bảo vệ sau khi có PFES 
cũng chiếm tỉ trọng cao hơn trước khi có PFES, 
từ  37%- 39% tổng diện rừng của VQG quản lí. 
Tuy số lượng cộng đồng nhận khoán không thay 
đổi trước và sau DVMTR nhưng số lượng hộ dân 
tham gia khoán bảo vệ rừng từ khi có DVMTR 
giảm hơn hẳn so với trước khi có DVMTR. PFES 
đang đóng góp từ 8% cho tới 100% trong tổng 
thu nhập của hộ gia đình tại 4 thôn nghiên cứu. 
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Tính trung bình, PFES đóng góp từ 16% cho tới 
74% trong tổng thu nhập của hộ gia đình tại các 
thôn có PFES. Thu nhập của các điểm có PFES 
cao hơn hẳn so với nơi không có PFES.

Sau 10 năm thực hiện, Chính sách chi trả 
DVMTR đã tạo ra các tác động tích cực về mặt 
kinh tế và xã hội với phần lớn hộ tham gia khảo 
sát trong nghiên cứu này. Tuy nhiên, để nâng 
cao hiệu quả của chính sách PFES cần có cơ chế 
chia sẻ lợi ích phù hợp, thúc đẩy sự tham gia của 
người dân đồng thời hài hòa hóa với các chính 
sách phát triển kinh tế xã hội khác. Nghiên cứu 
này đã giải quyết phần nào lỗ hổng kiến thức 

được đề cập và đưa ra các bằng chứng khoa 
học hiện có để chứng minh tác động thực sự 
của chi trả DVMTR đối với cải thiện sinh kế 
của hộ gia đình tại Vườn Quốc Gia Cát Tiên. 
Tuy nhiên, báo cáo này vẫn còn một số hạn chế 
nhất định như sự thiếu hụt trong tài liệu và số 
liệu liên quan đến chi trả DVMTR, việc chọn 
cặp thôn nghiên cứu chưa đạt được điều kiện lý 
tưởng nhất, nguồn lực tài chính và con người 
có hạn. Chính vì vậy, nhóm nghiên cứu hi vọng 
các nghiên cứu trong tương lai có thể xây dựng 
dựa trên cả kết quả và hạn chế của nghiên cứu 
này để tiếp tục hoàn thiện quá trình đánh giá 
tác động của chính sách.
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Nhằm bảo vệ diện tích rừng hiện có, nâng cao 
chất lượng rừng, gia tăng đóng góp của ngành 
lâm nghiệp vào nền kinh tế quốc dân, giảm nhẹ 
gánh nặng lên ngân sách Nhà nước cho việc đầu 
tư vào ngành lâm nghiệp và đảm bảo an sinh 
xã hội của người làm nghề rừng, Chính phủ 
Việt Nam đã quyết định thông qua cơ chế tài 
chính mới để huy động nguồn lực cho ngành 
lâm nghiệp đó là chính sách chi trả dịch vụ môi 
trường rừng (DVMTR) – PFES (Phạm và cộng 
sự., 2013; Phạm Hồng Lượng, 2018; Nguyễn Bá 
Ngãi, 2020). Chi trả dịch vụ môi trường rừng 
(PFES) được chính phủ Việt Nam đánh giá là 
một trong 10 thành tựu lớn nhất của ngành 
nông lâm nghiệp Việt Nam trong giai đoạn 2010 
– 2020. Theo báo cáo của Quỹ Bảo vệ và Phát 
triển rừng Việt Nam năm 2020, PFES đã đóng 
góp 28.1% vào năm 2019 và 26.4% vào tháng 
11 năm 2020 trong tổng lượng đầu tư cho ngành 
lâm nghiệp (Nguyễn Chiến Cường, 2020). Cũng 
theo báo cáo này, số tiền thu được từ PFES năm 
2019 bằng 164.2% và năm 2020 bằng 143.9% 
tổng ngân sách nhà nước đầu tư cho ngành 
lâm nghiệp.

Mặc dù có nhiều các nghiên cứu đánh giá tác 
động PFES tại Việt Nam (ví dụ: Tran và cộng 
sự., 2016; Trædal & Vedeld, 2017; Duong & de 
Groot, 2018; Duong & de Groot, 2020) nhưng các 
nghiên cứu này đều ở quy mô nhỏ không mang 
tính đại diện và phương pháp áp dụng đánh giá 
không chính xác và không đầy đủ (Phạm Thu 
Thủy và cộng sự, 2018a; Pham và cộng sự, 2020). 
Điểm mấu chốt của việc đánh giá tác động của 
PFES là phải chứng minh được tính bổ sung của 
chính sách này. Cụ thể hơn, chất lượng rừng, 
diện tích rừng, điều kiện sống của hộ gia đình có 
được cải thiện hơn khi so sánh trước và sau khi 
có PFES, ở nơi có và không có PFES? Phần lớn 
các nghiên cứu cho tới nay chỉ đánh giá tác động 
trước và sau khi có PFES mà không sử dụng điểm 
đối chứng để chỉ rõ tính bổ sung của PFES. Điều 
này gây ra nhiều khó khăn đối với các nhà hoạch 

định chính sách trong việc xác định tác động 
thực sự của PFES.

Nhằm giải quyết khoảng trống kiến thức này, 
báo cáo xác định tác động kinh tế và xã hội mà 
PFES đem lại cho cộng đồng dân cư sống xung 
quanh Vườn Quốc Gia Cát Tiên và thảo luận các 
đề xuất chính sách để nâng cao hiệu quả thực thi 
chính sách PFES.

Nghiên cứu này nằm trong khuôn khổ hợp tác 
giữa Tổ chức nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế 
(CIFOR) và Vườn Quốc Gia Cát Tiên trong việc 
đánh giá tác động của PFES tại VQG này. Báo 
cáo sẽ tập trung vào việc đánh giá tác động của 
PFES dựa trên mục tiêu đề ra của chính sách và 
bám sát theo khung pháp lí về giám sát đánh giá 
của PFES do Bộ NN&PTNT quy định. Theo Nghị 
định 99, PFES có 3 mục tiêu chính: i) nâng cao 
chất lượng và số lượng của dịch vụ môi trường 
rừng; (ii) cải thiện sinh kế của người dân; và (iii) 
huy động nguồn ngân sách bền vững cho ngành 
lâm nghiệp. Tuy nhiên, báo cáo này chỉ tập trung 
vào việc đánh giá tác động kinh tế và xã hội 
của PFES. 

PFES được thực hiện tại 45 tỉnh thành trên cả 
nước nhưng nguồn thu lớn từ PFES (trên 50 tỉ 
một năm) tập trung chủ yếu vào các tỉnh miền 
núi phía Bắc và các tỉnh có diện tích rừng lớn 
nằm trong các Vườn Quốc Gia (VQG) (Phạm 
Thu Thủy và cộng sự, 2018a). Tuy nhiên có rất ít 
các nghiên cứu đánh giá hiệu quả của PFES đối 
với các cộng đồng dân cư sống tại vùng đệm và 
vùng lõi của các VQG. Ngoài một số nghiên cứu 
nhỏ tại VQG Bạch Mã (ví dụ như nghiên cứu của 
Haas và cộng sự., 2019), chưa có một nghiên cứu 
bài bản áp dụng các phương pháp nghiên cứu 
chính xác để đánh giá tác động PFES ở bất kì một 
VQG nào tại Việt Nam. Vì vậy nghiên cứu này 
tiến hành tại VQG Cát Tiên sẽ rất có ý nghĩa bởi 
những lí do sau. Thứ nhất, VQG Cát Tiên là một 
trong những chủ rừng lớn nhất thuộc Tổng cục 

1  Mở đầu
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Lâm nghiệp Việt Nam (VNFOREST), có diện 
tích 82.597,4ha nằm trên địa bàn của 3 tỉnh: 
Đồng Nai, Lâm Đồng và Bình Phước. VQG Cát 
Tiên có một hệ sinh thái điển hình cho khu vực 
Đông Nam Bộ với hệ động thực vật phong phú 
và đa dạng. VQG Cát Tiên được UNESCO công 
nhận là Khu dự trữ sinh quyển thế giới thứ 411 
vào năm 2001 và đang được Bộ NN&PTNT coi 
là một trong những ưu tiên hàng đầu về bảo tồn 
của Việt Nam. Thứ hai, từ năm 2010 đến nay, 

VQG Cát Tiên đã nhận được 100 tỷ đồng từ 
PFES, là một trong những VQG có nguồn thu 
lớn nhất cả nước từ PFES. Thứ ba, việc thực 
hiện PFES tại Cát Tiên đã đem tới nguồn lợi 
tài chính cho 1,263 hộ gia đình, 44 cộng đồng. 
Việc đánh giá tác động của PFES tại VQG Cát 
Tiên sẽ có ý nghĩa trong việc ghi nhận và phân 
tích các tác động của PFES đối với đời sống 
của người dân nói riêng và công tác bảo tồn 
nói chung. 
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2.1  Khung phân tích

Trong nghiên cứu này, nhóm nghiên cứu kết hợp 
và sử dụng hai khung phân tích khác nhau.

Khung phân tích tính bổ sung của chính sách:  
Khi đánh giá tác động của PES và PFES, nhiều 
học giả đã áp dụng khung phân tích tính bổ sung 
của chính sách, cụ thể phân tích sự khác biệt về 
kết quả đầu ra của chính sách PFES so với đường 
cơ sở trong trường hợp không có PFES cũng 
như so sánh trước và sau khi có PES (Angelsen, 
2017; Le Velly & Dutilly, 2016; Naeem và cộng 
sự., 2015; Wunder, 2005; Sunderlin & Sill, 2012). 
Khung phân tích này tập trung so sánh tác động 
của DVMTR trước và sau khi có DVMTR, ở 
nơi có sự can thiệp của DVMTR (can thiệp) 
và nơi không có DVMTR (đối chứng) và được 
cộng đồng cộng đồng quốc tế sử dụng rộng rãi 
(Bos, 2020).

Khung giám sát và đánh giá theo hướng dẫn của 
Quỹ bảo vệ phát triển rừng Việt Nam: Khác với 
các chương trình dự án đơn lẻ, DVMTR là một 
chương trình chính sách Quốc gia do đó Chính 
Phủ đã xây dựng hành lang pháp lí để giám sát, 
theo dõi và đánh giá tác động DVMTR. Để thực 
hiện công tác giám sát và đánh giá cho PFES, Bộ 
Nông Nghiệp và Phát Triển Nông Thôn đã tiến 
hành rà soát tài liệu quốc tế về cơ chế giám sát 
PFES, xây dựng và thí điểm các chỉ số và cơ chế 
giám sát tại nhiều địa phương sau đó tổng kết 
thành hướng dẫn quốc gia về giám sát và đánh 
gia PFES. Bộ chỉ số giám sát đánh giá đã góp 
phần giải quyết khoảng trống lớn về hệ thống 
thông tin, dữ liệu phục vụ cho báo cáo và giải 
trình giữa các cấp, giữa các bên liên quan, nhất 
là giữa bên cung ứng DVMTR với bên sử dụng 
DVMTR. Chỉ số đánh giá giám sát do Quỹ Bảo 
vệ phát triển rừng Trung ương (VNFF) xây dựng 
bao gồm 28 chỉ số về thể chế, kinh tế, xã hội và 
môi trường. Tuy nhiên trong khuôn khổ nghiên 

cứu và báo cáo này, chúng tôi chỉ đánh giá một 
số tiêu chí theo hướng dẫn của VNFF quy định 
(Bảng 1). Cụ thể hơn, nghiên cứu đánh giá sự 
thay đổi của các chỉ số này trước và sau khi có 
DVMTR, ở nơi có và không có DVMTR.

2.2  Phương pháp thu thập thông tin, 
số liệu

Lựa chọn năm cơ sở. Để có thể đánh giá tác động 
của PFES bằng cách so sánh trước và sau khi có 
PFES, nhóm nghiên cứu xác định năm cơ sở để 
so sánh đóng vai trò quan trọng. VQG Cát Tiên 
nằm trên địa giới của tỉnh Lâm Đồng, Đồng Nai 
và Bình Phước. Do mỗi tỉnh lại thực hiện PFES ở 
các thời điểm khác nhau nên năm cơ sở tại mỗi 
tỉnh cũng có sự khác biệt. DVMTR được thực 
hiện tại Lâm Đồng vào năm 2010 và Đồng Nai và 
Bình Phước vào năm 2014 nên ở Lâm Đồng sẽ 
chọn 2010 và Đồng Nai và Bình Phước chọn 2014 
làm mốc để so sánh trước và sau khi có DVMTR 
tại VQG Cát Tiên. 

Lựa chọn địa bàn nghiên cứu. Để có thể so sánh 
được tác động rõ rệt của DVMTR, nhóm nghiên 
cứu của CIFOR phối hợp với VQG Cát Tiên 
tiến hành việc chọn lựa các cặp thôn bản có điều 
kiện tương đối giống nhau giữa các thôn ấp có 
DVMTR và thôn ấp không có DVMTR. Áp dụng 
phương pháp đã được phát triển bởi Sunderlin 
& Sill (2012), nghiên cứu này đã lựa chọn 4 
cặp thôn (thôn có DVMTR – thôn không có 
DVMTR), so sánh trước và sau khi có DVMTR 
(Bảng 2) để có thể so sánh được tác động rõ 
rệt của DVMTR. Việc lựa chọn 4 cặp với 30 hộ 
phỏng vấn mỗi thôn theo hướng dẫn chung của 
Sunderlin và cộng sự. (2016) nhằm đảm bảo sự 
chính xác của các phân tích thống kê. Việc lựa 
chọn các cặp nghiên cứu này này được tiến hành 
qua các bước như sau:
	• Bước 1: Nhóm nghiên cứu rà soát tài liệu thứ 

cấp và tham vấn với chính quyền địa phương 

2  Khung phân tích và phương pháp 
nghiên cứu
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về điều kiện kinh tế xã hội của địa phương, 
các nguyên nhân dẫn đến phá rừng và suy 
thoái rừng, các nhóm chủ rừng và đối tượng 
nhận khoán, các nhóm nhận được tiền chi trả 
dịch vụ môi trường rừng, diễn biến tài nguyên 
rừng qua từng năm, khả năng tiếp cận tới 
thôn (ví dụ địa bàn không quá khó khăn về 
mặt địa lí nhóm nghiên cứu có thể tới được, 
tình hình an ninh ổn định nhóm nghiên cứu 
có thể tiến hành nghiên cứu) để lên một danh 
sách 15 cặp thôn bản có thể tiến hành nghiên 
cứu. Các cặp thôn bản này phải có điều kiện 
kinh tế, chính trị xã hội tương đồng nhưng 
bản sẽ có DVMTR và bản không có DVMTR. 
Trong thực tế không có các cặp giống nhau 
hoàn toàn, nhưng nhóm nghiên cứu chọn 
các điểm nghiên cứu có độ giống nhau nhất 
có thể. 

	• Bước 2: Tiến hành điều tra trên thực địa để 
đảm bảo các cặp thôn bản được lựa chọn thể 
hiện đúng tiêu chí nghiên cứu. 

	• Bước 3: Dựa vào sự đồng thuận của người 
dân và chính quyền địa phương cho phép tiến 
hành nghiên cứu trên địa bàn và rà soát sau 
bước 2, nhóm nghiên cứu ghép lại các cặp bản 
và chọn ra 4 cặp bản giống nhau nhau để tiến 
hành thu thập số liệu. Bảng 3 trình bày kết 
quả lựa chọn 4 cặp thôn bản nghiên cứu. 

Có thể thấy các cặp thôn bản không nằm trong 
cùng một tỉnh nhưng được lựa chọn bởi nghiên 
cứu này đánh giá dựa vào phương pháp quy mô 
cảnh quan rừng mà VQG Cát Tiên đang quản lí. 
Kết quả kiểm chứng trên thực địa cũng đã khẳng 
định phần lớn các điều kiện của các cặp này là 
giống nhau. 

Bảng 2.  Tên các thôn ấp được lựa chọn để tiến hành nghiên cứu
STT Tên thôn ấp Tỉnh Có DVMTR Không DVMTR

1 Ấp A, xã Đắc Lua Đồng Nai x

Thôn B, xã Đăng Hà Bình Phước x

2 Thôn C, xã Gia Viễn Lâm Đồng x

Ấp D, xã Tà Lài Đồng Nai x

3 Thôn E, xã Tiên Hoàng Lâm Đồng x

Ấp F, xã Đắc Lua Đồng Nai x

4 Thôn G, xã Phước Cát 2 Lâm Đồng x

Thôn H, xã Phước Sơn Bình Phước x

* Các thôn trong nghiên cứu đã được ẩn tên 

Bảng 1.  Chỉ số giám sát đánh giá tác động kinh tế và xã hội của PFES 
Chỉ số giám sát đánh giá về xã hội và kinh tế

Tác động xã hội của PFES 	• Số tiền và số lượng các công trình, trang thiết bị và hoạt động phúc 
lợi cộng đồng được xây dựng từ tiền DVMTR

	• Tỷ lệ số tiền DVMTR trong tổng số chi phí xây dựng nông thôn mới 
	• Số lượt người được đào tạo tập huấn về công tác bảo vệ rừng và chi 

trả DVMTR

Tác động kinh tế của PFES 	• Số HGD nhận khoán BVR
	• Tỷ lệ số hộ được nhận tiền DVMTR đi tuần tra BVR so với tổng số hộ 

dân trên địa bàn 
	• Số tiền nhận được trung bình trên một ngày công tuần tra bảo vệ 

rừng được chi trả DVMTR
	• Tổng số HGD, cá nhân được nhận tiền chi trả DVMTR 
	• Số hộ dân tộc thiểu số được nhận tiền chi trả DVMTR
	• Số hộ nghèo được nhận tiền chi trả DVMTR
	• Số lượng hộ nhận khoán BVR thoát nghèo hàng năm 

Chỉ số giám sát đánh giá về thể chế chính sách 

Tuyên truyền, phổ biến chính sách Tỷ lệ người dân hiểu biết về chính sách chi trả DVMTR

Nguồn: VNFF, 2020
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Nghiên cứu tài liệu thứ cấp. Nhóm nghiên cứu 
rà soát lại tài liệu thứ cấp về chính sách DVMTR 
trên thế giới, tại Việt Nam cũng như tại địa bàn 
nghiên cứu bao gồm các báo cáo của VQG Cát 
Tiên, Quỹ BVPTR tỉnh, báo cáo của các sở ban 
ngành trong tỉnh, kế hoạch phát triển kinh tế xã 
hội của tỉnh – huyện – xã – thôn ấp, các báo cáo 
khoa học của các bên có liên quan cũng như các 
nghiên cứu đã thực hiện đánh giá tác động của 
chính sách chi trả DVMTR.

Thu thập số liệu sơ cấp. Nhóm nghiên cứu đã 
tiến hành nhiều phương pháp để thu thập số liệu 
thứ cấp:
	• Họp nhóm thôn bản. Tại mỗi bản, thảo luận 

nhóm tập trung được tiến hành với 2 nhóm: 
nhóm nam và nhóm nữ. Các hộ gia đình tham 
gia vào thảo luận nhóm được dựa trên tiêu chí 
đại diện về lứa tuổi, giới tính, thu nhập, dân 
tộc, kinh nghiệm tham gia vào DVMTR. Tổng 
số có 149 người đã tham gia vào thảo luận 
nhóm chuyên sâu (70 nam và 79 nữ) (Bảng 3). 
Các thảo luận này tập trung vào lịch sử hình 
thành thôn bản, nguyên nhân dẫn đến phá 
rừng và suy thoái rừng, phân loại kinh tế hộ, 
điểm mạnh, điểm yếu và đóng góp, tác động 
của DVMTR hay các chương trình hỗ trợ tại 
địa phương đối với đời sống người dân cũng 
như mong muốn của người dân về việc thực 
hiện các chương trình hỗ trợ phát triển hiệu 
quả hơn.

	• Phỏng vấn các bên có liên quan. Nhóm 
nghiên cứu tiến hành phỏng vấn các bên 
liên quan thực hiện DVMTR từ cấp tỉnh, cấp 
huyện cho đến cấp xã (37 cuộc phỏng vấn 
đã được thực hiện). Các cuộc phỏng vấn này 
nhằm tìm hiểu quan điểm của các bên có 
liên quan về tác động của DVMTR cũng như 
khó khăn thuận lợi khi thực hiện DVMTR 
trên địa bàn.

	• Phỏng vấn hộ gia đình. Nhóm nghiên cứu 
của Tổ chức nghiên cứu lâm nghiệp quốc tế 
CIFOR và cán bộ VQG Cát Tiên tiến hành 
phỏng vấn sâu 244 hộ gia đình ở 8 thôn 
bản trong đó những thôn có DVMTR là 
123 hộ, những thôn không DVMTR là 121 
hộ (Bảng 4). Số hộ được tham gia DVMTR 
trong 123 hộ tại thôn có DVMTR là 46 hộ, 
chiếm 37%. Các phỏng vấn này nhằm tìm 
hiểu sinh kế và điều kiện sống của người 
dân, quan điểm của người dân về tác động 
của DVMTR và những thuận lợi và khó 
khăn khi tham gia DVMTR, cũng như 
những đề xuất để thực hiện DVMTR hiệu 
quả hơn trong tương lai.

	• Hội thảo tham vấn. Kết quả nghiên cứu này 
đã được trình bày trong hội thảo tham vấn 
tại VQG Cát Tiên và tại Hội thảo quốc gia 
Đánh giá tác động 10 năm của PFES với sự 
tham gia của 120 đại biểu đại diện các bên 
có liên quan để xác nhận lại kết quả của 
nghiên cứu.

Bảng 3.  Tổng hợp số người tham gia họp nhóm thôn/ấp
 Thôn/Ấp Có DVMTR Không có DVMTR Nam Nữ

Phỏng vấn sâu hộ gia đình

Cặp 1 Ấp A, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai x 9 11

Thôn B, xã Đăng Hà, huyện Bù Đăng, tỉnh Bình 
Phước

x 9 8

Cặp 2 Thôn C, xã Gia Viễn, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm 
Đồng

x 8 9

Ấp D, xã Tà Lài, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai x 7 9

Cặp 3 Thôn E, xã Tiên Hoàng, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm 
Đồng

x 9 10

Ấp F, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai x 9 13

Cặp 4 Thôn G, xã Phước Cát 2, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm 
Đồng

x 8 10

Thôn H, xã Phước Sơn, huyện Bù Đăng, tỉnh Bình 
Phước

x 11 9

Tổng 70 79

* Theo yêu cầu của dự án để đảm bảo đạo đức nghiên cứu, danh tính của nhóm phỏng vấn, tên thật của các bản nghiên cứu sẽ 
được ẩn danh.
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2.3  Hạn chế của nghiên cứu

Nghiên cứu này đã giải quyết phần nào lỗ hổng 
kiến thức được đề cập và đưa ra các bằng chứng 
khoa học hiện có để chứng minh tác động thực 
sự của PFES đối với cải thiện sinh kế của người 
dân tại Vườn Quốc Gia Cát Tiên.  Tuy nhiên, 
nghiên cứu và báo cáo này còn một số hạn chế và 
hi vọng các nghiên cứu tiếp theo có thể xây dựng 
dựa trên cả kết quả và hạn chế của nghiên cứu 
này để tiếp tục hoàn thiện quá trình đánh giá. 

Thứ nhất, sự thiếu hụt trong tài liệu và số liệu 
hiện có liên quan đến PFES đã gây nhiều khó 
khăn trong quá trình đánh giá tác động của 
PFES. Khung phân tích và phương pháp đánh 
giá được áp dụng trong nghiên cứu này nhằm để 
chứng minh tác động của PFES trước và sau khi 
có PFES, ở nơi có và không có PFES. Tuy nhiên, 
các số liệu trước khi có PFES tại Cát Tiên không 
được thu thập và lưu trữ dẫn đến nhiều khó khăn 
trong việc xác định tính bổ sung của PFES kể 
từ khi thực hiện. Kết quả phỏng vấn với các cơ 
quan nhà nước và VQG Cát Tiên cho thấy không 
có một số liệu nào trước khi có PFES được thu 
thập và lưu trữ tại Vườn. Ngoài ra, số liệu đã bị 
thất lạc nên VQG chỉ có số liệu đầy đủ và lưu 
trữ tại hệ thống từ năm 2010 trở lại nay. Để giải 
quyết thiếu hụt này, nhóm nghiên cứu đã rà soát 
các tài liệu thứ cấp khác như báo cáo kinh tế, xã 
hội của xã, huyện và tỉnh. Tuy nhiên, số liệu chỉ 
giải quyết được phần nào các câu hỏi và  thường 
không thống nhất về cách thu thập số liệu nên 
gây ra nhiều thách thức trong quá trình đánh 

giá. Hiện nay trên toàn quốc mới chỉ có 45 tỉnh 
thành có PFES và còn nhiều tỉnh đang chuẩn bị 
thực hiện. Với các tỉnh chưa thực hiện, tiến hành 
nghiên cứu đánh giá đường cơ sở trước khi thực 
hiện PFES và đánh giá lại sau khi có PFES sẽ 
giúp Việt Nam xác định chính xác hơn hiệu quả 
của PFES.

Thứ hai, quá trình chọn mẫu chuẩn quyết định 
tới sự chính xác của kết quả nghiên cứu. Việc 
chọn cặp thôn ở nơi có và không có PFES có điều 
kiện hoàn toàn giống nhau, tuy là điều kiện lí 
tưởng để thiết kế trong nghiên cứu, nhưng trong 
thực tế rất hiếm khi có hai thôn giống nhau tuyệt 
đối do vậy nhóm nghiên cứu chỉ có thể chọn 
tương quan hai thôn gần giống nhau. Các nhà 
khoa học trong tương lai khi xây dựng các nghiên 
cứu đánh giá PFES có thể chọn các địa bàn khác 
với các cặp có nhiều điểm tương đồng hơn để 
khẳng định độ chính xác của tác động. Ngoài ra, 
với hạn chế về nguồn lực tài chính và con người, 
nghiên cứu này chỉ có thể được tiến hành với 
4 cặp thôn có PFES và không có PFES đại diện. 
Việc bổ sung các nghiên cứu trong tương lai 
với một số lượng cặp thôn lớn hơn cũng sẽ giúp 
đánh giá chính xác hơn. 

Thứ ba, nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào thu 
thập và phân tích các số liệu thu thập từ nghiên 
cứu tài liệu thứ cấp, phỏng vấn nhóm, phỏng vấn 
hộ gia đình. Do không có điều kiện và kinh phí, 
nghiên cứu không thể tiếp cận và thu thập các số 
liệu viễn thám và số liệu số để so sánh sự thay đổi 
sử dụng đất và tỉ lệ che phủ rừng, diện tích rừng 

Bảng 4.  Thông tin về phỏng vấn sâu hộ gia đình
Tên thôn Có DVMTR Không 

DVMTR
Tổng số hộ 
phỏng vấn

Tổng số hộ 
trong toàn thôn

Ấp A, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai X 30 219

Thôn B, xã Đăng Hà, huyện Bù Đăng, tỉnh Bình 
Phước

X 30 189

Thôn C, xã Gia Viễn, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm 
Đồng

X 30 178

Ấp D, xã Tà Lài, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai X 30 393

Thôn E, xã Tiên Hoàng, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm 
Đồng

X 30 189

Ấp F, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai X 30 303

Thôn G, xã Phước Cát 2, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm 
Đồng

X 33 35

Thôn H, xã Phước Sơn, huyện Bù Đăng, tỉnh Bình 
Phước

X 31 302



Tác động kinh tế và xã hội của chi trả dịch vụ môi trường rừng tại Vườn Quốc Gia Cát Tiên  | 7

bị mất trước và sau khi có PFES.  Ngoài ra, việc 
bản đồ số hóa tại khu vực nghiên cứu cũng hạn 
chế bởi các cơ quan nhà nước và VQG Cát Tiên 
cũng không có đủ nguồn lực tài chính và con 
người để làm việc này. Việc tiến hành bổ sung 
các nghiên cứu phân tích số liệu viễn thám là 

cần thiết trong tương lai bởi điều này vừa có thể 
giúp kiểm chứng thực tế trên thực địa tác động 
của PFES cũng như kết hợp với số liệu định tính 
thông qua phỏng vấn để đề xuất các hoạt động 
phù hợp, cụ thể cho từng địa phương trong việc 
cải thiện quá trình thực hiện PFES.



Vườn quốc gia Cát Tiên là một khu bảo tồn thiên 
nhiên nằm trên địa bàn 5 huyện thuộc 3 tỉnh: 
Tân Phú, Vĩnh Cửu (Đồng Nai), Cát Tiên, Bảo 
Lâm (Lâm Đồng) và Bù Đăng (Bình Phước). 
VQG Cát Tiên được thành lập theo quyết định 
số 01/CT ngày 13 tháng 1 năm 1992 của Thủ 
tướng chính phủ Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa 
Việt Nam trên cơ sở kết nối khu rừng cấm Nam 
Cát Tiên (được thành lập theo quyết định số 360/
TTg, ngày 7 tháng 7 năm 1978 của Thủ tướng 
chính phủ) và khu bảo tồn thiên nhiên Tây Cát 
Tiên (được thành lập theo quyết định số 194/CT, 
ngày 9 tháng 8 năm 1986 của Chủ tịch Hội đồng 
Bộ trưởng). 

Vườn quốc gia Cát Tiên nằm ở khu vực có 
toạ độ từ 11°20'50" tới 11°50'20" vĩ bắc, và từ 
107°09'05" tới 107°35'20" kinh đông. VQG Cát 
Tiên là một trong những chủ rừng lớn nhất 
thuộc VNFOREST – Bộ NN&PTNT, có diện tích 
82.597,4ha nằm trên địa bàn của 3 tỉnh: Đồng 
Nai, Lâm Đồng và Bình Phước; có một hệ sinh 
thái điển hình cho khu vực Đông Nam Bộ với 
hệ động thực vật phong phú và đa dạng; được 
UNESCO công nhận là Khu dự trữ sinh quyển 
thế giới thứ 411 vào năm 2001.

Thực hiện Nghị định số 99/2010/NĐ-CP, ngày 
24/9/2010 của Chính phủ, hằng năm Vườn quốc 
gia Cát Tiên thực hiện công tác khoán bảo vệ 
rừng theo chương trình chi trả DVMTR 03 tỉnh 
Đồng Nai, Lâm Đồng và Bình Phước. Vườn xây 
dựng hồ sơ thuyết minh, bản cam kết bảo vệ 
rừng với cộng đồng dân cư nhận khoán BVR 
trình Sở NN&PTNT tỉnh Đồng Nai, Lâm Đồng 
và Bình Phước đồng thời, triển khai ký hợp đồng 
với các tổ nhận khoán để thực hiện công tác bảo 
vệ rừng. 

Về đối tượng nhận khoán: thực hiện việc quản 
lý họ tên hộ nhận khoán bằng chứng minh nhân 
dân, ngoài ra phối hợp chặt chẽ với UBND các xã 

tổ chức họp thôn bản thường xuyên rà soát danh 
sách các hộ đủ tiêu chí theo quy định, ưu tiên 
các hộ đồng bào dân tộc, hộ nghèo, hộ có sức 
khỏe, nhiệt tình… để tham gia vào tổ cộng đồng 
nhận khoán. 

Dòng chảy ngân sách của chi trả DVMTR được 
thể hiện thông qua Hình 2. 

Theo số liệu báo cáo diễn biến rừng hàng năm 
của VGQ Cát Tiên thì diện tích rừng của VQG 
Cát Tiên phân chia thành 2 giai đoạn và tương 
đối ổn định qua các năm trong mỗi giai đoạn. Từ 
năm 2008 đến 2016 diện tích rừng tăng từ 71,187 
ha đến 72,606 ha và từ 2017 đến 2019, diện tích 
rừng tăng nhẹ lên hơn 80,000ha. Cán bộ VQG 
Cát Tiên cũng cho biết, diện tích tăng lên khoảng 
10 nghìn ha như vậy là do thời điểm 2016 sang 
2017, VGQ tiếp nhận thêm khoảng 10 nghìn 
hecta diện tích rừng trước đây thuộc quyền quản 
lý của công ty Lâm nghiệp La Ngà. 

So sánh với tổng diện tích VQG Cát Tiên quản 
lý thì diện tích cung ứng DVMTR từ năm 2010 
đến năm 2013 chỉ chiếm 38% nhưng từ 2014 trở 
đi do DVMTR bắt đầu triển khai thêm ở 2 tỉnh 
là Đồng Nai và Bình Phước vì vậy mà diện tích 
cung ứng DVMTR chiếm đến hơn 80% tổng diện 
tích rừng mà VQG Cát Tiên quản lý (Hình 3).

Theo số liệu từ VQG Cát Tiên cung cấp thì diện 
tích cung ứng dịch vụ môi trường rừng có sự 
biến động hàng năm nhưng xu thế chung là 
tăng từ 2010 cho đến 2019, từ 27,008ha lên đến 
78,477ha. Tuy nhiên diện tích cung ứng dịch vụ 
môi trường tăng cũng là phần đáng kể do diện 
tích rừng do VQG quản lí tăng, chứ không phải 
do sự gia tăng tự nhiên của rừng. Diện tích cung 
ứng chi trả DVMTR tại VQG Cát Tiên trải rộng 
trên 3 tỉnh Lâm Đồng, Đồng Nai và Bình Phước; 
từ năm 2010 đến 2013 thì diện tích cung ứng 
chỉ thuộc diện tích của tỉnh Lâm Đồng và thời 

3  Khái quát về VQG Cát Tiên và thực 
trạng chi trả DVMTR tại VQG Cát Tiên
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Hình 1.  Vị trí VQG Cát Tiên trên bản đồ Việt Nam 
Nguồn: nhóm nghiên cứu tự tổng hợp

Hình 2.  Dòng chảy tài chính của tiền DVMTR tại VQG Cát Tiên
Nguồn: nhóm nghiên cứu tự tổng hợp
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điểm đó thì diện tích cung ứng DVMTR giao 
khoán hết cho người dân bảo vệ. Đến 2014 trở đi, 
chương trình DVMTR tiến hành triển khai tại 2 
tỉnh còn lại, diện tích cung ứng tăng lên hơn gấp 
đôi so với thời điểm trước. Phần diện tích này 
cũng được phân ra cho cả người dân bảo vệ và 
VQG tự bảo vệ (Hình 4).

Từ 2010 đến 2013, mới chỉ có diện tích thuộc 
Lâm Đồng được giao khoán BVR nên 100% 
diện tích nhận khoán thuộc Lâm Đồng. Trong 
giai đoạn từ 2014 đến 2019, diện tích cung ứng 

DVMTR tại VQG Cát Tiên trải rộng trên địa bàn 
3 tỉnh trong đó, Đồng Nai chiếm diện tích lớn 
nhất từ 54% đến 61% tổng diện tích; sau đó Lâm 
Đồng dao động trong khoảng 34% đến 40% tiếp 
đến là Bình Phước chỉ chiếm 5-7% tổng diện tích 
cung ứng DVMTR tại Vườn (Hình 5)

Cụ thể hơn, tỷ lệ phân bổ diện tích rừng cho 
người dân khoán bảo vệ rừng và vườn quốc gia 
tự bảo vệ lại khác nhau ở 3 tỉnh. Tại Đồng Nai, 
diện tích VQG tự bảo vệ chiếm hơn 80% còn lại 
là giao khoán cho người dân. Tại Lâm Đồng thì 

Hình 3.  Tổng diện tích cung ứng DVMTR tại VQG Cát Tiên
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp

Hình 4.  Diện tích tự bảo vệ và diện tích giao khoán cho người dân tại VQG Cát Tiên
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp
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phần lớn diện tích cung ứng DVMTR được giao 
cho người dân khoán bảo vệ. Từ năm 2016 cho tới 
nay, một phần diện tích được phân bổ cho Vườn 
tự bảo vệ. Còn ở tỉnh Bình Phước thì phần lớn từ 
2014 đến năm 2016, diện tích cung ứng DVMTR 

được Vườn tự bảo vệ cao hơn diện tích khoán 
cho người dân nhưng từ 2017 đến 2019, diện 
tích cung ứng DVMTR trên địa bàn tỉnh này 
được phân bổ đồng đều giữa Vườn và người dân 
(Hình 6).

Hình 5.  Phân bổ diện tích cung ứng tại VQG Cát Tiên
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp

Hình 6.  Tỷ lệ tự bảo vệ và khoán bảo vệ tại VQG Cát Tiên
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp
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Chỉ số về đóng góp của DVMTR cho cộng đồng 
được VNFF đánh giá thông qua 2 tiêu chí là: Số 
tiền và số lượng các công trình, trang thiết bị và 
hoạt động phúc lợi cộng đồng được xây dựng từ 
tiền DVMTR và tỷ lệ số tiền DVMTR trong tổng 
số chi phí xây dựng nông thôn mới. Tuy nhiên, 
kết quả khảo sát cho thấy tại VQG Cát Tiên, dù 
VQG kí khoán bảo vệ rừng các cộng đồng thuộc 
VQG Cát Tiên bằng tiền của DVMTR nhưng số 
tiền lại được chi trả đến từng hộ gia đình theo 
ngày công họ đi tuần tra bảo vệ rừng chứ không 
có quỹ chung để chi tiêu cho các công trình công 
cộng. Theo thông tin từ các cuộc thảo luận nhóm 
(5/8 thôn nghiên cứu) thì những công trình cộng 
đồng trong thôn được xây dựng và tu sửa là từ 
nguồn ngân sách của chương trình khác (như 
chương trình khoán bảo vệ rừng theo Quyết định 
242 hỗ trợ mỗi cộng đồng 40 triệu hay những 
chương trình hỗ trợ khác của nhà nước). Chính 
bởi vậy, tác động của DVMTR đối với các công 
trình phúc lợi hay đối với cộng đồng không áp 
dụng được trong bối cảnh của Cát Tiên. Do vậy, 
trong phần báo cáo này chúng tôi chỉ tập trung 
phân tích tác động của PFES đối với hộ gia đình.

2   Quyết định 24 Về chính sách đầu tư phát triển rừng đặc 
dụng giai đoạn 2011 – 2020. Đối với chương trình này, ngân 
sách nhà nước hỗ trợ đầu tư cho cộng đồng dân cư thôn bản 
vùng đệm để đồng quản lý rừng đặc dụng; mức hỗ trợ mỗi 
thôn bản là 40 triệu đồng/thôn, bản/năm. Khoản kinh phí này 
được chi cho các nội dung: Đầu tư nâng cao năng lực phát triển 
sản xuất (khuyến nông, khuyến lâm, giống cây, giống con, thiết 
bị chế biến nông lâm sản quy mô nhỏ); hỗ trợ vật liệu xây dựng 
cho thôn bản (đối với các công trình công cộng của cộng đồng 
như nước sạch, điện chiếu sáng, thông tin liên lạc, đường giao 
thông thôn bản, nhà văn hoá…)

4.1  Số hộ dân tộc thiểu số được nhận 
tiền chi trả DVMTR

Theo phỏng vấn với cán bộ địa phương và cán bộ 
của VQG Cát Tiên, tại các thôn nghiên cứu chưa 
hề có một thống kê chính xác nào về số hộ dân 
tộc thiểu số nhận được tiền khoán bảo vệ rừng 
trước khi có PFES và sau khi có PFES DVMTR 
tại cả những thôn có và không có PFES. Tuy 
nhiên, đối với những thôn không có DVMTR, 
từ trước đến nay không có hộ gia dình dân tộc 
thiểu số nào nhận được tiền hỗ trợ từ khoán bảo 
vệ rừng. Trong khi đó, ở những thôn có DVMTR, 
vào năm 2019 tuy số lượng hộ dân tộc thiểu số 
nhận được tiền DVMTR là không cao nhưng lại 
chiểm tỉ trọng cao trong tổng số các hộ là người 
dân tộc tại các thôn tham gia DVMTR (ví dụ: 
66.7% ở Ấp A, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh 
Đồng Nai và 92.1% tại thôn G, xã Phước Cát 2, 
huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm Đồng (Bảng 5). Trong 
4 thôn được chọn làm nghiên cứu, không có thôn 
nào có số hộ dân tham gia chương trình là người 
dân tộc thiểu số dưới 50%. Cá biệt tại thôn G, xã 
Phước Cát 2 chỉ có 3 trên 38 hộ tham gia là người 
Kinh, cho thấy rằng thôn này là một ví dụ tiêu 
biểu của chính sách ưu tiên đưa những hộ dân 
tộc thiểu số vào chương trình chi trả DVMTR. 

4.2  Số hộ nghèo được nhận tiền chi 
trả DVMTR và số hộ thoát nghèo

Đối với những thôn không có DVMTR, từ trước 
đến nay không có hộ nghèo nào nhận được tiền 
hỗ trợ từ khoán bảo vệ rừng do toàn bộ diện 
tích rừng được quản lí trực tiếp bởi Vườn Quốc 
Gia Cát Tiên. Tại các thôn có PFES, số lượng hộ 
nghèo được tham gia DVMTR trên tổng số hộ 
nghèo trong thôn chiếm tỷ lệ từ 45% và cao nhất 
là 88% (Bảng 6). Điều này cho thấy ở địa bàn có 
PFES, người nghèo có thêm thu nhập từ bảo vệ 

4  Tác động xã hội của PFES
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rừng trong khi các hộ nghèo ở các địa bàn không 
có PFES không có điều kiện để nâng cao sinh 
kế này. 

Trong tổng số hộ nghèo tham gia DVMTR tại các 
thôn nghiên cứu, 22% không có nguồn thu nhập 
bằng tiền mặt nào khác ngoài tiền khoán bảo vệ 
rừng và 81.4% số hộ nghèo này khi có thêm tiền 
khoán bảo vệ rừng thì đã thoát nghèo (chiếm 
81.4% tổng số hộ nghèo tham gia DVMTR). 

4.3  Sự tham gia của người dân vào 
chương trình bảo vệ và phát triển 
rừng 

Tại cả thôn có và không có PFES, người dân 
đều được tham gia vào các chương trình phát 
triển kinh tế xã hội do nhà nước tiến hành như 
chương trình hỗ trợ cây giống, con giống; chương 

trình vay vốn cho con đi học, chương trình vay 
vốn ngân hàng chính sách, chương trình hỗ trợ 
xây nhà vệ sinh, hỗ trợ điện nước, cấp thẻ bảo 
hiểm y tế hay những chương trình đào tào dạy 
nghề. Tuy nhiên, các thôn không có PFES, người 
dân cũng không được tham gia hay hưởng lợi 
từ bất cứ chương trình  bảo vệ rừng nào. Trong 
khi đó, người dân ở các thôn có PFES, ngoài việc 
hưởng lợi từ các chương trình nhà nước khác còn 
được hưởng lợi thêm từ chính sách PFES. 

Đối với thôn có DVMTR, thì tỷ lệ hộ dân được 
nhận tiền từ DVMTR là 72%. Mặc dù PFES đã 
đem lại nhiều lợi ích cho người nghèo và người 
dân tộc thiểu số, một số người Kinh tại Phước 
Cát 2 cho rằng chương trình PFES hiện nay chưa 
công bằng bởi người Kinh không thể tham gia 
vào chương trình PFES. Theo kết quả phỏng 
vấn với các bên liên quan, do theo quy định của 
nhà nước chỉ giao đất rừng và lợi ích liên quan 

Bảng 5.  Tỷ lệ số hộ dân tộc thiểu số nhận được tiền DVMTR 2019
Tên thôn được triển khai DVMTR Tổng số hộ dân tộc nhận 

được tiền DVMTR
Tổng số hộ dân tộc  

trong toàn thôn
Tỷ lệ

Ấp A, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh 
Đồng Nai

4 6 66.7%

Thôn C, xã Gia Viễn, huyện Cát Tiên, tỉnh 
Lâm Đồng

7 14 50%

Thôn E, xã Tiên Hoàng, huyện Cát Tiên, 
tỉnh Lâm Đồng

8 15 53%

Thôn G, xã Phước Cát 2, huyện Cát Tiên, 
tỉnh Lâm Đồng

35 38 92.1%

Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp

Bảng 6.  Tỷ lệ hộ nghèo nhận được DVMTR trong các thôn ấp
Tên thôn được triển khai DVMTR Tổng số hộ nghèo nhận 

được tiền DVMTR
Tổng số hộ nghèo trong 

toàn thôn
Tỷ lệ

Ấp A, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh 
Đồng Nai

10 22 45%

Thôn C, xã Gia Viễn, huyện Cát Tiên, tỉnh 
Lâm Đồng

6 12 50%

Thôn E, xã Tiên Hoàng, huyện Cát Tiên, 
tỉnh Lâm Đồng

10 15 67%

Thôn G, xã Phước Cát 2, huyện Cát Tiên, 
tỉnh Lâm Đồng

22 25 88%

Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp
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đến rừng ưu tiên cho người dân tộc bản địa nên 
người Kinh không được phân đất đai hay đất 
rừng, do vậy không thể tham gia hưởng lợi từ 
PFES. Tuy nhiên, những hộ dân người Kinh cảm 
thấy mình bị phân biệt đối xử và đồng thời cho 
rằng khi rừng trong thôn cháy hay có sự xâm lấn 
của người ngoài, họ vẫn được điều động đi để 
bảo vệ rừng nhưng lại không được hưởng lợi từ 
chính sách này.

Theo kết quả phỏng vấn 123 hộ tại 4 thôn tham 
gia DVMTR có 70% tham gia vào việc triển 
khai DVMTR tại thôn/ấp của họ. Khi tham gia 
DVMTR, người dân được tập huấn nhiều kĩ năng 
mới như đo đạc sinh khối (9% người phỏng vấn) 
và làm rõ ranh giới đất rừng (36% người phỏng 
vấn). Những kĩ năng này đóng vai trò quan trọng 
trong việc giúp người dân giám sát diện tích và số 
tiền nhận được từ DVMTR. 



5.1  Diện tích giao khoán bảo vệ rừng 
cho người dân 

Cán bộ VQG Cát Tiên cho biết trước khi có 
PFES đã có nhiều chương trình bảo vệ và phát 
triển rừng được tiến hành trên địa bàn bao gồm 
chương trình 6613, 30A4, 3045. Các chương trình 
đã giao khoán bảo vệ rừng cho người dân, đến 
khi hết giai đoạn thực hiện các chương trình đó 
vào năm 2010 thì chương trình DVMTR bắt đầu 
được chọn để thay thế và trở thành nguồn tài 
chính chủ đạo cho khoán bảo vệ rừng tại VQG 
Cát Tiên. 

Khi tiến hành PFES trên địa bàn, diện tích rừng 
được giao khoán cho người dân được tăng lên 
đáng kể, nhờ đó thu nhập của người dân cũng 
tăng lên. Dựa theo Hình 7 và Hình 8, trước khi 
có PFES, diện tích rừng được giao khoán bảo vệ 
rừng tại VQG Cát Tiên chỉ là 8,851 hecta chiếm 
tỉ trọng 12% tổng diện tích rừng của VQG Cát 
Tiên. Tuy nhiên, sau khi có PFES, diện tích rừng 
được giao cho cộng đồng và hộ gia đình quản lí 
gấp 3 tới 3.64 lần so với trước khi có PFES. Diện 
tích do người dân quản lí bảo vệ rừng thông qua 
khoán bảo vệ sau khi có PFES cũng chiếm tỉ 
trọng cao hơn trước khi có PFES, từ 37%- 39% 
tổng diện rừng của VQG quản lí. Điều này tạo 
nhiều cơ hội cho người dân và cộng đồng hưởng 
lợi kinh tế từ các chương trình bảo vệ phát triển 
rừng, bao gồm PFES.

3   Dự án trồng mới 5 triệu ha rừng
4   Chương trình hỗ trợ giảm nghèo nhanh và bền vững đối 
với 61 huyện nghèo
5   Chương trình thí điểm giao rừng, khoán bảo vệ rừng cho 
hộ gia đình và cộng đồng trong buôn, làng là đồng bào dân tộc 
thiểu số tại chỗ ở các tỉnh tây nguyên

5.2  Số HGD nhận khoán BVR/Số HGD 
được nhận tiền chi trả DVMTR

Theo cán bộ VQG Cát Tiên cho biết, những cộng 
đồng đã tham gia khoán BVR từ những chương 
trình trước đây sẽ tiếp tục được tham gia vào 
chương trình chi trả DVMTR. Những thay đổi 
rất nhỏ về số lượng cộng đồng tham gia nhận 
khoán (Hình 9) chủ yếu là do việc nhập và tách 
các cộng đồng theo chủ trương của nhà nước. 
Tuy số lượng cộng đồng nhận khoán không thay 
đổi trước và sau DVMTR nhưng số lượng hộ dân 
tham gia khoán bảo vệ rừng từ khi có DVMTR 
giảm hơn hẳn so với trước khi có DVMTR 
(Bảng 7). 

Theo phỏng vấn tiến hành với cán bộ VQG Cát 
Tiên, trước PFES, VQG giao khoán cho các cộng 
đồng và tất cả các hộ dân đều được tham gia 
vào cộng đồng. Tuy nhiên sau đó VQG Cát Tiên 
cho rằng hình thức không hiệu quả do không có 
người chuyên trách. Từ năm 2011, VQG Cát Tiên 
hướng dẫn và hỗ trợ các cộng đồng bầu chọn và 
thống nhất một số hộ gia đình nhất định để tham 
gia vào PFES sử dụng các tiêu chí như sức khỏe, 
hộ nghèo, sống gần rừng, gia đình chính sách... 

Bảng 8 cho thấy số hộ khảo sát nhận được tiền 
PFES khác nhau giữa các thôn và dao động từ 
7%- 100%. Đối với các thôn có 100% hộ tham gia 
PFES, mọi hộ phỏng vấn đều đánh giá cao vai 
trò của PFES. Đối với các thôn chỉ có một phần 
nhỏ hộ dân đươc tham gia PFES (<10%), các bên 
phỏng vấn cho rằng lợi ích từ PFES chỉ tập trung 
một số nhóm người được lựa chọn, và đôi khi lợi 
ích từ PFES không được chia sẻ rộng rãi. 

Khác với thôn có DVMTR, từ trước đến này cả 
4 thôn không tham gia DVMTR không có hộ gia 
đình nào nhận được khoán bảo vệ rừng. Ngay cả 
trong trường hợp của thôn B, Đăng Hà, tuy nhận 

5  Tác động kinh tế của PFES
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Hình 8.  Diện tích giao khoán bảo vệ rừng cho cộng đồng và hộ dân từ khi có PFES

Hình 7.  Diện tích giao khoán cho người dân trước khi PFES
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Bảng 7.  Số cộng đồng và số hộ tham gia DVMTR phân theo từng tỉnh
Năm Đồng Nai Lâm Đồng Bình Phước

Số CĐ Số hộ Số CĐ Số hộ Số CĐ Số hộ

2010     23 2031    

2011     22 688    

2012     22 691    

2013     23 927    

2014 12 239 27 585 6 160

2015 12 194 27 1,023 6 104

2016 12 180 27 955 6 62

2017 12 221 28 963 6 61

2018 12 220 29 923 6 68

2019 11 190 30 952 6 80

    1244   9,738   535

Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp
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Hình 9.  Số cộng đồng và số hộ nhận khoán bảo vệ rừng tại VQG Cát Tiên
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp

Bảng 8.  Tỷ lệ số hộ nhận tiền DVMTR
Tên thôn được triển khai DVMTR Tổng số hộ nhận 

được tiền DVMTR
Tổng số hộ trong 

toàn thôn
Tỷ lệ

Ấp A, xã Đắc Lua, huyện Tân Phú, tỉnh Đồng Nai
43 219 20%

Thôn C, xã Gia Viễn, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm Đồng 27 178 15%

Thôn E, xã Tiên Hoàng, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm Đồng 14 189 7%

Thôn G, xã Phước Cát 2, huyện Cát Tiên, tỉnh Lâm Đồng 35 35 100%

Tổng 119 621 19%

Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp

được hỗ trợ từ chương trình 24 thì số tiền hỗ trợ 
chỉ dành cho các hoạt động phát triển cộng đồng 
chứ không được dùng để tổ chức khoán bảo vệ 
rừng. Theo phỏng vấn với cán bộ của VQG Cát 
Tiên, mỗi thôn ấp tại VQG Cát Tiên nhận được 
hỗ trợ 24 này sẽ ký cam kết hàng năm với Vườn 
và chất lượng kết quả thực hiện cam kết bảo vệ 
rừng trong năm là căn cứ để Vườn quốc gia Cát 
Tiên xem xét nghiệm thu kết quả đầu tư của năm 
đó. Quyết định hỗ trợ phát triển cho thôn ấp năm 
tiếp theo cũng lấy cơ sở từ đây chứ không cần 
phải đi tuần tra bảo vệ rừng như chương trình 
DVMTR. Nếu trong năm, có người dân trong 
ấp vi phạm các điều cam kết trong văn bản cam 
kết này hoặc ấp không thực hiện đầu tư đúng kế 
hoạch hay dự toán được duyệt, thì tùy theo tính 
chất, mức độ mà Vườn quốc gia Cát Tiên sẽ bàn 

bạc, thống nhất với UBND xã thu hồi kinh phí đã 
tạm ứng trong năm và sẽ không hỗ trợ cho năm 
tiếp theo.

5.3  Số tiền nhận được trung bình 
trên một ngày công tuần tra bảo vệ 
rừng được chi trả DVMTR

Ở những thôn không có DVMTR, không có 
bất cứ hộ gia đình nào nhận được tiền công đi 
tuần tra bảo vệ rừng. Trong khi đó ở thôn có 
DVMTR, các hộ dân tham gia chương trình chi 
trả DVMTR theo hình thức nhận khoán bảo vệ 
rừng dưới dạng rừng cộng đồng. Mỗi cộng đồng 
sẽ có một người là đại diện gọi là Tổ trưởng của 
cộng đồng đó, sẽ là người đứng ra ký kết hợp 
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đồng khoán BVR với VQG Cát Tiên. Một cộng 
đồng sẽ có danh sách bao gồm các hộ gia đình 
đủ điều kiện tham gia chi trả DVMTR, một cộng 
đồng có thể là các hộ trong cùng một thôn hoặc 
hơn 1 thôn. Tổ trưởng tổ nhận khoán là người có 
trách nhiệm xây dựng kế hoạch tuần tra bảo vệ 
rừng; phân công lực lượng tuần tra trên diện tích 
nhận khoán theo định kỳ hàng tuần, tháng, quý 
và năm và mỗi ngày công đi tuần tra của từng hộ 
sẽ được ghi chép lại đầy đủ để làm căn cứ trả tiền 
DVMTR cho từng hộ gia đình trong thôn. 

Trước DVMTR, các chương trình như 661, 30a 
và 304 cũng là các chương trình khoán bảo vệ 
rừng nhưng lại không chia theo ngày công mà 
chỉ tính theo số tiền trên 1 ha bảo vệ rừng của cả 
cộng đồng và sau đó chia đều trong cộng đồng. 
Từ 2010 trở về trước, Chương trình 661 chi trả 
cho các hộ tham gia BVR từ 50-100,000/ha. Sau 
khi có DVMTR, từ năm 2010 đến 2016, tiền 
khoán bảo vệ rừng được chia đều cho các hộ dân 
trong cộng đồng. Nhưng đến giai đoạn từ năm 
2017 cho đến 2019, thì tiền khoán bảo vệ rừng 
của mỗi hộ dân được tính toán theo ngày công 

họ đi tuần tra bảo vệ rừng, những thôn nào số 
ngày công các hộ đi bằng nhau vẫn chọn hình 
thức chia đều (ví dụ: năm 2017, tiền công cho 
1 ngày đi tuần tra BVR tại thôn C, Gia Viễn là 
493,000/ngày; năm 2019, tiền công cho 1 ngày đi 
tuần tra BVR tại ấp A, Đắc Lua là 115,198/ngày 
(Bảng 9).

Hình 10 cũng cho thấy số tiền trung bình mỗi 
hộ nhận được từ PFES qua các năm có xu thế 
tăng lên.

Từ năm 2010 đến 2019, đơn giá chi trả DVMTR 
tại Đồng Nai, Lâm Đồng và Bình Phước được thể 
hiện trong Hình 9, đơn giá có xu hướng chung là 
tăng dần qua các năm nhưng chi tiết từng năm 
cũng có sự biến động phụ thuộc vào việc sử dụng 
dịch vụ của các bên mua dịch vụ môi trường 
rừng vào những năm đó (Hình 11).

Do đơn giá chi trả DVMTR của Đồng Nai rất 
thấp nếu so với Bình Phước và Lâm Đồng (Hình 
11), nên VGQ Cát Tiên đã quyết định dùng 
tiền khoán bảo vệ rừng của Quyết định 24 để 

Bảng 9.  Mức chi trả tiền khoán bảo vệ rừng trước và sau PFES
Trước PFES Sau PFES

Có PFES Không có PFES Có PFES Không có PFES

Hình 
thức chi 
trả

Không chia theo ngày công mà chỉ tính theo 
số tiền trên 1ha bảo vệ rừng của cả cộng 
đồng và sau đó chia đều trong cộng đồng

Tính toán theo ngày 
công họ đi tuần tra 
bảo vệ

Chỉ nhận được tiền hỗ trợ qua 
hỗ trợ cộng đồng 

Mức chi 
trả

50-100,000 VND/ha 115,198 VND/ngày
493,000 VND/ngày

40 triệu VND/năm

Hình 10.  Thu nhập từ PFES qua các năm (Đơn vị: triệu VND)
Nguồn: tác giả tự tổng hợp
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bổ sung thêm vào nguồn PFES hiện đang chi 
trả cho người dân tại Đồng Nai. Trong thực tế, 
VQG đã cân đối ngân sách để cộng thêm vào 
đơn giá 200,000 – 220,000 đồng/ha cho diện tích 
DVMTR mà người dân tại Đồng Nai nhận khoán 
bảo vệ rừng (Hình 12). Tuy nhiên, sau khi kiểm 
toán nhà nước không đồng tình với việc cùng 
một diện tích rừng mà có 2 nguồn chi trả nên 
VQG Cát Tiên đã ban hành quy định mới là số 
tiền được nhận khoán tại Đồng Nai không vượt 
quá 300,000 đồng/ha. Việc tăng đơn giá lên cho 
tỉnh Đồng Nai giúp đơn giá chi trả của tỉnh Đồng 
Nai gần tiếp cận với Bình Phước.

5.4  Tỉ trọng thu nhập từ PFES trong 
tổng thu nhập của hộ gia đình

Đối với các hộ khá giả, PFES chiếm tỷ trọng từ 
20% (Ấp A- Đăc Lua) tới 50% trong tổng thu 
nhập của hộ (Thôn G, Xã Phước Cát). Hình 13 
cũng có thấy, PFES đang đóng góp từ 8% cho tới 
100% trong tổng thu nhập của hộ gia đình tại 4 
thôn nghiên cứu tại thời điểm năm 2019. Tính 
trung bình, PFES đóng góp từ 16% cho tới 74% 
trong tổng thu nhập của hộ gia đình tại các thôn 
có PFES vào năm 2019. 

Hình 11.  Đơn giá chi trả DVMTR 
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp
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Đồng Nai 70,000 85,344 151,000 154,000 132,906 142,366
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Hình 12.  Đơn giá chi trả DVMTR và quyết định 24 (chỉ áp dụng cho Đồng Nai)
Nguồn: Số liệu VQG Cát Tiên cung cấp
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Hình 13.  Đóng góp của PFES vào tổng thu nhập năm 2019
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Người dân tại thôn B, Tiên Hoàng cho biết từ 
năm 2015-2019 người dân không có việc làm 
do mất mùa điều, chăn nuôi dịch bệnh, kinh tế 
xuống mạnh, nợ ngân hàng đời sống bà con khó 
khăn (Họp nhóm Nam tại thôn B, Tiên Hoàng). 
Người dân tại thôn H, Phước Sơn cũng đề cập 
rằng “Năm 2017 đến nay mất mùa đều, giá mủ 
cao su thấp làm cho kinh tế người dân trong 
thôn gặp nhiều khó khăn. Những năm 2010, 
mỗi ha điều đến cuối mùa có thể hái được 4 tấn, 
giai đoạn này chỉ được khoảng 200kg” (Họp 
nhóm Nam tại thôn H, Phước Sơn). Người dân 
tại buổi họp nhóm nữ ở thôn G, Phước Cát 2 
cũng bày tỏ “Khoảng 3 năm gần đây mất mùa 
điều, sống nhờ vào tiền rừng là chính”. Tại Ấp 
A, Đắc Lua chủ hộ Hoàng Văn S cũng bày tỏ 
“điều không thu được do mất mùa liên tục”, chủ 
hộ Vi Văn D cũng cho biết “điều 3 năm mất 
mùa không thu được đồng nào”. Anh Điểu K K 

tại thôn G, Phước Cát 2 cũng chia sẻ “Khoảng 
3 năm trở lại đây do mất mùa điều, lại mất giá 
nên tôi đã cưa hạ bỏ 01 thửa còn lại chỉ thu 
khoảng 1,000,000 đ/năm”. Tại thôn G, Phước Cát 
2 từ 2016 trở đi do mất mùa điều nên cuộc sống 
của người dân gặp nhiều khó khăn vì vậy từ thời 
điểm đó thôn G cũng nhận được nhiều chương 
trình hỗ trợ của nhà nước như hỗ trợ con giống, 
cây giống, hỗ trợ làm nhà. Tuy nhiên, trong bối 
cảnh mất mùa, DVMTR đã trở thành nguồn tài 
chính duy nhất ổn định giúp người dân tồn tại. 
Hộ Điểu T H cho biết nhà mình “sống nhờ tiền 
rừng” hay bác Điểu T G cho biết mình “chỉ sống 
một mình, không làm ăn buôn bán gì nên hỗ trợ 
thu nhập thế này tốt vì bà già cũng không lao 
động được”. Trước bối cảnh rủi ro này, DVMTR 
trở thành nguồn thu nhập ổn định  duy nhất 
giúp người dân đảm bảo cuộc sống chi tiêu 
hàng ngày. 

Hình 14.  Nhận thức về vấn đề đảm bảo thu nhập cho cuộc sống trong 10 năm qua 
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Qua kết quả phỏng vấn 123 hộ thuộc 4 thôn 
tham gia DVMTR và 121 hộ thuộc 4 thôn 
không tham gia DVMTR cho thấy phần lớn 
thu nhập của các hộ chỉ tạm đủ chi tiêu trong 
gia đình trong 10 năm qua. Đặc biệt những 
thôn không có DVMTR thì tỷ lệ những người 
cho rằng thu nhập của họ trong 10 năm qua đủ 
chi tiêu trong gia đình cao hơn 5% so với thôn 
có triển khai chương trình DVMTR (Hình 14). 

Tuy nhiên, trong thực tế nếu chỉ tính các loại 
hình thu nhập từ rừng trong cơ cấu thu nhập 
của các hộ dân thì nguồn thu từ lâm nghiệp 
là không đáng kể. Chỉ khi có thêm thu nhập 
từ khoán bảo vệ rừng thì nguồn thu từ rừng 
mới đem tại tác động nhiều đến thu nhập của 
họ. Kết quả phân tích từ các cuộc thảo luận 
nhóm cho thấy mức đóng góp của DVMTR 

vào nguồn thu nhập của người dân ở các thôn 
nghiên cứu có DVMTR rất khác nhau. Tại thôn 
G, xã Phước Cát 2, tiền DVMTR đóng góp rất 
đáng kể vào nguồn thu nhập của người dân ở 
đây. Tiền DVMTR mà mỗi hộ nhận được là 
khoảng 28 triệu/năm. Hộ thuộc vào loại có thu 
nhập khá ở trong thôn một năm cũng chỉ kiếm 
được từ 50-70 triệu/ năm. Tiền DVMTR đóng 
góp đến 50% vào thu nhập của các hộ khá giả 
trong thôn và là nguồn thu duy nhất của 17% 
hộ trong thôn G, Phước Cát 2. Tuy nhiên, tiền 
chi trả DVMTR chỉ đóng góp từ 10% vào thu 
nhập của những hộ khá giả và 20-30% những 
hộ nghèo của Ấp A, Đắc Lua vì mức chi trả ở 
thôn này chỉ từ 4-5 triệu/năm trong khi thu 
nhập của những hộ khá giả tại đây là 40 triệu 
đồng/năm và có những hộ thu nhập lên đến 
150 triệu/năm.



VQG Cát Tiên là khu rừng được đánh giá cao về 
tiềm năng đa dạng sinh học, giữ vững nhiều danh 
hiệu lớn: Khu dự trữ sinh quyển Thế giới (năm 
2001), Khu đất ngập nước - Ramsar (năm 2005), 
Khu di tích Quốc gia đặc biệt (năm 2012), nên 
thường xuyên nhận được sự quan tâm của nhiều 
tổ chức trong và ngoài nước đối với công tác bảo 
vệ và phát triển nguồn tài nguyên quý giá.

Báo cáo này chỉ ra rằng PFES đã có tác động kinh 
tế và xã hội tích cực đối với nhiều hộ gia đình 
tham gia khảo sát này. Với nguồn thu ổn định và 
tăng đều qua hàng năm, PFES đã giúp xóa đói 
giảm nghèo, tăng thêm thu nhập và tạo công ăn 
việc làm cho nhiều hộ gia đình. Mặc dù vậy, việc 
chia sẻ lợi ích từ PFES, đặc biệt trong bối cảnh 
chỉ có một phần nhỏ hộ gia đình được thôn lựa 
chọn tham gia bảo vệ rừng và các chính sách chủ 
yếu ưu tiên vào người dân tộc thiểu số cũng tạo 
ra những thách thức trong việc đảm bảo công 
bằng với tất cả cộng đồng dân cư. Ngoài ra, kết 
quả nghiên cứu đã cho thấy, người dân tham gia 
vào PFES đã được hướng dẫn và đào tạo trong 
việc tuần tra rừng, xác định trữ lượng carbon và 
đánh giá đa dạng sinh học. Tuy nhiên, cho tới 
nay mới chỉ có một nhóm nhỏ các hộ dân và hộ 
gia đình được tiếp cận với những hỗ trợ này.

Như đã trình bày ở trong phần hạn chế của 
nghiên cứu, vấn đề lưu trữ thông tin phục vụ 
theo dõi và đánh giá chưa đạt hiệu quả cao, các 
số liệu thống kê đặt biệt trong giai đoạn trước 
khi thực hiện chính sách chi trả DVMTR không 
được lưu trữ đầy đủ và thống nhất. Do cách sắp 
xếp, lưu trữ chưa khoa học, và do việc thay đổi 
nhân sự thường xuyên dẫn đến không bàn giao 
lại số liệu nghiêm túc vì vậy gây khó khăn trong 
việc thu thập lại số liệu cũ và không thể đánh giá 
được một cách toàn diện tác động của chính sách 
chi trả DVMTR tại VQG Cát Tiên. 

Dựa trên những phân tích ở trên về PFES tại địa 
bàn Vườn Quốc Gia Cát Tiên, nhóm nghiên cứu 
đưa ra những đề xuất sau để đóng góp vào việc 
cải thiện và hoàn chỉnh chính sách. Những đóng 
góp này không chỉ dành riêng cho bối cạnh cụ 
thể ở VQG Cát Tiên mà có thể áp dụng vào việc 
triển khai PFES ở những nơi khác, tùy theo điều 
kiện địa phương. 

6.1  Giải pháp thể chế và chính sách

Tăng cường thực thi pháp luật. Việc thực thi 
pháp luật này không thể chỉ phụ thuộc vào cán 
bộ kiểm lâm mà còn cần sự phối hợp của người 
dân và cộng đồng địa phương. Hơn nữa, việc 
thực thi pháp luật đối với lực lượng kiểm lâm 
cũng đòi hỏi phải có các hỗ trợ và cơ chế thu hút 
nguồn lực cho các hạt kiểm lâm đồng thời giúp 
cán bộ kiểm lâm an tâm làm việc. Chính bởi 
vậy, cần có các cơ chế đồng bộ đảm bảo thu hút 
nguồn nhân lực cho VQG Cát Tiên. 

Cơ chế chia sẻ lợi ích phù hợp và dựa trên sự 
đồng thuận của người dân. Điều này đòi hỏi 
phải có các cơ chế giám sát và đánh giá phù hợp 
đảm bảo việc chia sẻ lợi ích có sự tham gia của 
các bên, đặc biệt là người dân. Việc rà soát và 
điều chỉnh cơ chế chia sẻ lợi ích hiện nay, xác 
định các tồn tại và thách thức dựa trên góc nhìn 
của người dân sẽ giúp hoàn thiện và nâng cao 
hiệu quả và tính công bằng của chính sách. 

Hoàn thiện cơ chế khoán bảo vệ rừng. Mặc dù 
chính sách của Đảng và Nhà nước có định hướng 
rõ ràng trong Luật Lâm Nghiệp 2017 và Chiến 
lược phát triển lâm nghiệp giai đoạn 2021- 2030, 
tầm nhìn 2050 về việc khuyến khích sự tham gia 
của người dân vào công tác bảo tồn và phát triển 
rừng, việc hiện nay phần lớn các diện tích rừng 

6  Thảo luận và đề xuất
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đang do VQG tự quản lí chưa thể hiện rõ nét 
quan điểm này của Chính phủ. Mặc dù vậy, các 
diện tích VQG đã tự quản lí là các vùng trọng yếu 
có giá trị đa dạng sinh học cao và trước đó người 
dân quản lí không hiệu quả, việc thiếu hụt về 
nguồn nhân lực như đã thảo luận ở trên không 
đảm bảo được tính hiệu quả của công tác này. 
Xây dựng các mô hình đồng quản lí giữa VQG và 
người dân trong tương lai là hết sức cần thiết.

Xây dựng cơ chế giám sát và đánh giá có sự 
tham gia của người dân. Giám sát và đánh giá 
là một trong những yếu tố cốt lõi của PFES để 
chứng minh tính điều kiện, bổ sung và hiệu quả 
của chính sách. Tuy nhiên như các phần trên của 
báo cáo đã trình bày, hiện nay sự sẵn có của số 
liệu cũng như nguồn lực và năng lực của VQG 
trong việc thu thập, lưu trữ và phân tích số liệu 
liên quan đến đánh giá tác động của PFES đối với 
sinh kế của người dân là rất hạn chế. Điều này 
đặt ra những thay đổi cả về chính sách ưu tiên và 
đầu tư dành cho xây dựng cơ sở dữ liệu và nâng 
cao năng lực của VQG trong công tác giám sát và 
đánh giá. Ngoài ra, cần đẩy mạnh hơn các hoạt 
động giám sát và đánh giá quá trình thực hiện chi 
trả. Nhiều hộ dân tham gia phỏng vấn đã chia sẻ 
những bất cập trong việc theo dõi và giám sát chi 
trả. Tại cấp thôn, việc chấm công còn được coi là 
chưa hợp lí và minh bạch. Theo kết quả phỏng 
vấn với người dân tại Tà Lài chỉ ra sự cần thiết 
trong việc giám sát để đảm bảo các chương trình 
thực hiện phải đúng đối tượng chính sách chưa 
được thực hiện đầy đủ. Xây dựng hệ thống phản 
hồi ý kiến như xây dựng đường hotline, hòm thư 
góp ý kiến và thuê giám sát độc lập cũng sẽ nâng 
cao hiệu quả thực hiện và tác động của PFES.

Thiết lập quy định liên quan đến việc lưu trữ 
thông tin, số liệu. Mỗi đơn vị bầu ra đầu mối 
chuyên trách việc lưu trữ những số liệu và có 
quy định về việc chuyển giao số liệu một cách bài 
bản. Xây dựng quy chế phối hợp trong trao đổi 
thông tin, dữ liệu.

6.2  Giải pháp hỗ trợ nguồn vốn 
xã hội

Hài hòa hóa giữa chính sách hỗ trợ đồng bào 
dân tộc thiểu số với chính sách PFES hướng 
tới hiệu quả bảo vệ và phát triển rừng. Cần có 
sự hài hòa giữa chính sách xã hội và chính sách 

PFES bởi hoạt động bảo vệ và phát triển rừng cần 
huy động nguồn lực của mọi thành viên trong 
cộng đồng và việc chỉ tập trung vào một nhóm 
người yếu thế có thể làm suy giảm động lực cho 
các nhóm xã hội khác tham gia vào PFES.

Kết hợp PFES với các chính sách hỗ trợ người 
nghèo. Theo kết quả nghiên cứu, tiêu chí hộ 
nghèo được coi là một trong những tiêu chí 
chính trong việc VQG và cộng đồng đề xuất và 
lựa chọn tham gia hưởng lợi từ PFES. Cùng một 
lúc tại địa bàn nghiên cứu cũng có nhiều chương 
trình và dự án xóa đói giảm nghèo. Việc kết hợp 
PFES với các chương trình hỗ trợ người nghèo 
khác có thể tránh đầu tư dàn trải và kém hiệu 
quả, đồng thời tạo ra động lực lớn hơn cho người 
nghèo tham gia vào công tác bảo vệ rừng. 

6.3  Giải pháp hỗ trợ nguồn vốn 
tài chính

Đa dạng hóa sinh kế cho người dân. Việc đa 
dạng sinh kế cho người dân mở rộng các nguồn 
thu phi nông nghiệp là hết sức cần thiết tại địa 
bàn này. Nguồn thu từ PFES có thể được xem 
xét và gợi ý cho việc xây dựng các mô hình sản 
xuất hiệu quả, kết nối thông tin và chia sẻ kinh 
nghiệm giữa các vùng đệm về các mô hình phát 
triển kinh tế hiệu quả và tổ chức đào tạo những 
kĩ năng cho người dân.

Mở rộng nguồn thu và nâng cao mức chi trả 
của PFES. Với cơ chế thị trường mà PFES đang 
hướng tới (người mua trả tiền cho dịch vụ họ 
cần) và quy định về mức thu đã được quy định 
trong Luật Lâm Nghiệp 2017, việc nâng cao mức 
chi trả PFES sẽ không thể diễn ra trong một 
tương lai gần. Tuy nhiên, việc mở rộng và kết 
hợp nguồn thu PFES áp dụng với các dịch vụ môi 
trường khác đang được đề cập trong quy định 
hiện hành ví dụ như dịch vụ các-bon sẽ có thể gia 
tăng nguồn thu để chi trả cho người dân. Ngoài 
ra, xây dựng các cơ chế chi trả cho các dịch vụ 
môi trường rừng quan trọng khác như bảo tồn đa 
dạng sinh học là cần thiết để nâng cao nguồn thu 
từ PFES cho Vườn quốc gia Cát Tiên nói riêng và 
các Vườn quốc gia khác nói chung.

Sử dụng PFES để tạo ra các quỹ tín dụng quy 
mô nhỏ. Tại nhiều địa phương trên cả nước (bao 
gồm Sơn La và Quảng Nam), tiền PFES trả về 
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cộng đồng đã được sử dụng để xây dựng các mô 
hình tài chính và quỹ tín dụng quy mô nhỏ để 
cho các thành viên trong cộng đồng được vay 
vốn và được coi là một trong những mô hình 
hiệu quả thúc đẩy sự tham gia của người dân. Tại 
VQG Cát Tiên, cho tới nay số tiền chủ yếu được 
chia đều cho người dân; vì vậy, việc xây dựng 
phương án sử dụng tiền PFES phù hợp để tạo ra 
các quỹ tín dụng quy mô sẽ nâng cao được tính 
hiệu quả của chính sách trong việc cải thiện sinh 
kế của người dân.

Xem xét lồng ghép PFES với bảo hiểm nông 
nghiệp để phòng tránh và giảm thiểu các rủi 
ro. Như kết quả báo cáo đã trình bày, người 
dân địa phương tại vùng nghiên cứu chịu nhiều 
rủi ro về thiên tai, mất mùa và thị trường bấp 
bênh nên đời sống rất bấp bênh. Hiện nay 
trên thế giới và tại Việt Nam, nhiều mô hình 
bảo hiểm nông nghiệp hỗ trợ người dân trong 
quá trình phòng tránh và giảm thiểu rủi ro đã 
được thực hiện (Baoviet, 2020; Tổng công ty 
cổ phần tái bảo hiểm quốc gia Việt Nam, 2020; 

BaohiemBaoMinh, 2020). Hỗ trợ người dân tiếp 
cận thông tin với các chế này và khả năng sử 
dụng tiền nhận được từ PFES để tiếp cận các mô 
hình bảo hiểm này có thể giúp người dân đảm 
bảo nguồn sinh kế bền vững hơn. 

Kết hợp giữa chi trả bằng tiền mặt và phi tiền 
mặt. Hiện nay phương thức chi trả từ PFES chủ 
yếu được thực hiện chi trả bằng tiền mặt tại Cát 
Tiên. Tuy nhiên, Pham et al. (2013) khi nghiên 
cứu các mô hình chi trả PES trên toàn cầu và 
PFES tại Việt Nam đã nhận thấy sự kết hợp chi 
trả bằng tiền mặt và phi tiền mặt sẽ đem đến 
hiệu quả kinh tế và sinh kế lớn nhất. Các hộ dân 
ở Tiên Hoàng phỏng vấn cũng chỉ ra rằng số tiền 
PFES rất thấp nên không tạo được động lực kinh 
tế để tham gia vào bảo vệ và phát triển rừng. Tuy 
nhiên, họ cho rằng nếu nhận được PFES thông 
qua qua hình thức cây giống chất lượng cao thì 
sẽ tạo động lực với họ lớn hơn bởi với điều kiện 
tiếp cận thông tin và nguồn lực tài chính, người 
dân hiện khó có thể mua được các loại giống cây 
trồng đảm bảo.



Sau 10 năm thực hiện, Chính sách chi trả 
DVMTR đã tạo ra các tác động tích cực về mặt 
kinh tế và xã hội với phần lớn hộ tham gia khảo 
sát trong nghiên cứu này. Tuy nhiên, để nâng 
cao hiệu quả của chính sách PFES cần có cơ chế 
chia sẻ lợi ích phù hợp, thúc đẩy sự tham gia của 
người dân đồng thời hài hòa hóa với các chính 
sách phát triển kinh tế xã hội khác. Nghiên cứu 
này đã giải quyết phần nào lỗ hổng kiến thức 
được đề cập và đưa ra các bằng chứng khoa học 
hiện có để chứng minh tác động thực sự của chi 

trả DVMTR đối với cải thiện sinh kế của hộ gia 
đình tại Vườn Quốc Gia Cát Tiên. Tuy nhiên, 
báo cáo này vẫn còn một số hạn chế nhất định 
như sự thiếu hụt trong tài liệu và số liệu liên 
quan đến chi trả DVMTR, việc chọn cặp thôn 
nghiên cứu chưa đạt được điều kiện lý tưởng 
nhất, nguồn lực tài chính và con người có hạn 
chính vì vậy hi vọng các nghiên cứu trong tương 
lai có thể xây dựng dựa trên cả kết quả và hạn chế 
của nghiên cứu này để tiếp tục hoàn thiện quá 
trình đánh giá tác động của chính sách.
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Nhằm bảo vệ diện tích rừng hiện có, nâng cao chất lượng rừng, gia tăng đóng góp của ngành Lâm nghiệp 
vào nền kinh tế quốc dân, giảm nhẹ gánh nặng lên ngân sách Nhà nước cho việc đầu tư vào ngành Lâm 
nghiệp và đảm bảo an sinh xã hội của người làm nghề rừng, Chính phủ Việt Nam đã quyết định thông 
qua cơ chế tài chính mới để huy động nguồn lực cho ngành Lâm nghiệp, đó là chính sách chi trả dịch vụ 
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