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Tóm tắt 

Các chương trình lâm nghiệp cộng đồng hay lâm nghiệp xã hội (sau đây sẽ được gọi chung là SF) đã 
trở thành phương thức quản lý rừng mới trao quyền cho nhiều nhà quản lý rừng ở địa phương và 
nhờ đó kết hợp linh hoạt nhiều phương thức quản lí rừng  và hỗ trợ sinh kế địa phương. Tuy nhiên 
việc thực hiện các sáng kiến này đang đối mặt với nhiều thách thức. Ví dụ, các chương trình cộng 
đồng mà nhà nước đề ra sẽ không thể tạo ra thay đổi  nếu thiếu những  thay đổi trong khuôn khổ 
quản trị kinh tế và xã hội ở quy mô lớn, bao gồm việc trao quyền cho các nhóm sử dụng rừng ở cấp 
độ địa phương. Sự bền vững về mặt tài chính của các biện pháp này thường không rõ ràng và thiếu 
ổn định trong khi đó các vấn đề nảy sinh liên quan đến tính công bằng giữa các nhóm và cộng đồng 
tham gia vào SF có thể trở nên trầm trọng hơn. Trong bài báo này, chúng tôi đưa ra câu hỏi: Các 
chính sách SF phục vụ cho lợi ích của ai? Tính hiệu quả của các chương trình SF sẽ phụ thuộc vào 
động lực và mục tiêu phân quyền quản trị rừng đến cộng đồng. Để hiểu các động lực cốt lõi phía 
sau việc các chính phủ thúc đẩy SF, chúng tôi đã phân tích các chính sách quốc gia của Việt Nam và 
Indonesia, các thay đổi về chính sách trong thời gian qua, và các quan điểm về chính sách đã thay 
đổi quá trình phát triển của các chính sách SF như thế nào. Việt Nam và Indonesia có sự khác biệt 
rõ rệt về mặt mục tiêu  dân chủ cũng như về sự phong phú của rừng, điều này đưa ra một so sánh 
thú vị trong bối cảnh toàn khu vực Đông Nam Á đang thúc đẩy hướng đến SF. Chúng tôi thảo luận 
việc hai nước nhìn nhận về SF khác nhau thế nào cũng như SF đã được thực hiện ở hai nước ra sao. 
Kết quả của chúng tôi cho thấy rằng các thảo luận trên toàn cầu đã có ảnh hưởng tới hai chính phủ 
trong việc điều chỉnh SF thông qua các định nghĩa và các quy định chính thống. Mặt khác thì các 
cộng đồng có thể không ủng hộ và phản đối các chương trình được nhà nước thông qua thông qua. 
Dưới sức ép này, SF, vốn được đưa ra để phục vụ cho lợi ích của người dân địa phương, thì trên thực 
tế không thực hiện được những kì vọng như đã hứa hạn. 
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1 Giới thiệu

Ở khắp Đông Nam Á, có khoảng 140 triệu 
người dân có sinh kế phụ thuộc vào rừng và 
họ đã phát triển những hệ thống của chính 
mình để quản lý tài nguyên rừng dựa trên 
kiến thức, tập quán, luật lệ và tín ngưỡng 
truyền thống trải qua nhiều thế hệ (‘sử dụng 
theo luật tục’) (Chao, 2012). Tổng cục Lâm 
nghiệp Việt Nam (VNForest) ước tính vào 
thời điểm 2008, có khoảng 247.030 ha đất 
lâm nghiệp được quản lý theo các phương 
thức truyền thống không có tình trạng 
pháp lý rõ ràng tại Việt Nam (Nguyen, 2009; 
Sikor and Nguyen, 2011). Trong số này có 
175.395 ha đất có rừng 71.634 ha đất trống. 
Tại Indonesia, 1.500 thôn bản có diện tích ít 
nhất là 11 triệu ha được phân bổ vào đất lâm 
nghiệp thuộc nhà nước, là nơi sinh sống của 
80 đến 95 triệu dân (Bộ Lâm nghiệp và Cục 
Thống kê, 2009) và có rất nhiều người dân 
khác sống ở các vùng tiếp giáp với rừng.

Hàng triệu cư dân này đã phát triển các 
phương thức thực hành lâm nghiệp dựa theo 
điều kiện và văn hóa địa phương, được hỗ trợ 
bởi các cấu trúc quản trị địa phương đã và 
đang vận hành hiệu quả giúp duy trì rừng và 
tạo ra các nguồn sinh kế tại chỗ. Tuy nhiên, 
các phương thức và các cấu trúc này thường 
không được nhà nước nhìn nhận, chúng 
nằm ngoài sự kiểm soát của nhà nước hoặc 
đơn giản bị bỏ qua (Scott, 1998; Soriaga & 
Walpole, 2006). Đồng thời, người dân đôi khi 
cũng lựa chọn ở bên bìa rừng (hoặc các vùng 
ngoại vi) để tránh sự kiểm soát của nhà nước 
dưới các hình thức như hệ thống hành chính, 
thuế hoặc kiểm soát đất đai (Scott, 2009). 
Cho dù nhà nước đã tuyên bố quyền và kiểm 
soát rừng, người dân ở các vùng rừng xa xôi 
vẫn tiếp tục thực hành các phương thức đất 
và rừng truyền thống (Arnold, 2001), đồng 
thời tích hợp và thích nghi với các chính sách 

và hệ thống kinh tế chung của nhà nước 
(Scott, 1998; Soriaga & Walpole, 2006). Cho 
đến thời điểm này, người dân ở các khu vực 
nói trên vẫn vẫn là đối tượng chính và là 
động lực cho sự phát triển các cấu trúc lâm 
nghiệp xã hội chính thống gần đây nhất.

Lâm nghiệp Cộng đồng hay Lâm nghiệp Xã 
hội bắt đầu xuất hiện vào cuối những năm 
1970, khi những quan ngại về tốc độ mất 
rừng ngày càng tăng đã đặt câu hỏi đối với 
hệ thống kiểm soát tài nguyên rừng của nhà 
nước và khả năng của nó trong việc bảo vệ 
và quản lý rừng hiệu quả và bền vững. Lâm 
nghiệp Cộng đồng hoặc Lâm nghiệp Xã hội 
được xem là một biện pháp thay thế để giải 
quyết các vấn đề của quản lý rừng (Gilmour, 
2016) và các mâu thuẫn trong quản lý rừng 
(Purnomo & Anand, 2014). Theo thời gian, 
các ý tưởng về dân chủ và công lý (Brosius et 
al. 1998; Larson, 2005), cùng với các ý tưởng 
tân tự do (McCarthy, 2005) và ngày càng 
nhiều bằng chứng cho thấy các phương thức 
truyền thống có thể mang lại các kết quả tích 
cực cho việc bảo tồn rừng (Chomba et al., 
2015) đã định hình cách thức phát triển các 
chương trình lâm nghiệp cộng đồng và lâm 
nghiệp xã hội tại các quốc gia khác nhau.

Tuy có nhiều định nghĩa khác nhau, trong tài 
liệu này chúng sử dụng cả hai thuật ngữ Lâm 
nghiệp Cộng đồng và Lâm nghiệp Xã hội, 
viết tắt là SF, để đề cập đến “bất cứ nỗ lực nào 
gắn kết chặt chẽ người dân địa phương trong 
các hoạt động lâm nghiệp” (Arnold, 1992). 
Chúng tôi áp dụng cách hiểu đã được chấp 
nhận rộng rãi theo đó SF bao gồm cả: (1) 
việc sử dụng tài nguyên rừng, cả tiêu dùng 
và buôn bán, bởi người dân địa phương, ở 
cấp độ cá nhân hoặc hộ gia đình; và (2) việc 
quản lý cộng đồng đối với rừng, trong đó 
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đề cấp đến các hành động tập thể do một 
nhóm người địa phương quản lý rừng độc 
lập hoặc với sự hỗ trợ từ bên ngoài để tạo ra 
tài nguyên cho mục đích sử dụng hoặc buôn 
bán (RECOFTC, ASFN & SDC, 2010).

Việt Nam và Indonesia là hai quốc gia đang 
thực hiện việc phân quyền bao gồm cả phân 
đất lâm nghiệp cho các cộng đồng thông qua 
SF như một phần trong khuôn khổ pháp lý 
của quốc gia. Trong khuôn khổ dự án Đối tác 
ASEAN-Thụy Sỹ về Lâm nghiệp Xã hội và Biến 
đổi Khí hậu (ASFCC) của CIFOR, hai quốc gia 
này cho phép thực hiện một phép so sánh 
thú vị do sự khác biệt về lịch sử phát triển xã 
hội và mức độ khác nhau về độ phủ rừng và 
sức ép lên rừng. Tuy nhiên, việc thực hiện và 
các kết quả đã gây những thất vọng ở khía 
cạnh là việc phân quyền không bao gồm đầy 
đủ toàn bộ các quyền đi kèm với trách nhiệm 
quản lý rừng (Maryudi, 2012; Maryudi et al., 
2012; RECOFTC 2014; Chomba et al., 2014; 

Chomba et al., 2015; Gilmour, 2016; Schusser 
et al., 2015).

Chúng tôi đặt ra câu hỏi: SF phục vụ cho lợi 
ích của ai? Để đánh giá được tính hiệu quả 
của SF thì yêu cầu đầu tiên là phải làm rõ các 
động lực dẫn đến việc các chính phủ chấp 
thuận SF, điều này sẽ cho phép có một đánh 
giá đầy đủ về cách thức thực hiện các chính 
sách SF. Trong bài báo này, chúng tôi áp dụng 
khung 4i (institutions-thể chế, interests-lợi 
ích, ideas-ý tưởng, và information-thông tin) 
do Brockhaus & Angelsen (2012) đề xuất để 
phân tích các mối quan hệ quyền lực cơ bản, 
các động lực kinh tế và các suy luận thực tiễn. 
Chúng tôi xem xét và so sánh các chính sách 
quốc gia tại Việt Nam và Indonesia, các biến 
động chính sách theo thời gian và thay đổi về 
ý tưởng thảo luận chủ đạo để xem SF đã phát 
triển thế nào, được hiểu và thực hiện ra sao 
tại hai quốc gia.



Trải qua hơn 40 năm phát triển lâm nghiệp 
xã hội/cộng đồng, nhiều định nghĩa khác 
nhau về SF đã xuất hiện, thường là do bị ảnh 
hưởng bởi các ý tưởng toàn cầu khác nhau 
và thường được điều chỉnh để phù hợp với 
các bối cảnh địa phương. Các hiểu biết và 
quan điểm về SF được phát triển việc chuyển 
đổi cách nhìn nhận người dân địa phương là 
nguyên nhân dẫn đến mất và suy thoái rừng 
sang góc nhìn rằng người dân địa phương 
chính là giải pháp cho vấn đề này, từ người 
dân địa phương được “cho phép” tham gia 
vào việc quản lý rừng sang tiếp cận quản trị 
địa phương theo đó việc quản lý rừng được 
chuyển giao đầy đủ cho các cộng đồng địa 
phương. Mặc dù động lực của các nước đối 
với SF khác nhau, và ý tưởng về công bằng 
thường không được tính đến trong các động 
lực này, thì tinh thần của SF vẫn là một tiến 
trình phân quyền và dân chủ hóa.

Mặc dù các luận điểm khác nhau xuất hiện ở 
các thời điểm khác nhau, các yếu tố cốt lõi liên 
quan đến việc định nghĩa vấn đề, xác định giải 
pháp chính sách phù hợp và mục tiêu tổng thể 
của SF đáng ngạc nhiên là hầu như không thay 
đổi theo thời gian. Luận điểm hính sách nổi trội 
nhất xuất hiện từ những năm 1970 là việc nhìn 
nhận SF như một giải pháp chống đói nghèo, 
xuất phát cùng lúc với những thay đổi về ý 
tưởng chủ đạo trong các diễn đàn phát triển 
theo đó người dân nông thôn được coi như là 
‘người nghèo’ và các chương trình phát triển 
được đặt mục tiêu là đáp ứng ‘nhu cầu cơ bản’ 
của họ (Pollock, 1973 Streeten, 1981; Todaro 
& Smith, 2012). Các ý tưởng về SF bao gồm 
thêm các mục tiêu khác như phân quyền và 
phục hồi các quyền; quản trị tốt hơn; phát 
triển các doanh nghiệp xã hội (RECOFTC, 
ASFN & SDC, 2010; Sam & Shepard, 2011; 
de Jong, 2012); giao quyền (Maryudi, 2012; 
Maryudi et al., 2012; RECOFTC, 2014); cơ chế 

giảm gánh nặng tài chính của nhà nước; 
hoặc cải thiện quản lý tài nguyên thiên nhiên 
thông qua áp dụng các kiến thức địa phương 
(Meinzen-Dick et al., 2008; Arnold, 2001). Sự 
kết hợp của các ý tưởng và lý lẽ này được hầu 
hết các chính phủ ở Đông Nam Á áp dụng 
dưới nhiều hình thức khác nhau và được sử 
dụng dưới các tên gọi (thuật ngữ) khác nhau 
như: lâm nghiệp cộng đồng, lâm nghiệp có 
sự tham gia, lâm nghiệp thôn bản, quản lý 
rừng dựa vào cộng đồng hay lâm nghiệp xã 
hội.

Tuy SF rất đa dạng, các chính phủ thường xác 
định ba mục tiêu chính: 1) giảm đói nghèo 
cho các cộng đồng dân cư sống phụ thuộc 
vào rừng, 2) thông qua việc trao quyền và 
xây dựng năng lực quản lý rừng, tạo điều 
kiện cho các cộng đồng tiếp cận và có quyền 
sở hữu đồi với tài nguyên và các lợi ích từ 
rừng, và 3) cải thiện chất lượng rừng (Blaikie, 
2006; Maryudi et al., 2012; Chomba et al., 
2014; Gilmour, 2016). Việc hài hòa các mục 
tiêu phức tạp được trông đợi bao gồm bảo 
tồn, sinh kế và quản trị có thể sẽ gặp nhiều 
khó khăn. Trong nhiều trường hợp, các mục 
tiêu bảo tồn đã tạo ra rào cản đối với việc 
trao quyền cho địa phương, cho thấy ba 
mục tiêu này có thể không luôn luôn đồng 
thuận và hỗ trợ cho nhau (Kellert et al., 2000; 
Arnold, 2001; Ribot et al., 2010; Chomba et 
al., 2015).

Việc trao quyền có vẻ là thách thức lớn nhất. 
Trao quyền ngụ ý rằng người sử dụng rừng 
địa phương và/hoặc cộng đồng phụ thuộc 
vào rừng có quyền tự chủ trong việc đưa ra 
mục tiêu, kiểm soát tại chỗ đối với quản lý 
và sử dụng rừng và quyền sở hữu các lợi ích 
của rừng (Kellert et al., 2000; Blaikie, 2006). 
Do đó, nó cũng bao hàm quyền kiểm soát 
việc sử dụng đất lâm nghiệp và tài nguyên 

2 Các ý tưởng và sự phát triển của Lâm 
nghiệp Xã hội
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trong phạm vi quyền hạn của họ. Tuy nhiên, 
việc trao quyền hoặc phân quyền bị hạn chế 
bởi các mâu thuẫn giữa nhà nước và cộng 
đồng trong việc tranh giành quyền kiểm soát 
đất lâm nghiệp và tài nguyên. Adiwibowo et 
al. (2016) sử dụng thuật ngữ “phân quyền có 
tranh chấp” trong đó việc tiếp cận và kiểm 
soát tài nguyên rừng và các lợi ích từ rừng 
được điều chỉnh qua sự tương tác và đàm 
phán giữa các bên liên quan diễn ra trong 
quá trình thực hiện. Việc tiếp nhận chủ nghĩa 
tự do mới (McCarthy, 2005) càng thúc đẩy 
luồng ý kiến cho là để có thể xóa bỏ đói 
nghèo, SF cần phải được quản lý như một 
doanh nghiệp kinh doanh (De Jong 2012), 
từ đó giảm diện tích rừng và tài nguyên rừng 
trở thành hàng hóa. Trong các tiến trình phân 
quyền, đàm phán và chuyển đổi, các nhóm 
lợi ích mạnh ở địa phương thường cố tìm 
cách để chiếm quyền kiểm soát đối với các 
lợi nhuận mà không quan tâm đến các lợi ích 
của toàn bộ cộng đồng (Maryudi et al., 2012; 
Schusser et al., 2015).

Có sự không gắn kết giữa “tinh thần” của SF 
và các chính sách – liệu SF có thật sự là đã 
phân bổ các quyền để cải thiện việc trao 

Bảng 1. Ý tưởng chủ đạo về lâm nghiệp xã hội theo De Jong (2012)
Ý tưởng Mô tả

Ý tưởng CF 
do tài nguyên 
khan hiếm

 • Khởi xướng bởi FAO
 • Trọng tâm: nhận thức về nguy cơ khan hiếm tài nguyên rừng do sử dụng không bền vững sẽ 

dẫn đến suy giảm đời sống nông thôn. Tài nguyên địa phương hữu hạn được coi là rào cản 
đối với việc đáp ứng các nhu cầu cơ bản.

 • Hàm ý: chuyển trọng tâm trong các ý tưởng/chương trình phát triển định hướng tới cư dân 
nông thôn và sản xuất nông nghiệp và để đáp ứng “nhu cầu cơ bản” của người dân nông 
thôn. Các dự án có mục đích trồng rừng và tái trồng rừng.

Ý tưởng CF để 
bảo tồn thiên 
nhiên

 • Do các NGO bảo tồn khởi xướng
 • Trọng tâm: Mất rừng là một vấn đề toàn cầu cần phải được ngăn chặn, và “quản lý rừng cộng 

đồng thông qua khai thác và buôn bán bền vững các LSPG là cách thức sử dụng mang lại 
nhiều lợi ích hơn cho các vùng rừng nhiệt đới và đông thời đóng góp vào việc bảo tồn rừng 
nhiệt đới’.

 • Hàm ý: các dự án bảo tồn-phát triển làm việc với các cộng đồng để xây dựng các loại lâm sản 
ngoài gỗ có giá trị thị trường và thiết lập các chuỗi giá trị liên quan.

Ý tưởng CF 
với các doanh 
nghiệp cộng 
đồng

 • Khởi xướng bởi các cơ quan hợp tác phát triển, các cơ quan lâm nghiệp và các NGO phát 
triển cộng đồng.

 • Trọng tâm: SF là một mục tiêu của cộng đồng đang quản lý đất và tài nguyên rừng, chủ yếu 
là để sản xuất các hàng hóa lâm nghiệp.

 • Hàm ý: Thúc đẩy các hành động SF theo mô hình doanh nghiệp phương tây với các tiếp cận 
phân cấp và quản lý kinh doanh liên quan. Quản lý rừng được thể hiện trong các kế hoạch 
quản lý rừng và các kế hoạch điều hành hàng năm được xây dựng theo các quy chuẩn được 
quy định hợp pháp.

quyền và quản lý rừng ở cấp độ địa phương? 
Hoặc như Maryudi (2012) cho rằng là cách để 
Nhà nước và các công ty khai thác gỗ chiếm 
lại quyền kiểm soát? Các chính sách SF ở Việt 
Nam và Indonesia phục vụ cho lợi ích của 
ai? Nghiên cứu các câu hỏi này, chúng tôi sử 
dụng khung 4i – Thể chế, Ý tưởng, Lợi ích và 
Thông tin (Brockhaus and Angelsen, 2012), 
nhằm mục đích lý giải cách thức mà các yếu 
tố này tương tác và đóng góp hoặc thực 
sự cản trở những thay đổi chính sách lớn ở 
nhiều cấp độ quản trị, với rất nhiều các bên 
tham gia thường có sự mâu thuẫn và khác 
biệt về lợi ích và mục tiêu kinh tế chính trị. 
(i) Thế chế: các thể chế trong một bối cảnh 
chính sách cụ thể, được mô tả dưới dạng các 
quy tắc, quy định và các thỏa thuận chính 
thức hoặc không chính thức đã định hình 
chính sách. Sự tuân thủ các luật lệ cụ thể 
nhằm quản trị đất đai và các phương thức sử 
dụng đất và phù hợp với các thỏa thuận đã 
có, cho dù có các bằng chứng mới và đang 
xuất hiện có thể được quy cho các đối tượng 
có nhiều quyền lực nhất và mong muốn duy 
trì nguyên trạng để đảm bảo lợi ích của họ. 
(ii) Lợi ích, trong khi Brockhaus & Angelsen 
(2012) đề cập đến là các lợi ích vật chất thì 
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trong nghiên cứu này, chúng tôi mở rộng ra 
đối với cả các lợi ích phi vật chất được định 
hình bởi văn hóa và truyền thống là các yếu 
tố cũng liên quan rất nhiều đến SF. Điều này 
liên quan đến (iii) Ý tưởng, đề cập đến ý thức 
hệ, niềm tin chính trị, và các yếu tố thuộc về 
cảm tính, trên thực tế được xây dựng trên 
nền tảng của (ii) và (iii). Khi nhấn mạnh các 
yếu tố này sẽ ảnh hưởng tới việc các bên 
nhìn nhận đâu là vấn đề và đâu là cách giải 
quyết . Các ý tưởng hay ý thức hệ là rất quan 
trọng bởi nó lí giải các bên muốn gì và muốn 
làm bằng cách nào (Vanberg & Buchanan, 
1989 trích từ Campbell, 2002). Ý tưởng thảo 
luận và các ý tượng cụ thể của các bên cũng 
liên quan đến thông tin mà họ có, chính là 

yếu tố thứ 4 trong khung phân tích. Quan 
điểm và quyết định lựa chọn chính sách 
phụ thuộc rất nhiều vào việc thông tin nào 
được lựa chọn, bởi ai và như thế nào.

Áp dụng khung 4i cho phép chúng tôi nắm 
bắt được bối cảnh kinh tế chính trị của lâm 
nghiệp xã hội tại Đông Nam Á vốn ít được 
nhìn nhận trong các nghiên cứu trước đây. 
Với khung phân tích này, chúng tôi có thể 
lý giải lợi ích và ý kiến của ai trong bối cảnh 
thể chế hiện có được thể hiện trong các 
quyết đinh cuối cùng về việc thiết kế và 
thực hiện SF và điều gì có ý nghĩa với khả 
năng thay đổi chương trình chính sách 
rộng hơn.



3 Phương pháp

Trong phân tích này, chúng tôi chủ yếu tập 
trung vào ba yếu tố trong khu 4i, thể chế, lợi ích 
và ý tưởng thảo luận. Chúng tôi sử dụng khung 
4i trong nghiên cứu này thông qua áp dụng 
nhiều phương pháp, cụ thể là phân tích nội 
dung chính sách, rà soát tài liệu, các phỏng vấn 
bán cấu trúc được thực hiện từ năm 2012 đến 
2016, và quan sát có sự tham gia.

Khi phân tích các tài liệu chính sách lâm nghiệp 
xã hội hiện hành quan trọng nhất ở Việt Nam 
và Indonesia, chúng tôi tập trung vào việc SF 
được định nghĩa và quy định như thế nào, bởi 
ai. Điều này cho chúng tôi cái nhìn sâu hơn 
về thể chế thông qua xem xét các biến động 
chính sách theo thời gian, cung cấp thông tin 
về nhiều lợi ích khác nhau và các mối qua hệ 
quyền lực đằng sau đó. Áp dụng góc nhìn này 
để rà soát các tài liệu hiện có, chúng tôi phân 
tích cách thức mà các ý tưởng thảo luận chung 
về lâm nghiệp đã ảnh hưởng và thúc đẩy các 
hình thức lâm nghiệp xã hội và lâm nghiệp 
cộng đồng ở hai quốc gia. Chúng tôi cũng 

tìm hiểu mức độ mà Việt Nam và Indonesia đã 
dung hòa các lợi ích của chính phủ liên quan 
đến kiểm soát với một tiếp cận dựa trên quyền 
thông qua SF, hay nói cách khác, làm thế nào 
để các thể chế đang tồn tại có thể cùng hoạt 
động với tiến trình phân quyền ‘có tranh chấp’.

Để đưa ra các thảo luận có đủ căn cứ hơn, 
chúng bổ sung thêm vào rà soat này các nhận 
định cá nhân của mình dựa trên việc nhóm 
nghiên cứu đã trực tiếp theo dõi và tham 
gia và các hoạt động của các nhóm công tác 
lâm nghiệp xã hội được giao nhiệm vụ phát 
triển các chính sách quốc gia tại Việt Nam và 
Indonesia.

Sau cùng, số liệu còn được thu nhận từ các 
phỏng vấn không chính thức với một số bên có 
liên quan và qua quan sát trong tiếp trong các 
chuyến thực địa tại các tỉnh Sơn La và Nghệ An 
của Việt Nam và Tây Kalimantan của Indonesia 
vào các năm 2012 và 2016 trong khuôn khổ dự 
án ASFCC của.



4 Kết quả

4.1 Lộ trình phát triển chính sách 
lâm nghiệp xã hội (SF) 

4.1.1 Việt Nam

Phương thức SF vốn được áp dụng rộng rãi 
tại Việt Nam cho đến tận cuối những năm 
1960. Sau khi chính quyền trung ương bắt 
đầu việc kiểm soát rừng qua các tiến trình 
tập thể hóa, các hệ thống địa phương dần 
được thay thế bởi các hợp tác xã (Sunderlin & 
Huynh 2005) và các lâm trường quốc doanh 
(SFE). Năm 1991, nhà nước tiến hành công 
cuộc Đổi mới, chuyển sang một nền kinh 
tế dựa trên định hướng thị trường nhiều 
hơn bao gồm với việc nhận ra hệ thống SFE 
không đạt được hiệu qua và thất bại về mặt 
tài chính. Kết quả là, việc nhà nước kiểm soát 
rừng chặt chẽ dần được xóa bỏ và tiếp cận 
tư nhân hóa lâm nghiệp bắt đầu được thử 
nghiệm, chủ yếu là trong các dự án tài trợ 
(Wode & Huy, 2009). Các thôn bản và hộ gia 
đình được chỉ định thay thế các SFE trong vai 
trò quản lý rừng tự nhiên (Sikor & Apel 1998). 
Để tạo động lực cho người dân trong các 
hành động bảo vệ và phục hồi rừng, Chính 
phủ Việt Nam đã đưa ra hàng loạt chính sách 
để thúc đẩy sự tham gia của cộng đồng trong 
lĩnh vực lâm nghiệp (Sikor & Nguyen, 2007). 
Việt Nam đã thực hiện các chương trình quốc 
gia để (i) tư nhân hóa giao đất rừng cho các 
hộ hoặc nhóm hộ gia đình, đặc biệt là các 
hộ nghèo và các hộ dân tộc thiểu số có sinh 
kế gắn kết chặt chẽ với phương thức quản 
lý rừng truyền thống; (ii) phân cấp quản 
lý rừng; và (iii) xây dựng các cơ chế hướng 
nghèo nhắm tới các nhóm tham gia vào các 
giải pháp quản lý rừng sáng tạo. Tuy chiên, 
chỉ đến khi Luật Bảo vệ và Phát triển Rừng 
được ban hành năm 2004, khái niệm “Quản 
lý Rừng Cộng đồng (CFM)” mới chính thức 
được thừa nhận. CFM được định nghĩa là “bất 

cứ thỏa thuận quản lý nào trong đó người 
dân địa phương được chia sẻ trách nhiệm 
và quyền lợi tập thể từ việc quản lý rừng tự 
nhiên, trong ranh giới cộng đồng của họ, 
nơi học có các quyền dài hạn theo luật pháp 
hoặc luật tục hoặc được cấp quyền sở hữu/sử 
dụng” (Wode & Huy, 2009; RECOFTC, 2014). 
SF tại Việt Nam cũng có sự gắn kết chặt chẽ 
với Chương trình Giao đất Giao rừng của 
chính phủ (FLA) (Sunderlin, 2006).

SF tại Việt Nam có thể nhóm thành hai kiểu 
chính. Thứ nhất là quản lý rừng thôn bản 
(VFM), trong đó rừng được quản lý tập thể 
bởi một nhóm quản lý rừng bao gồm tất cả 
các hộ thành viên của một thôn bản. Kiểu 
thứ hai là quản lý rừng bởi nhóm hộ, được 
tổ chức bởi một nhóm nhỏ các hộ trong một 
thôn bản (HHG). Mô hình HHG thường được 
áp dụng khi dân cư trong một thôn bản sống 
phân tán tại các khu dân cư tách xa nhau. 
Mỗi HHG trong quản lý một khu vực rừng 
gần nơi họ sinh sống và đặc trưng là các 
nhóm nhỏ không quá 20 hộ và thường khá 
đồng nhất về thành phần dân tộc hoặc về lợi 
ích. Trong khi đó, mô hình VFM có sự tham 
gia của toàn bộ người dân trong thôn bản.

SF có thể được mô tả như một tiếp cận thực 
tiễn trong việc gắn kết các mục tiêu xóa đói 
giảm nghèo và mục tiêu quản lý rừng. Tuy 
không hoàn toàn đạt đến được tính toàn diện 
và đa dạng trong cách thức thực hiện SF, nhưng 
SF cũng đã củng cố thêm sự thừa nhận cộng 
đồng hoặc thôn bản là những cấu trúc xã hội 
đồng nhất.

4.1.2 Indonesia

Tại Indonesia, nhà nước xác lập các vùng 
rừng thuộc sự quản lý của nhà nước. Sự thất 
bại về mặt hiệu quả của việc quản lý rừng 
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bởi nhà nước đã dẫn đến việc hình thành 
các chương trình Lâm nghiệp Xã hội vào 
cuối những năm 1970 và đã trở thành các 
chính sách của chính phủ vào cuối những 
năm 1980 (Lindayati, 2002). SF được xác định 
như một hệ thống quản lý rừng (đối với rừng 
thuộc nhà nước hoặc đất rừng tư nhân) có 
sự tham gia của các cộng đồng địa phương 
với mục tiêu cải thiện điều kiện sống của họ 
và thực hiện lâm nghiệp bền vững (Hakim 
et al., 2010). Theo định nghĩa này, SF không 
hoàn toàn có ý nghĩa là một chính sách phân 
quyền mà thay vào đó, nó được nhìn nhận 
như một chương trình “phát triển” cho các 
thôn bản ở các vị trí có rừng, và việc thực 
hiện nó là trách nhiệm của các tổ chức kinh 
doanh lâm nghiệp được chính thức cấp phép 
khai thác tại tô giới đó. Trong vài thập kỷ tiếp 
theo, SF vẫn tiếp tục là một phần quan trọng 
trong các phương thức sản xuất và kinh 
doanh lâm nghiệp được các chủ tô và các 
công ty lâm nghiệp nhà nước áp dụng ở quy 
mô nhỏ như một tiếp caanh để giải quyết 
các mâu thuẫn về quyền sử dụng đất ở cấp 
độ địa phương (Lindayati, 2002). Các phương 
thức quản lý rừng của người dân địa phương 
sống trong và xung quanh các khu vực đất 
lâm nghiệp thuộc sự quản lý của nhà nước 
hầu như vẫn không được thừa nhận.

Khi không có các quy định cao hơn về SF, bộ 
lâm nghiệp đã xây dựng nhiều mô hình lâm 
nghiệp cộng đồng khác nhau qua các quyết 
định ở cấp bộ. Từ năm 1991 đến 1998, một số 
quyết định loại này cố gắng điều tiết các hoạt 
động SF ở các tô giới (HPH-Bina Desa Hutan), 
trong các phân khu đặc dụng (KdTK) và 
các vùng rừng thuộc cộng đồng noi chung 
(HKM). Luật lâm nghiệp năm 1999 có các 
điều khoản về vai trò của các cộng đồng địa 
phương trong quản lý rừng (ví dụ, các điều từ 
68 đến 70 và điều 34) trên toàn bộ đất rừng.

Việc thực thi các quy định theo Luật số 41, 1999 
(Quy định của Chính phủ (GR) 34, 2002 sau đó 
được thay thế bằng GR 6, 2007), đưa ra các đề 
án SF chính thức khác nhau , như rừng cộng 
đồng, rừng thôn bản, rừng trồng của người 
dân và rừng quản lý bởi hợp tác xã, với quyền 
tiếp cận và các quy tắc sử dụng cụ thể. Mặc 
dù được tuyên bố rõ ràng nhằm mục đích trao 
quyền cho cộng đồng, tất cả các chương trình 
chính thức và hợp pháp này đều dựa trên giấy 
phép do nhà nước cấp theo đề xuất của các 

cộng đồng địa phương. Vào năm 2002, ý tưởng 
trao quyền đã chuyển SF thành một chương 
trình tổng thể có vai trò khung cho ngành lâm 
nghiệp, nhưng sau đó khi có thay đổi ở vị trí bộ 
trưởng, các ưu tiên cũng thay đổi. Dù vậy, SF 
vẫn tiếp tục phát triển nhưng với tốc độ chậm 
chỉ với một số ít đề xuất được cấp phép.

Phong trào toàn cầu về quyền bản địa, gắn 
kết chặt chẽ với các vấn đề biến đổi môi 
trường và phát triển bền vững, đã đạt được 
động lực ngày càng tăng trong suốt những 
năm 2000 do việc thành lập AMAN (Liên 
minh Cộng đồng Bản địa Indonesia) năm 
1999 (Ardiansyah et al., 2015). Kế hoạch phát 
triển quốc gia từ năm 2010 đến 2014 đặt 
mục tiêu phân quyền quản lý 7,9 triệu ha 
đất rừng nhà nước cho các cộng đồng địa 
phương (Praputra et al., 2015). Năm 2014, 
chính phủ mới tiếp tục cam kết chính sách 
SF thông qua việc hứa sẽ giao 12,7 triệu ha 
cho cộng đồng địa phương quản lý vào năm 
2019 (Dirjen PSKL, 2015) và cũng xác định 
SF sẽ là một phần của các sáng kiến cải cách 
điền địa rộng hơn (quy định của Tổng thống 
88, 2017). Các mục tiêu được nêu ra vẫn tập 
trung vào xóa đói giảm nghèo, với lý luận là 
do thiếu khả năng tiếp cận đất đai. Tuy nhiên, 
chính áp lực của xung đột đất đai, đòi hỏi 
phải công nhận quyền và cải cách điền địa đã 
khiến cho SF trở thành một trong các vấn đề 
cấp bách ở Indonesia.

4.2 Cách thức SF định hình trong 
chính sách

4.2.1 Việt Nam

Mặc dù Giao đất Giao rừng (FLA) không phải 
là một chương trình SF theo định nghĩa, 
SF ban đầu được định hình thông qua các 
chính sách FLA với các mục tiêu được tuyên 
bố là để tăng độ che phủ rừng, cải thiện 
chất lượng rừng và góp phần xóa đói và 
giảm nghèo ở vùng cao cằn cỗi (To & Tran, 
2014). Hai mô hình được đề cập ở trên là các 
chương trình FLA được thực hiện từ năm 
1983 và sau đó được củng cố bởi Luật Đất 
đai năm 1993 (Nghị định số 02/CP về giao 
đất lâm nghiệp) và Luật Đất đai sửa đổi năm 
2003. Luật Đất đai khẳng định quyền quản lí 
thay mặt cho toàn dân thuộc về nhà nước và 
xác định quyền của người sử dụng đất về sử 
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dụng đất, chuyển nhượng, nhượng quyền, 
cho thuê, thế chấp và góp vốn trên cơ sở giá 
trị đất. Luật tiếp tục quy định quyền sử dụng 
cho tối đa 30 ha rừng sản xuất và phòng hộ 
lên tới 50 năm đối với mỗi người/cộng đồng 
sử dụng và nhằm mục tiêu kích thích đầu tư 
tư nhân (Sunderlin, 2006; Wode & Huy, 2009).

Tuy nhiên, bản thân FLA không chỉ đơn giản 
là một chương trình giao đất giao rừng cho 
hộ gia đình và cá nhân. To & Tran (2014) phân 
biệt ba hình thức chính của FLA là : (i) giao 
đất rừng cho các tổ chức nhà nước, chủ yếu 
là các công ty lâm nghiệp; (ii) giao đất rừng 
cho hộ gia đình, cá nhân và cộng đồng; và 
(iii) các công ty lâm nghiệp hoặc nhà nước 
giao đất rừng dựa trên hợp đồng khoán cho 
các hộ gia đình và cá nhân.

Đã có nhiều đánh giá về tác động của việc giao 
đất giao rừng cho các hộ và nhóm hộ gia đình 
và cho ra những kết quả khác nhau. Helvetas 
Vietnam (2002) cho rằng FLA dẫn đến cải thiện 
sinh kế của nông dân nghèo. Tuy nhiên, đánh 

giá này cũng cho rằng các hộ gia đình và cộng 
đồng địa phương không có quyền kiểm soát 
thực tế đối với rừng tại khu vực mình sinh sống: 
họ vẫn phải xin phép các cơ quan liên quan nếu 
muốn khai thác cây gỗ và sử dụng đất rừng, và 
họ thường có rất ít hiểu biết về quyền và nghĩa 
vụ của mình (Nguyen et al., 2008). To & Tran 
(2014) đã nhận thấy sự cải thiện chất lượng 
rừng nhưng việc cải thiện sinh kế thì không 
tương xứng, trong đó, chỉ có một số ít người 
có khả năng nắm bắt hầu hết các lợi ích từ FLA 
chứ không phải toàn bộ các cộng đồng. Wode 
& Huy (2009) đã đề cập đến các vấn đề về thiết 
lập và sự tham gia hạn chế dẫn đến sự không 
chắc chắn trong việc phân bổ lợi ích và sự 
không tương xứng trong chia sẻ lợi ích.

Năm 2004, Luật Bảo vệ và Phát triển Rừng của 
Việt Nam đã hợp pháp hóa việc giao rừng tự 
nhiên cho cộng đồng để quản lý, và qua đó 
chính thức công nhận SF, từ đó công nhận các 
quy tắc và hệ thống tổ chức bản địa (Sikor & 
Apel, 1998), và khuyến khích người dân địa 
phương tăng doanh thu cho các hình thức lâm 

Bảng 2. Các mô hình SF tại Vietnam
Các hình thức 
quản lý

Các mục tiêu chính 
sách và phạm vi 
thực hiện

Ghi chú Văn bản pháp lý liên quan

Rừng truyền 
thống và luật 
tục do các 
cộng đồng địa 
phương quản 
lý

MARD cho rằng 
diện tích cho 
tới nay còn nhỏ, 
ước tính khoảng 
247.030 ha

Do cộng 
đồng tự 
quản lí

Luật Đất đai 2003: thừa nhận và quy định tính pháp lý của 
quyền sử dụng đất của cộng đồng địa phương.
Luật Bảo vệ và Phát triển Rừng 2004: công nhận tính 
pháp lý của cộng đồng thôn bản trong quản lý rừng.
Nghị định 29/1998/ND-CP tháng 05/1998, sau đó được 
được điều chỉnh bởi Nghị định 79/2003/NĐ-CP tháng 
07/2003: về dân chủ cấp cơ sở

Rừng và đất 
rừng do nhà 
nước giao cho 
cộng đồng 
quản lý

524.477 ha theo 
số liệu của MARD 
(2013)

Phải được 
quản lý giữ 
nguyên 
quỹ rừng; 
sản xuất 
gỗ công 
nghiệp quy 
mô nhỏ

Nghị định số 02/1994/NĐ-CP: giao đất lâm nghiệp cho tổ 
chức, hộ gia đình, cá nhân sử dụng ổn định, lâu dài vào 
mục đích lâm nghiệp.
Nghị định số 01/1995/NĐ-CP: về giao khoán đất sử dụng 
vào mục đích sản xuất nông nghiệp, lâm nghiệp, nuôi 
trồng thủy sản trong các doanh nghiệp Nhà nước.
Quyết định số 799/QĐ-TTg ngày 27/6/2012 của Thủ 
tướng Chính phủ: Phê duyệt Chương trình hành động 
quốc gia về REDD+ giai đoạn 2011 - 2020

Nhóm hộ gia 
đình cùng 
quản lý tập thể 
một diện tích 
rừng đã được 
giao cho từng 
hộ gia đình 
đơn lẻ 

Không có con số 
chính thức

Quyết định 187/1999/QĐ-TTg Về đổi mới tổ chức và cơ 
chế quản lý lâm trường quốc doanh (SFE) hương dẫn các 
SFE giao lại đất rừng cho các huyện, qua đó có thể giao 
thêm đất cho các hộ gia đình.
Nghị định 163/1999/NĐ-CP về việc giao đất, cho thuê đất 
lâm nghiệp cho tổ chức, hộ gia đình và cá nhân sử dụng.
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nghiệp cộng đồng (Sunderlin và Huynh, 2005). 
Trong khi đó, Chiến lược Lâm nghiệp Việt Nam 
2006- 2020 đặt ra một ưu tiên rõ ràng là giao 
rừng cho cộng đồng bảo vệ và hưởng lợi từ 
rừng. Vào thời điểm cuối năm 2009, các cộng 
đồng địa phương, với tư cách là hộ gia đình, 
nhóm hộ gia đình hoặc hợp tác xã thôn bản, đã 
được giao quyền sử dụng đất tới 26% tổng diện 
tích rừng trong cả nước (Sikor & Nguyen, 2011). 

Việt Nam cũng đã kết hợp các khoản chi trả 
khác nhau cho các dịch vụ môi trường, ví dụ 
như PFES (Chi trả Dịch vụ Môi trường Rừng) 
và REDD + (Giảm Phát thải từ Mất và Suy 
thoái Rừng và tăng cường trữ lượng carbon) 
cho các hình thức cộng đồng quản lý rừng 
khác nhau. Chương trình PFES đã được triển 
khai trên toàn quốc kể từ Quyết định 99 năm 
2010. Điều 8 trong Quyết định này nêu rõ 
rằng các cộng đồng thôn bản, những người 
được giao đất lâm nghiệp để sử dụng lâu 
dài, là những người hưởng lợi từ việc chi trả 
dịch vụ rừng. Như một động lực để khuyến 
khích các cộng đồng tham gia quản lý và 
bảo vệ rừng, chương trình PFES bù đắp chi 
phí cho các hoạt động bảo vệ rừng của cộng 
đồng. Hơn nữa, việc thực hiện PFES đóng vai 
trò là chất xúc tác để tiến tới giao rừng cho 
cộng đồng. 

Năm 2012, Chính phủ Việt Nam đã ban hành 
Quyết định 799/Đ-TTg ngày 27/06/2012, 
phê duyệt Kế hoạch hành động quốc gia 
về REDD+. Theo đó, các cộng đồng luôn đi 
đầu trong việc bảo vệ rừng và được hưởng 
lợi từ các khoản thanh toán REDD+. Cả PFES 
và REDD+ đều được thiết kế như các hình 
thức khuyến khích cộng đồng quản lý và bảo 
vệ rừng.

Các quy phạm pháp luật trong lĩnh vực lâm 
nghiệp cũng thường được thực hiện theo 
các cách khác nhau ở các tỉnh hoặc vùng 
miền khác nhau. Một số tỉnh linh hoạt và 
tiến bộ hơn các tỉnh khác và có thể thiết lập 
các địa điểm thử nghiệm lâm nghiệp cộng 
đồng trước khi chính quyền trung ương công 
nhận hợp pháp hình thức quản lý rừng này 
(Phạm et al., 2012). Do đó, các hoạt động 
của SF có thể không hoàn toàn phù hợp với 
các chương trình của chính phủ như trình 

trong Bảng 2. Trên thực tế, các cấp thực hiện 
thường không tuân thủ các chương trình của 
chính phủ hoặc điều chỉnh chúng cho phù 
hợp với bối cảnh địa phương.

4.2.2 Indonesia

Luật số 41, 1999 về Lâm nghiệp và các văn 
bản pháp lý dưới Luật này (đặc biệt là Quy 
định của Chính phủ (GR) số 6, 2007 và điều 
chỉnh (GR) số 3, 2008, đã quy định chi tiết 
về cách thức cho phép các cộng đồng địa 
phương có thể tiếp cận các vùng rừng thuộc 
nhà nước, tức là, thông qua giấy phép quản 
lý rừng cộng đồng (HKm), rừng thôn bản 
(HD) hoặc rừng trồng quy mô nhỏ (HTR) theo 
phân vùng quy hoạch rừng, ví dụ, rừng sản 
xuất và rừng phòng hộ (Xem Bảng 3). Bước 
tiến gần đây nhất trong việc thực hiện các 
quy định là Nghị định cấp Bộ trưởng số P. 
83/2016.

Quản lý hợp tác tại các khu bảo tồn được quy 
định bởi một nghị định khác (P.49/2008). Bên 
ngoài đất rừng thuộc Nhà nước, rừng trên 
đất thuộc sở hữu tư nhân được quản lý bởi 
các chủ sở hữu quyền ở dạng rừng tư nhân 
(Luật 41, 1999) hoặc rừng luật tục (MK 35, 
2012) mặc dù hiện tại không có quy định cụ 
thể nào về vấn đề này.

Trong các hình thức quản lý rừng chung của 
chính phủ chỉ cho phép các quyền sử dụng 
gắn liền với trách nhiệm duy trì rừng. Các 
quyền khác nhau được mô tả trong Bảng 4 
dưới đây.

SF là nhiệm vụ pháp lý của MoEF và do đó chủ 
yếu được điều chỉnh bởi luật lâm nghiệp, các 
quy định và nghị định cấp bộ do MoEF ban 
hành. Tuy nhiên, do cũng là một kiểu sử dụng 
đất, SF bị ràng buộc bởi luật quy hoạch không 
gian, luật đất đai, luật về chính quyền khu vực 
và luật về thôn bản, tất cả đều thuộc quyền bởi 
các cơ quan khác nhau. Hơn nữa, SF phải được 
thực hiện sau các kế hoạch phát triển quốc gia 
và khu vực, và việc sử dụng đất cho các mục 
đích chiến lược như khai khoáng và giao thông. 
Ở cấp địa phương, rất nhiều luật lệ và quy định 
dẫn đến việc thực hiện mâu thuẫn và không 
đồng nhất.
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Bảng 3. Các chương trình SF theo các chính sách tại Indonesia
Các hình thức quản lý Các mục tiêu chính sách và 

phạm vi thực hiện
Ghi chú Văn bản pháp lý 

liên quan

Các nhóm có quyền quản lý rừng 
sản xuất và rừng phòng hộ (rừng 
cộng đồng hay HKM)

Mục tiêu đến năm 2020 là 12,7 
triệu ha cho tất cả các chương 
trình. Đến năm 2016, đã có 
55.000 ha được phê chuẩn 
nhưng mới cps 2.465 ha được 
cấp phép

Permenhut số 
P.52/2011 thay 
thế bởi P.83/2016

Các thôn bản có quyền quản lý 
rừng sản xuất và rừng phòng hộ 
(rừng thôn bản hay HD)

Mục tiêu đến năm 2020 là 12,7 
triệu ha cho tất cả các chương 
trình. Đến năm 2016, 114.496 
ha được phê chuẩn và 73.190 
được cấp phép

Permenhut số 
P.53/2011. Đến 
nay, thay thế bởi 
P.83/2016

Cá nhân hoặc nhóm quản lý rừng 
trồng trên đất lâm nghiệp (HTR)

Mục tiêu đến năm 2020 là 12,7 
triệu ha cho tất cả các chương 
trình. Đến năm 2016, 22.853 
ha được phê chuẩn và 14.131 
được cấp phép

Có thể thực hiện ở 
hình thức đối tác với 
các công ty tư nhân 
hoặc công ty nhà 
nước

Permenhut số 
P.55/2011. Đến 
nay, thay thế bởi 
P. 83/2016

Cá nhân hoặc nhóm quản lý rừng 
trồng cây gỗ trên đất thuộc sở 
hữu tư nhân

Mặc dù đã được luật 
đề cập đến, rừng tư 
nhân thường không bị 
nhà nước quản lý

Đến nay, thay thế 
bởi P. P.83/2016

Cộng đồng truyền thống quản lý 
rừng luật tục (HA)

Nghị định của 
Hội đồng Hiến 
pháp (MK) 35/
PPU- X/2012 và 
P.83/2016

Rừng trên mọi loại đất được 
quản lý dưới hình thức đối tác 
giữa các cộng đồng và các đơn vị 
quản lý rừng hợp pháp

Năm 2016, 24.468 ha được 
phân bổ cho hình thức quản lý 
hợp tác

Đơn vị quản lý rừng 
là các cơ quản lý nhà 
nước nhưng cũng có 
thể là các công ty.

P.83/2016

Nguồn: KEMENLHK (Bộ Môi trường và Lâm nghiệp), 2016

4.3 SF trong các chính sách phi tập 
trung hóa

Việt Nam và Indonesia là hai quốc gia đã thử 
nghiệm rộng rãi các quy trình phi tập trung 
hóa, trong đó có cả qua các chương trình 
SF. Ví dụ, chính sách SF của Việt Nam có liên 
quan chặt chẽ với việc Giao đất Giao rừng 
(FLA) nhưng cũng được đẩy mạnh bởi các 
quy trình phi tập trung hóa (phân cấp) như 
các yêu cầu trong Nghị định 29/1998 và sửa 
đổi trong Nghị định 79/2003 về quy chế thực 
hiện dân chủ cấp cơ sở nhằm tăng cường 
sự tham gia của công chúng và xã hội từ các 
nhóm đối tượng ngoài nhà nước bao gồm 

cả các cộng đồng. Ở Indonesia, các chính 
sách phân cấp hành chính đã tiến xa hơn 
Việt Nam, mặc dù thực tế phân quyền quản 
lý rừng đối tới cộng đồng địa phương còn 
chậm. Mục tiêu của cả hai quốc gia đều đầy 
tham vọng là 4 triệu trong số 15,2 triệu ha 
đất lâm nghiệp ở Việt Nam (RECOFTC, 2014) 
và 12,7 triệu trong tổng số 143 triệu ha đất 
lâm nghiệp ở Indonesia sẽ được chuyển cho 
người dân địa phương vào năm 2020 (Dirjen 
PSKL. 2015).

Việc giao đất lâm nghiệp và tài nguyên rừng từ 
nhà nước đến người dân địa phương được cho 
là sẽ giúp cải thiện chất lượng rừng cũng như 
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cải thiện sinh kế. Ẩn đằng sau đó là việc trao 
quyền cho người dân. Theo chính sách của Việt 
Nam: “Giao đất giao rừng làm cho rừng có chủ 
thực sự, gắn quyền lợi với trách nhiệm, tạo điều 
kiện để người dân bảo vệ được rừng, yên tâm 
quản lý, đầu tư phát triển rừng trên diện tích 
rừng được giao”. (Đề án Giao rừng, cho thuê 
rừng của Bộ NN&PTNT, 2007:5 được trích dẫn từ 
To & Tran, 2014).

Trên thực tế, tiếp cận quản trị rừng của hai 
quốc gia đều rất tập trung (Brockhaus and 
Di Gregorio, 2014). Tại Indonesia, SF chỉ đơn 
giản được coi là cho phép một kiểu quản lý 
rừng trong khuôn khổ thực hiện nghiêp ngặt 
ác quy định hoặc bị bó buộc bởi hàng loạt 
các quy định liên quan đến khai thác, vận 
chuyển và buôn bán lâm sản (Nghị định cấp 
Bộ trưởng P.83, 2016). Cũng như ở nhiều nơi 
khác, người nghèo ở nông thôn là đối tượng 
chính của các chương trình SF phải cạnh 
tranh trên “một sân chơi bất bình đẳng với… 

những bất công xã hội và các rào cản kinh 
tế” (Larson & Ribot, 2007). Có thể thấy các 
chương trình SF chính thống có vẻ như thực 
tế lại là một nỗ lực tái tập trung hóa, nhằm tái 
khẳng định sự kiểm soát của chính phủ đối 
với tài nguyên rừng (Maryudi, 2012; Schusser 
et al., 2015; Adiwibowo et al., 2016). Nói một 
cách đơn giản, các chiến lược cải tổ về đất đai 
và rừng do nhà nước khởi xước và dẫn dắt 
thường không thu được thành công do “bộ 
máy quan liêu không thể đáp ứng được thực 
tế đòi hỏi từ nhiều kiểu sử dụng đất khác 
nhau, nhiều quan niệm khác nhau về giàu 
nghèo, và các bổi cảnh kinh tế-chính trị đa 
dạng” (Sikor & Müller, 2009).

Như đã đề cập ở phần trước, người dân 
địa phương cũng phải tuân theo các chính 
sách từ các ngành khác, thường mâu thuẫn 
hoặc không nhất quán, và làm tăng thêm 
sự phức tạp của SF. Ví dụ, trong Luật Bảo vệ 
và Phát triển Rừng Việt Nam năm 2004, các 

Bảng 4. Phạm vi của các quyền trong các hình thưc SF của chính phủ
Hình thức Phạm vi Thời hạn Mục đích Ý tưởng/mục tiêu được nêu 

trong dự thảo quy định

HKM 
(rừng 
cộng 
đồng)

Quyền quản lý và sử dụng 
LSPG được phân bổ cho 
nhóm

35 năm có 
thể gia hạn

Để khai thác gỗ, cần có 
thêm một giấy phép 
khác

Giao quyền

HD (rừng 
thôn bản)

Quyền quản lý và sử dụng 
rừng (LSPG và dịch vụ hệ 
sinh thái) phân bổ cho 
thôn bản

35 năm có 
thể gia hạn

Thường được quản lý 
bởi doanh nghiệp thôn 
bản, ngay  khi chủ yếu 
quản lý đối với dịch vụ 
hệ sinh thái

Để cải thiệc phúc lợi/đời 
sống cho thôn bản

HTR(rừng 
trồng của 
người 
dân)

Quyền sử dụng đất trong 
rừng sản xuất để quản lý 
và sử dụng gỗ rừng trồng. 
Phân bổ cho cá nhân và 
hợp tác xã

35 năm có 
thể gia hạn

Các vùng rừng trồng 
cây gỗ quy mô nhỏ này 
thường được quản lý 
hợp tác với các doanh 
nghiệp lớn hơn

Cải thiện chất lượng và tiềm 
năng của rừng sản xuất

Hợp tác Quyền được hợp tác 
trong các hoạt động liên 
quan đến quản lý rừng 
sản xuất

Hạn mức 2 ha một đầu 
người hoặc 5 ha một hộ

Các nhà quản lý rừng giao 
quyền cho các cộng đồng 
địa phương

HA (rừng 
luật tục)

Quyền sở hữu đầy đủ cho 
các cộng đồng truyền 
thống

Vô thời hạn Các quy định chi tiết về 
phạm vi quyền hạn và 
chủ sở hữu quyền đối 
với HA hiễn vẫn chưa 
được chính quyền địa 
phương ban hành.
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cộng đồng được công nhận pháp nhân và 
được phép ký kết hợp đồng bảo vệ rừng. Tuy 
nhiên, trong Luật Đất đai và Bộ luật Dân sự 
năm 2005, các cộng đồng không được phép 
tham gia bất kỳ hợp đồng pháp lý nào, trừ 
khi được đăng ký tại xã với tư cách là một 
nhóm hộ gia đình (bộ luật dân sự) hoặc là 
hợp tác xã (thông tư 07/ TARD Bộ NNPTNT và 
Bộ TNMT).

Tại Indonesia, luật mới về quản trị thôn bản 
(Luật số 6, 2014) trao quyền tự chủ cho các 
thôn bản trong việc quản lý tài sản của họ, 
bao gồm cả rừng thuộc sở hữu của thôn. Tuy 
nhiên, Luật Lâm nghiệp đặt ra thẩm quyền 
của nhà nước đối với tất cả các khu rừng ở 
cấp quốc gia. Hơn nữa, phạm vi rừng nhà 
nước trong địa giới của thôn bản là tài sản 
của thôn không được xác định rõ. Mặt khác, 
thực tế thì quyền của một thôn đối với việc 
sử dụng toàn bộ các lâm sản chính từ các 

khu rừng lân cận luôn được thừa nhận nhận 
trong thực tiễn.

Trong bối cảnh quản trị rừng nói chung, sự 
rối rắm và phức tạp của luật pháp, các quy 
định liên quan đến sử dụng đất ở địa phương 
không có sự không gắn kết và mâu thuẫn với 
nhau là một tồn tại lớn. Do sự phức tạp này, 
cộng đồng địa phương gặp khó khăn trong 
việc tuân thủ quy trình và chính quyền địa 
phương có xu hướng coi SF là vấn đề hành 
chính, đơn giản hóa việc thực thi, cấp phép 
SF chỉ đơn thuần là để xác nhận việc sử dụng 
đất rừng đã tồn tại trên thực tiễn của người 
dân địa phương mà không thật sự nỗ lực 
cải thiện quản trị rừng hoặc trao quyền cho 
người dân địa phương. Thiếu các hướng dẫn 
rõ ràng, các cá nhân và tổ chức tham gia vào 
quản trị rừng có xu hướng chỉ đơn thuần là 
cố gắng tuân theo câu cú trong luật mà quên 
đi tinh thần của luật.



5 Thảo luận

Trong các phần dưới đây, chúng tôi thảo luận 
về tính hiệu quả và phù hợp của các chính 
sách SF hiện hành như một công cụ để công 
nhận các quyền của cộng đồng, trao quyền 
cho cộng đồng lâm nghiệp địa phương, giảm 
đói nghèo và cải thiện quản trị rừng dựa trên 
đánh giá tài liệu và bổ sung với qua kết quả 
phát hiện từ nghiên cứu thực địa.

5.1 Tinh thần của các luật về SF: các 
giá trị và ý tưởng cạnh tranh hay bổ 
sung cho nhau

Giống như các luật nói chung, luật và quy 
định về SF cũng được định hình bởi nền kinh 
tế chính trị của một quốc gia cũng như các ý 
tưởng toàn cầu về các vấn đề quyền và môi 
trường (Brosius et al 1998; Li, 2002). Mặc dù 
xét ở một khía cạnh nào đó, SF nổi lên từ 
những lý tưởng toàn cầu về dân chủ và các 
quyền ở cấp độ địa phương (Chomba et al., 
2014), nhưng như McCarthy (2005) tuyên 
bố, SF cũng đã phát triển từ tập hợp của các 
vấn đề quản trị môi trường, các chương trình 
nghị sự về chính sách mới và là sự đáp ứng 
với các yếu tố có tính lịch sử và địa lý.

Bối cảnh chính trị xã hội ở những thời điểm 
khác nhau đã dẫn đến các ý tưởng khác nhau 
ảnh hưởng đến cách nhận thức về SF. Một mặt, 
sự thất bại về mặt nhận thức của mô hình lâm 
nghiệp nhà nước và cùng với đó là tốc độ mất 
và suy thoái rừng ngày càng tăng (mặt khác, 
Gilmour, 2016) đã dẫn đến một lý luận về khan 
hiếm tài nguyên. Với niềm tin rằng việc cộng 
đồng kiểm soát rừng sẽ hoặc có thể thân thiện 
hơn về mặt sinh thái với các quy tắc và chuẩn 
mực được xây dựng đúng đắn giúp cho việc sử 
dụng SF để bảo tồn rừng nhiệt đới. Nền kinh 
tế tự do mới nổi lên vào những năm 1990 đã 

dẫn đến ý tưởng doanh nghiệp lâm nghiệp 
cộng đồng (de Jong, 2012), theo đó cho rằng 
các cộng đồng có khả năng hưởng lợi nhiều 
nhất từ rừng sẽ có xu hướng quản lý chúng bền 
vững hơn.

Mặc dù các ý tưởng SF này phần nào xuất hiện 
tuần tự (de Jong, 2012), chúng không độc lập 
mà chồng chéo và hòa trộn lẫn với các ý tưởng 
song song khác. Ví dụ, các thảo luận về công 
bằng xã hội thúc đẩy sự phát triển có sự tham 
gia và phương pháp ‘lập kế hoạch từ dưới lên’ 
vào đầu những năm 1980 và phong trào đòi 
quyền của cộng đồng bản địa và các cộng 
đồng địa phương khác để thực hiện quyền 
kiểm soát tài nguyên thiên nhiên truyền thống 
của họ đã góp phần phát triển SF như một 
phương pháp tiếp cận dựa trên quyền. Các 
thảo luận này nhấn mạnh ảnh hưởng của các 
ý tưởng, giá trị và lợi ích của các cơ quan quốc 
gia đối với các mục tiêu và quy định về SF. 
Cho dù tất cả các quy định và chính sách nhấn 
mạnh rằng SF hướng tới việc rừng nên dành 
cho người dân. Tuy nhiên, sự gắn bó về thể chế 
và sự ràng buộc quyền lực đã biến việc phân 
quyền quản lý rừng hoàn toàn thành một giấc 
mơ khó đạt được. Qua rất nhiều nỗ lực, các bên 
tham gia có quyền lực vẫn không tự nguyện từ 
bỏ quyền quản lý và các lợi ích đi kèm (Edmund 
& Wollenberg, 2003; Dahal & Capistrano, 
2006; Sunderlin, 2006; Schusser et al., 2015; 
Adiwibowo, 2016).

Vẫn còn có sự bất đồng giữa các chính phủ 
và các bên tham gia có quyền lực ngoài chính 
phủ đang cố duy trì việc kiểm soát đất rừng với 
người dân địa phương đang đòi hòi quyền đối 
với các tài nguyên mà họ coi là di sản thuộc về 
họ. Cũng có sự chống lại các tiến trình tái tập 
trung hóa và phi tập trung hóa, và giữa các 
tiến trình đòi hỏi và thực thành việc tiếp cận tài 
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nguyên. Một ví dụ là tại Kalimantan, việc phi 
tập trung hóa diễn ra vào năm 1999 cho phép 
các cộng đồng địa phương có quyền khai thác 
gỗ từ các vùng rừng của họ. Điều này dẫn đến 
việc bùng phát khai thác đem lại các lợi ích 
cho người dân địa phương nhưng cũng đồng 
thời dẫn đến nhiều thiệt hại về môi trường. Vào 
năm 2002, quyền này được thu hồi tái tập trung 
về chính quyền cấp tỉnh và các cộng đồng 
không còn quyền khai thác nữa. Tại Việt Nam, 
có trường họp các công ty lớn, thường là quốc 
doanh, chiếm hữu đất đã được phân cho các 
hộ gia đình. Mặc dù nghị định về dân chủ cấp 
cơ sở hứa hẹn sẽ bảo vệ các quyền địa phương, 
nhưng trên thực tế thì các lợi ích của nhà nước 
vẫn được đặt lên cao hơn. Đây thực sự là một 
quá trình phát triển có nhiều tranh chấp.

5.2 SF có phải là một tiếp cận dựa 
trên quyền?

Trong cùng một thời điểm, ở cả Việt Nam và 
Indonesia, SF đã trở thành một cách tiếp cận 
để giải quyết xung đột và công nhận quyền 
của các cộng đồng bản địa hoặc địa phương. 
Tuy nhiên, các quyền được phân bổ thay vì 
được công nhận và chỉ giới hạn ở các quyền 
sử dụng và quản lý chứ không phải quyền sở 
hữu hoặc kiểm soát. Hiến pháp của Việt Nam 
quy định rằng tất cả đất đai do nhà nước 
quản lý và công dân chỉ có quyền sử dụng. 
Chính phủ Indonesia không tuyên bố “sở 
hữu” (memiliki) toàn bộ đất đai mà thay vào 
đó sử dụng từ “kiểm soát” (menguasai) qua 
đó tuyên bố toàn quyền xử lý và do vậy có 
quyền giao đất hoặc ‘cấp phép’ sử dụng đất 
cho các đối tượng khác.

Trong bối cảnh SF, quản lý rừng được coi là 
một nỗ lực cộng đồng và đất được phân cho 
các nhóm hoặc các cộng đồng. Tuy nhiên, 
theo truyền thống, trong khi các quyền đối 
với rừng hoặc cảnh quan có thể là cộng đồng 
sở hữu chung, thường có sự kết hợp lồng 
ghép giữa các quyền cộng đồng và quyền 
cá nhân, ví dụ: ở Kalimantan, đất nông lâm 
kết hợp ‘tembawang’ là tài sản cộng đồng 
và cá nhân có quyền đối với một số cây gỗ 
nhất định (Peluso 1996), còn ở Sulawesi, các 
nhóm nông dân được thành lập để xin giấy 
phép nhưng trên thực tế, chỉ có các diện tích 
rừng nhỏ được sử dụng và quản lý riêng lẻ. 

Điều này ngược lại với một số trường hợp ở 
Việt Nam nơi đất lâm nghiệp được phân bổ 
cho các hộ gia đình trong khi thực tế có thể 
là đồng quản lý bởi các cộng đồng (Sikor & 
Nguyen, 2011). Sự thiếu gắn kết giữa việc 
phân quyền và các chiến lược sử dụng rừng 
của hộ gia đình và cộng đồng có thể phá vỡ 
cấu trúc quản trị địa phương và cách thức 
mà họ hưởng lợi. Do đó, nếu muốn thực hiện 
tốt các mục tiêu trao quyền và phân quyền, 
cần phải hiểu rõ hơn về mối liên kết giữa các 
quyền cộng đồng và quyền cá nhân với cách 
thức vận hành các hoạt động liên quan đến 
rừng của các cộng đồng như một phần trong 
việc thiết kế chính sách SF.

Ở cả Việt Nam và Indonesia, các quyền sử 
dụng hợp pháp đối với đất lâm nghiệp và 
tài nguyên đều có những hạn chế: chúng 
thường bị ràng buộc về thời gian, chỉ cho 
phép quyền sử dụng một số loại tài nguyên 
nhất định và chỉ với một phần trong toàn 
bộ các quyền (ví dụ: không chuyển nhượng 
hoặc chuyển đổi sang đất khác). Các quyền 
này cũng đi kèm với các trách nhiệm liên 
quan: quản lý rừng theo các yêu cầu kỹ 
thuật thường xuyên để bảo vệ và phục hồi 
rừng thay vì sản xuất cho nhu cầu sinh kế 
địa phương, và bao gồm xây dựng và trình 
kế hoạch quản lý và ngân sách, việc này 
thường vượt quá khả năng của người dân địa 
phương.

Do đó, cộng đồng địa phương có thể từ chối 
các chương trình này, do họ không quan tâm 
đến việc quản lý rừng hoặc vì nó không thừa 
nhận các quyền lịch sử của họ, việc này đã 
từng xảy ra tại một vùng rừng cộng đồng ở 
Nam Sulawesi (Moeliono et al., 2015b). Trên 
thực tế, điều này khẳng định những gì đã được 
nhà nước ‘cấp cho’ và vì thế, cũng có thể bị nhà 
nước thu hồi.

Mặc dù, SF được xác định là một giải pháp 
theo hướng tiếp cận dựa trên quyền, nhưng 
người ta cũng nhận ra rằng, ngay cả khi cộng 
đồng mong muốn SF, thì chỉ mình vấn đề 
quyền sử dụng đất sẽ không thể đảm bảo sự 
thành công của SF (Sikor và Nguyen, 2011; 
Larson et al., 2010). Quyền sử dụng đất được 
đảm bảo chỉ có thể mang đến kết quả môi 
trường, kinh tế, chính trị và văn hóa mong 
muốn khi cộng đồng địa phương có thể 
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nhận biết các quyền họ được trao theo luật 
pháp. Ví dụ, việc chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất có rất ít ý nghĩa nếu các quy định 
về rừng và cấm khai thác gỗ hạn chế nghiêm 
ngặt các quyền cụ thể cho phép người dân 
khai thác và sử dụng gỗ và các tài nguyên 
khác. Chuyển nhượng cũng hầu như không 
có giá trị nếu nghĩa vụ bảo vệ được đề cao 
hơn quá nhiều so với quyền sử dụng và quản 
lý rừng. Ngoài ra, quyền sử dụng hợp pháp 
thường không chuyển thành quyền thực sự 
nếu chính quyền và cộng đồng địa phương 
không có đủ năng lực thực hiện các quy định 
pháp lý (Larson et al 2010; Barry et al., 2010).

Đồng thời, việc đặt trọng tâm vào quyền sử 
dụng đất cũng làm lu mờ các vấn đề kỹ thuật 
hơn của quản lý rừng tốt (Moeliono et al., 
2015b). Các cộng đồng thường được giao 
các vùng rừng nghèo, khó phát triển hoặc 
được mong đợi sẽ phục hồi đất rừng đã bị 
suy thoái mà không được đầu tư đầy đủ về kỹ 
thuật (Sunderlin, 2006; Wode và Huy, 2009; 
Le, 2010; Pulhin et al., 2010). Dressler et al 
(2010) cũng nhận định, các chính phủ có xu 
hướng coi nhiệm vụ của mình đã hoàn thành 
khi đưa ra được các chính sách, cộng đồng 
được thông báo, đất được giao hoặc cấp 
xong giấy phép. Có rất ít nỗ lực để giúp các 
cộng đồng hiểu các quyền và trách nhiệm 
của họ đối với rừng họ được giao. Trong hầu 
hết các trường hợp, người dân địa phương 
chấp nhận trách nhiệm bảo vệ hoặc quản lý 
rừng được giao, nhưng ít hiểu biết về trách 
nhiệm liên quan của các cá nhân và tổ chức 
khác, đặc biệt là các chủ thể nhà nước, trong 
việc hỗ trợ họ thực hiện các quyền đã được 
trao cho mình (Maryudi et al., 2012).

Hơn nữa, các vấn đề thể chế của quản trị 
thường bị bỏ qua. Giấy phép hoặc quyền 
đôi khi được trao cho các nhóm vào thời 
điểm mà các nhóm đó chưa được thành lập 
và tổ chức tốt cũng như không có bản sắc 
cộng đồng (Indonesia) hoặc được trao cho 
các cá nhân ở những nơi mà truyền thống là 
các hệ thống có tính cộng đồng (Việt Nam). 
Thay vì tăng cường quản trị, các chương 
trình được đưa ra có thể gây ra sự chia rẽ và 
xung đột và dẫn đến phá hủy các nỗ lực trao 
quyền (Blaikie, 2006; Moeliono et al., 2015b; 
Maryudi et al., 2016).

5.3 SF có phải là một mô hình quản 
trị mới?

SF cũng có thể được coi là một phương thức 
quản trị mới, khi nhà nước thất bại trong việc 
quản lý rừng bền vững và giải quyết các xung 
đột về đất rừng một cách hòa bình, đòi hỏi 
cần phân bổ lại quyền lực và quyền ra quyết 
định sử dụng rừng với mong muốn điều này 
sẽ dẫn đến quản lý rừng bền vững hơn. Mặc 
dù như ở Indonesia, tuy luật pháp yêu cầu 
phải trao quyền cho cộng đồng, nhưng cũng 
không nói rõ điều này nghĩa là gì và ai phải 
làm điều này. Do đó, “trao quyền” được hiểu 
đơn giản là sự tham gia hoặc gắn kết các 
cộng đồng địa phương vào các hoạt động 
lâm nghiệp. Nhiều ý kiến cho rằng sự tham 
gia không phải lúc nào cũng là trao quyền vì 
thường chỉ có các nhóm lợi ích có vị trí cao 
trong cộng đồng mới có thể tham gia. Trong 
trường hợp này, sự tham gia thậm chí có thể 
là phản tác dụng trao quyền (Agrawal, 2001, 
Cooke và Kothari, 2001).

Trao quyền cho cộng đồng có thể được nhìn 
nhận từ hai khía cạnh: thứ nhất, liên quan 
đến khả năng của một cá nhân hoặc nhóm 
trong việc thực thi quyền, ra quyết định và 
nắm quyền sở hữu đối với cuộc sống của họ. 
Khía cạnh thứ hai liên quan đến cấu trúc thể 
chế, cả nhà nước và ngoài nhà nước, phản 
ứng nhanh hơn và có trách nhiệm giải trình 
cao hơn với người người và qua đó kích hoạt 
các quyền của cộng đồng . Do đó, trao quyền 
sự giao thoa của các quyền về tài sản và cơ 
hội thể chế cùng với các quá trình chuyển 
biến dân chủ và chuyển giao quyền lực 
tương ứng (Chomba et al., 2014). Tuy nhiên, 
trên thực tế vận hành của SF, trao quyền 
được hiểu là nhà nước cho quyền được tiếp 
cận đất lâm nghiệp và tài nguyên rừng, từ đó 
dẫn đến suy nghĩ đơn giản rằng quyền tiếp 
cận này sẽ tự động mang đến quản lý rừng 
tốt hơn và sinh kế được cải thiện.

Khả năng của cộng đồng trong việc quản lý 
rừng theo truyền thống không được thừa 
nhận. Không có sự công nhận một “cộng 
đồng” bao gồm một tập hợp phức tạp gồm 
các đối tượng khác nhau, với các đặc điểm 
xã hội, kinh tế và chính trị khác nhau ví dụ 
như giàu nghèo, giới tính, tuổi tác, dân tộc 
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và đẳng cấp khác nhau (Agrawal & Gibson 
1999), với khả năng tiếp cận tài nguyên và 
quyền lực khác nhau, và các lợi ích và yêu 
cầu lợi ích khác nhau đối với hàng loạt các 
sản phẩm và dịch vụ môi trường khác nhau 
(Leach et al., 1999, Nygren, 2000; Chomba et 
al., 2016).

Quan hệ quyền lực thường là phần đề kháng 
mạnh nhất chống lại các thay đổi về thể 
chế (Wilshusen, 2009; Sneddon & Fox 2007; 
Wong, 2010), điều này được kéo dài qua các 
mối quan hệ chính trị, tài sản và đất đai của 
gia đình, các mạng lưới gia tộc và các liên 
kết tôn giáo (Dasgupta & Beard 2007; Lund 
và Saito- Jensen 2013; Schusser et al., 2016). 
Trong các quy trình liên quan đến SF, Nhà 
nước thường giao dịch với tổ chức thôn bản 
và các tổ chức này cũng thường là một phần 
của bộ máy Nhà nước. Đúng như có thể thấy 
ở các vùng nông thôn Việt Nam và Indonesia, 
các tổ chức địa phương do một trưởng thôn 
lãnh đạo là cầu nối giao tiếp duy nhất giữa 
cộng đồng với các can thiệp từ bên ngoài. 
Trưởng thôn thường được nhà nước đề cử và 
mặc dù có thể được người dân địa phương 
bầu ra, nhưng vẫn cần phải được Đảng phê 
chuẩn chính thức được công nhận là trưởng 
thôn. Sức mạnh của việc tiếp cận và thông 
tin cho phép nhóm lợi ích địa phương “phát 
huy tầm ảnh hưởng không tương xứng lên 
một tiến trình hành động tập thể”, (Beard và 
Phakpian, 2009). Nhóm lợi ích lãnh đạo có xu 
hướng định vị mình là người ra quyết định và 
thúc đẩy chương trình nghị sự của riêng họ 
(Thoms, 2008). Nhiều đánh giá về SF có các 
báo cáo về cách thức để nhóm lợi trong cộng 
đồng có thể nắm bắt hầu hết lợi nhuận (To & 
Tran, 2014; Maryudi et al., 2012). Mặc dù các 
ví dụ này đều đề cập đến mối quan hệ quyền 
lực ở cấp địa phương, nhưng khi đặt SF vào 
khuôn khổ kinh tế chính trị rộng lớn hơn, 
việc thiếu các thay đổi trong quan hệ quyền 
lực ở cấp cao hơn trở nên rất rõ ràng: quan 
hệ quyền lực được thiết lập giữa các chủ thể 
nhà nước và ngoài nhà nước; nhà nước, khu 
vực tư nhân và xã hội dân sự; và tất cả các 
mối quan hệ quyền lực cấp quốc gia và địa 
phương đều thay đổi (nếu có) rất ít qua các 
giai đoạn khác nhau của SF.

Các can thiệp SF góp phần vào bất bình đẳng 
và lợi ích nhóm, đặc biệt là khi các nhóm lợi 

ích địa phương thống trị các doanh nghiệp 
thôn bản (thường là một tổ chức Nhà nước 
hoặc do Nhà nước khởi xướng) được giao 
quản lý rừng thôn bản ở Indonesia (Moeliono 
et al., 2015a). Vấn đề tương tự có thể trở nên 
trầm trọng hơn khi các lợi ích gắn liền với 
các hoạt động lâm nghiệp cộng đồng trong 
tương lai (như PES hoặc REDD+) đi vào hoạt 
động. Các nghiên cứu từ Tây Kalimantan, cho 
thấy rằng việc thực hiện các dự án phát triển 
của chính phủ hoặc REDD+ mà thiếu kiến 
thức đầy đủ về bối cảnh chính trị của cạnh 
tranh tài nguyên có thể dễ dàng dẫn đến việc 
lợi ích sẽ chỉ tập trung vào các nhóm lợi ích 
có quyền lực ở địa phương (Kallio et al., 2016; 
Eilenberg, 2015).

Các tài liệu chính sách thường hàm ý rằng 
các cộng đồng địa phương yếu và không đủ 
năng lực để quản lý rừng bền vững nếu thiếu 
các luật lệ được quy định pháp lý. Tuy nhiên, 
những người đề xuất SF thường đề cập đến 
sự yếu kém của nhà nước và sự bất lực của 
các cơ quan chính phủ trong việc quản lý 
rừng. Do vậy, một mặt, nhà nước không nhìn 
nhận các tổ chức địa phương và các lợi ích 
khác nhau của họ và mặt khác, một rào cản 
thường được nói đến là thiếu các thể chế 
chính phủ chịu trách nhiệm về SF.

Ở Việt Nam, không có cơ quan chính phủ nào 
chịu trách nhiệm quản lý rừng cộng đồng ở 
cả cấp trung ương và địa phương. Các nhà 
hoạch định chính sách cấp cao trong Bộ 
NN&PTNT không thực sự đánh giá cao vai 
trò của SF do diện tích rừng hiện do cộng 
đồng quản lý nhỏ, chỉ 3,76%, và kết quả của 
các chương trình thí điểm cho thấy SF không 
phải lúc nào cũng hiệu quả. Tuy nhiên, con 
số này chỉ đề cập đến đất được giao cho 
các cộng đồng để quản lý rừng và bỏ qua 
25% tổng lượng rừng quản lý cộng đồng 
(RECOFTC, 2014) hiện đang được giao cho 
các hộ gia đình, vì một tỷ lệ lớn đất cá nhân 
đang được quản lý ở cấp xã.

Tại Indonesia, chính phủ mới của Joko 
Widodo đã sáp nhập Bộ Lâm nghiệp với Bộ 
Môi trường vào năm 2015 và thành lập một 
Tổng cục đặc biệt để quản lý SF. Tổng cục dự 
kiến sẽ đạt được mục tiêu phân bổ 12,7 triệu 
ha SF vào năm 2020 (RPJM). Tuy nhiên, SF bị 
thách thức bởi ngân sách eo hẹp (khoảng 
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một nửa ngân sách được phân bổ cho ngành 
lâm nghiệp), và đây cũng là tình trạng ở 
Việt Nam.

Tổ hợp SF. Chúng tôi đã thảo luận quá trình 
cải cách do trung ương chỉ đạo được thực hiện 
không tốt như thế nào ở cấp địa phương. Thật 
vậy, quản lý rừng cộng đồng là thứ mà Li (2009) 
gọi là ‘tổ hợp’, trong đó các trách nhiệm cạnh 
tranh và chồng chéo, ý tưởng và lợi ích của 
chính quyền tỉnh, chính quyền huyện, các đơn 
vị thực hiện các chuyên môn khác nhau của 
Bộ (ví dụ, SF, Quản lý Nguồn nước, Quản lý Khu 
Bảo vệ v.v...), các chủ thể ngoài chính phủ và 
cộng đồng địa phương đã làm cho việc phối 
kết hợp quản trị và quản lý rừng trở nên khó 
khăn. Những thay đổi ở cấp quốc gia và thành 
lập các cơ quan mới để quản lý SF, như đã thực 
hiện ở Indonesia, đã dẫn đến sự lộn xộn và bấp 
bênh. Các mục tiêu của SF sẽ có thể đạt được 
nếu các chức năng và nhiệm vụ được làm rõ, 
một cơ chế phối hợp được thiết lập và kinh phí 
được phân bổ phù hợp.

Cho dù có các tiến trình phi tập trung hóa 
đi cùng với SF đang diễn ra ở Việt Nam và 
Indonesia, Nhà nước vẫn chiếm ưu thế. Tính 
chính quyền của SF có thể nhận thấy theo 
hai cách: thứ nhất, SF có lẽ không thật sự có 
ý nghĩa là chuyển giao quyền lực cho cộng 
đồng, mà là để duy trì quyền kiểm soát rừng 

theo một hình thức khác khác, ví dụ, thông 
qua các yêu cầu xin cấp phép và báo cáo 
phức tạp. Việc phi tập trung hóa cũng tạo cơ 
hội cho các quốc gia điều chuyển các vấn đề 
chưa được giải quyết của ngành lâm nghiệp 
và sự thâm hụt tài chính, đồng thời duy trì 
sự kiểm soát tập trung đối với các tài sản và 
tài nguyên có giá trị. Đây chính là trường 
hợp của Việt Nam nếu nhìn vào sự thất bại 
của nhà nước và thâm hụt ngân sách trong 
quản lý rừng và Indonesia về mặt xoa dịu 
các xung đột địa phương. Do đó, những nỗ 
lực thoạt nhìn có vẻ như trao quyền và tăng 
quyền tự chủ cho cộng đồng, thì thực sự 
do nhà nước trung ương thúc đẩy để dàn 
xếp các vấn đề đang đe dọa đối với mình 
(Arts, 2014).

Thứ hai, SF không phải là tăng quyền ra 
quyết định cho người dân, mà thực sự là 
định hình cộng đồng thành đối tượng có 
trách nhiệm về mặt môi trường và tạo ra sự 
đồng thuận quanh các vấn đề và mục tiêu 
lâm nghiệp địa phương (Agarwal 2005). Với 
hai quan điểm trên và sự thất bại của nhà 
nước trong việc chuyển biến SF thành một 
hệ thống phức tạp các hình thức quản trị địa 
phương và lồng ghép, chúng ta nên “thận 
trọng về việc chấp nhận các tuyên bố quản 
trị quá lạc quan hoặc quá ngây thơ về phân 
quyền, tự chủ và trao quyền.” (Arts 2014).



6 Kết luận

Mặc dù được phát triển trên nền các bối cảnh 
khác nhau và vì những lý do khác nhau, SF 
đã được chính phủ Việt Nam và Indonesia áp 
dụng như một chương trình nhà nước nhằm 
đạt được nhiều mục tiêu cải thiện sinh kế, 
trao quyền cho cộng đồng và cải thiện quản 
trị rừng. Chính phủ quy định SF bằng cách 
ban hành nhiều chính sách và quy định đôi 
khi có những ảnh hưởng trái ngược với các 
mục tiêu đã nêu. Dựa trên rà soát tài liệu và 
số liệu từ nghiên cứu thực địa, chúng tôi thấy 
rằng xung đột về tài nguyên, phân bổ quyền 
không đầy đủ, sự thiếu gắn kết giữa các luật 
lệ SF chính thống và các hệ thống quản trị 
địa phương, và các chủ thể tham gia đã khiến 
SF nói chung là không hiệu quả.

Một số lý giải có thể được xác định. Đầu tiên 
là chính phủ không thực sự nghiêm túc trong 
việc thực hiện SF vì họ sẽ không chỉ mất 
quyền kiểm soát tài nguyên mà còn vì sẽ phải 
trải qua một quá trình thay đổi mang tính cải 
cách. Sự dai dẳng của các thói quen cũ, sự 
cố kết về thể chế và quyền lợi đi kèm là vấn 
đề rất phổ biến (Brockhaus et al., 2014). Thứ 
hai, sự thiếu niềm tin hoặc cộng đồng không 
thực sự sẵn lòng quản lý rừng theo cách thức 

này. Người dân địa phương không ngần ngại 
thay đổi hệ thống sinh kế nếu họ nhìn thấy 
các cơ hội kinh tế (Feintrenie et al., 2010) 
nhưng các khuyến khích cần phải rõ ràng.

Thứ ba, việc trao quyền không chỉ đơn giản 
là SF, nó sẽ cần sự tôn trọng đối với người 
dân địa phương và cải cách cơ cấu để đưa ra 
các quyền và trách nhiệm rõ ràng cho phép 
người dân địa phương tự chủ thực thi các 
quyền được trao. Nó đòi hỏi hỗ trợ để người 
dân hiểu biết và có các kỹ năng cho phép 
họ quản trị tài nguyên. Quan trọng không 
kém, nó cũng đòi hỏi nhận thức rằng mối 
liên kết giữa cộng đồng và rừng không phải 
là bất biến, mà đó là một thực tiễn quản trị 
có tính thích ứng và năng động để thay đổi 
sự phát triển, các động thái của con người, 
thị trường, chính sách và các quá trình môi 
trường. Như kinh nghiệm từ Việt Nam và 
Indonesia cho thấy, SF trong các hình thức 
hiện tại không đáp ứng được các yêu cầu 
này. Cũng như các tác giả khác (Adiwibowo, 
2016; Maryudi, 2012) đã từng nhận định, có 
thể SF không thực sự nhằm phục vụ lợi ích 
của người dân, mà có lẽ là để giải quyết các 
vấn đề Nhà nước quan tâm.
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