DOCUMENTOS OCASIONALES

La restauracion ecologica en el marco
de las compensaciones por pérdida de
biodiversidad en Colombia

Un analisis critico

Carolina Murcia
Manuel R. Guariguata
Estela Quintero-Vallejo
Wilson Ramirez

ST -
L EEEE Q L$ RESEARCH
3 F ety 1 tificia Universi W PROGRAM ON
/ E‘R‘ﬂfwﬂﬁiﬁﬁdﬁ ..E‘h iﬁ ] %? Forests, Trees and
OR s . §E 4= calar | Agroforestry
avdT






Documentos Ocasionales 176

La restauracion ecologica en el marco
de las compensaciones por perdida de
biodiversidad en Colombia

Un analisis critico

Carolina Murcia
Universidad Javeriana—Seccional Cali
Departamento de Biologia, Universidad de Florida

Manuel R. Guariguata
Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR)

Estela Quintero-Vallejo
Universidad EAFIT, Medellin

Wilson Ramirez
Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt

Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR)



Documentos Ocasionales 176
© 2017 Centro para la Investigacion Forestal Internacional (CIFOR)

Los contenidos de esta publicacién estan bajo licencia Creative Commons Attribution 4.0 International
= (CCBY 4.0), http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ISBN 978-602-387-061-5
DOI: 10.17528/cifor/006611

Murcia C, Guariguata MR, Quintero-Vallejo E y Ramirez W. 2017. La restauracién ecolégica en el marco de las
compensaciones por pérdida de biodiversidad en Colombia: Un andlisis critico. Documentos Ocasionales 176. Bogor,
Indonesia: CIFOR.

Foto por Fundacién Natura.
Plan piloto de restauracién de bosque seco en la Hidroeléctrica El Quimbo, Colombia.

CIFOR

JI. CIFOR, Situ Gede
Bogor Barat 16115
Indonesia

T +62(251) 8622-622
F +62(251) 8622-100
E cifor@cgiar.org

cifor.org

Quisiéramos agradecer a todos los socios financieros que apoyaron esta investigacion a través de sus
contribuciones al Fondo de CGIAR. Para ver la lista de donantes del Fondo, visite: http://www.cgiar.org/about-us/
our-funders/

Cualquier opinién vertida en este documento es de los autores. No refleja necesariamente las opiniones de CIFOR,
de las instituciones para las que los autores trabajan o de los financiadores.


http://creativecommons.org/licenses/by
10.17528/cifor/006524
mailto:cifor@cgiar.org
cifor.org
http://www.cgiar.org/about-us/our
http://www.cgiar.org/about-us/our

contenido

Siglas v

Resumen ejecutivo vi

Agradecimientos viii

1 Introduccién 1

1.1 Las compensaciones por pérdida de biodiversidad (CPPB) 1

1.2 Medidas y formas de aplicacién de las CPPB 2

1.3 Colombia como caso de estudio de CPPB 2

2 Contexto de las CPPB en Colombia 4

2.1 EIPCPPB en el contexto de la Licencia Ambiental 4

2.2 Proceso de evaluacién y aprobacién de la Licencia Ambiental y del PCPPB 6

2.3 ElI PCPPB - Herramientas disponibles para su preparacién y toma de decisiones 8

2.4 El PCPPB - Seleccién del sitio para la compensacién y de la forma de compensar 9

3 Andlisis: fuentes de informacién y métodos aplicados 11

3.1 De las licencias ambientales y de los PCPPB 11

3.2 Identificacién de factores limitantes para la formulacién y evaluacién de los PCPPB 12

4 Resultados 14

4.1 Cronologia de evaluacién y aprobacién de la Licencia Ambiental y del PCPPB. 14

4.2 Los PCPPB en el contexto del proceso de obtencién de licencia 15

4.3 Nuamero e impacto de los proyectos con obligacién de CPPB 16

4.4  Conservacién vs. restauracion en el PCPPB 17

4.5 Nivel de cumplimento de los PCPPB con el Manual de Compensaciones 19
4.6 Nivel de cumplimento de los PCPPB con aspectos basicos de formulacién

de proyectos de restauracién 19

5 Discusién y recomendaciones 23

5.1 Aspectos juridicos, institucionales y territoriales 23

5.2 Aspectos metodoldgicos y técnicos 27

5.3  Aspectos conceptuales 29

6 Recomendaciones finales: sintesis 32

7 Bibliografia 34

8 Glosario 39



Apéndices

I Listado de compensaciones

II  Informacién y documentos relacionados con las acciones de restauracién
segiin el Manual de Compensaciones (Fuente: MADS 2012b)

III  Herramienta de recopilacién de informacién para (A) evaluar el grado de
cumplimiento con los requisitos del Manual de Compensaciones y (B) evaluar
la claridad en la formulacién de los PCPPB

IV Listado de participantes al Taller de Perspectivas del Sector Privado,
realizado el 26 de abril de 2017

V' Encuesta contestada por los participantes al Taller de Perspectivas del Sector Privado,

realizado el 26 de abril de 2017
VI Competencia de la ANLA y las CAR para la emisién de licencias ambientales
VII Cuellos de botella para proponer proyectos de restauracién en el marco de las
compensaciones

Lista de figuras y tablas

Figuras

1

2 Distribucién de las 87 licencias con obligacién de presentar un PCPPB.

3 Distribucién de los planes de compensacién por tamano de drea a restaurar.

Tablas

1 Tamano de muestra usado en los andlisis de las resoluciones de licencias ambientales
para cada categoria.

2 Tiempos (en meses) de procesamiento de las licencias para cada una de las etapas clave.

3 Distribucién de los PCPPB en Licencias Ambientales, emitidas entre 2013 y 2016,
por tamafo del drea a compensar.

4 Criterios utilizados por las empresas y las consultoras entrevistadas para escoger
compensar mediante restauracién ecoldgica o conservacion.

5  Calificacién del grado de precisién de las respuestas de los participantes del taller
al definir seis términos relacionados con restauracién y otras pricticas restaurativas.

6  Frecuencia de uso de distintas alternativas a la restauracién propuestas en 17 PCPPB
mediante restauracién ecoldgica.

7. Nivel de cumplimiento de 17 PCPPB analizados en base a los requerimientos
establecidos en el Manual de Compensaciones. Los valores en las celdas representan
el nimero de planes en cada categoria de cumplimiento.

8  Tipos de riesgos identificados por los 17 PCPPB vy frecuencia con que se menciona

Diagrama de flujo de los eventos y plazos para la solicitud y evaluacién de la Licencia

Ambiental y el PCPPB.

cada riesgo.

41
41

49

50
52

53
54

55

15
17

12
14

16
18
19

19

20

22



Siglas

ANLA
BBOP

CAR
CPPB
CVT

EIA
FARC
GDB

ICA
IDEAM
IGAC
ITIAP
INVEMAR
MADS
NNL
ONG
PCPPB
PMA
PNGIBSE

PNN
POMCA
POT
SER

SIG
SINA
SINAP
SINCHI
UICN
VITAL

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

Programa de Negocios y Compensaciones de Biodiversidad
(Business and Biodiversity Offsets Programme)

Corporacién Auténoma Regional y de Desarrollo Sostenible
Compensacién por Pérdida de Biodiversidad

Concepto de Viabilidad Técnica

Estudio de Impacto Ambiental

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

Modelo de Almacenamiento Geogréfico de Datos

Informe de Cumplimiento Ambiental

Instituto de Hidrologfa, Meteorologia y Estudios Ambientales
Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

Instituto de Investigaciones Ambientales del Pacifico

Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras “José Benito Vives de Andréis’
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Pérdida Neta Cero (No Net Loss)

Organizacién no Gubernamental, sin dnimo de lucro

Plan de Compensacién por Pérdida de Biodiversidad

Plan de Manejo Ambiental

Politica Nacional para la Gestién Integral de la Biodiversidad y sus
Servicios Ecosistémicos

Parques Nacionales Naturales

Plan de Ordenacién y Manejo de Cuencas

Plan de Ordenamiento Territorial

Sociedad para la Restauracién Ecol6gica

Sistema de Informacién Geografica

Sistema Nacional Ambiental

Sistema Nacional de Areas Protegidas

Instituto Amazénico de Investigaciones Cientificas SINCHI
Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
Ventanilla Integral de Trdmites Ambientales en Linea de la ANLA

>



Resumen ejecutivo

A medida que crece la poblacién humana y se
intensifica la presién sobre el medio que nos
sostiene, aumenta la conciencia en cambiar la
forma actual de desarrollo econémico. Desde
finales del siglo XX los paises han venido
modificando su legislacién para interiorizar el
impacto sobre el medio ambiente y la biodiversidad
en la planeacién y ejecucién de los proyectos de
infraestructura. Un mecanismo para interiorizar
los pasivos ambientales ha sido el requerimiento de
que todo dafio no evitado a la biodiversidad debe
ser compensado bien sea mediante conservacién
(dafos evitados) o restauracién ecoldgica y en
menor grado mediante reparacién econdmica.

En Colombia existe, desde 2012, un mecanismo
explicito para que las personas o empresas que
ejecutan proyectos en los sectores de infraestructura
vial y portuaria, hidrocarburos, energia y mineria
compensen toda pérdida de biodiversidad, que

no pueda ser evitada o mitigada, mediante
proyectos de conservacién o restauracién ecolégica.
Implementar la restauracién ecolégica, en el marco
de las compensaciones ambientales en Colombia
tiene varios factores a su favor, ya que existe

una experiencia de al menos cinco décadas en el
tema. Sin embargo, existe escepticismo tanto a
nivel internacional como en Colombia sobre el
grado de efectividad de la restauracién ecolégica
como medida de compensacién por pérdida

de biodiversidad.

El presente andlisis examina la practica de la
restauracion ecoldgica en el contexto de las
compensaciones por pérdida de biodiversidad,
identifica las principales debilidades en el actual
proceso de otorgamiento de Licencias Ambientales
y propone soluciones a ciertos cuellos de botella
que seria necesario solventar. El andlisis estd basado
en la legislacién actual, las licencias que otorga

la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
(ANLA), los planes de compensacién por pérdida
de biodiversidad presentados a la ANLA y
entrevistas a colaboradores de instituciones de
gobierno y privadas que participan en el proceso.

El andlisis sugiere que los Planes de Compensacién
por Pérdida de Biodiversidad a través de la
restauracién ecoldgica estdn lejos de cumplir con el
principio de Pérdida Neta Cero. En primer lugar,
existen vacios e inconsistencias conceptuales en

la politica y sus documentos de implementacién
que hace que los Planes de Compensacién

por Pérdida de Biodiversidad no cumplan con

su mandato ambiental. En segundo lugar, los
instrumentos para guiar y apoyar la preparacién

de tales planes son insuficientes. En tercer lugar,

el sistema actual carece de garantias para asegurar
que las empresas cumplan en alcanzar la Pérdida
Neta Cero. En cuarto lugar, no existe suficiente
informacién ecoldgica de linea base para guiar

los procesos de restauracién ecolégica ni los
incentivos o mecanismos suficientes para promover
la investigacién que subsane este vacio. En quinto
lugar, no existe todavia una cultura de monitoreo
que esté basada en conceptos o métodos idéneos,
ni mecanismos para compilar la informacién

que se genere del mismo monitoreo. Finalmente,
no hay mecanismos legales ni institucionales

para garantizar que los esfuerzos de restauracién
sean protegidos y mantenidos durante el tiempo
suficiente (por lo menos cinco o seis décadas) para
que los ecosistemas alcancen un minimo grado de
madurez y complejidad que asegure la permanencia
de un componente importante de su biodiversidad.
El resultado es una baja probabilidad de lograr
restaurar ecosistemas equivalentes que remplacen a
la biodiversidad perdida en un sitio determinado;
es decir, probablemente se cause una pérdida neta
en lugar de una pérdida neta nula.
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Sin embargo, existen elementos con que se puede
contar para mejorar la prictica de la restauracién
ecolégica como medida de compensacién

por pérdida de biodiversidad. Estos son: las
instituciones ambientales del pais se esfuerzan
por subsanar las debilidades, existe una masa
critica de profesionales que trabajan e investigan
para fortalecer la prictica de la restauracién
ecoldgica y también hay interés y compromiso de
parte del sector privado (especialmente a través
de la Asociacién Nacional de Industriales y de
empresas con alto nivel de responsabilidad social
y ambiental). El informe concluye con una serie
de recomendaciones para (i) fortalecer el marco
juridico y la infraestructura institucional de las

compensaciones por pérdida de biodiversidad,
(ii) crear las herramientas para disenar, ejecutar
y monitorear los proyectos de restauracién en el
contexto de las compensaciones, (iii) generar la
informacién necesaria para mejorar los disenos
de los planes de compensacién y fortalecer a las
instituciones para aumentar su efectividad en la
evaluacién y seguimiento de dichos planes.

La megabiodiversidad de Colombia le impone al
pais la responsabilidad de cuidar y salvaguardar
esa inmensa riqueza de los impactos negativos del
desarrollo econémico. Se espera que este andlisis
contribuya a fortalecer ain mds su capacidad de
velar por su abundante acervo ambiental.

Vi
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1 Introduccion

Histéricamente, el desarrollo econdmico se ha
logrado a expensas de su capital natural. Como
consecuencia, el planeta estd experimentando una
pérdida gradual de su biodiversidad y ecosistemas
naturales, lo cual pone en riesgo el bienestar de
la humanidad (Millenium Ecosystem Assessment
2005). Para que el desarrollo econémico sea
ambientalmente sostenible, a partir de 2015, las
Metas de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas incluyen la proteccién de la biodiversidad
y los ecosistemas naturales (Griggs et al. 2013).
Este enfoque reconoce que los proyectos de
infraestructura y las industrias pueden afectar a
la naturaleza y que toda afectacién que no pueda
evitarse obliga a efectuar una compensacién
ecolégica. La compensacién ecoldgica es un
instrumento para equilibrar el desarrollo y la
conservacion de los sistemas naturales y este debe
generar resultados tangibles de conservacién

(BBOP 2012b).

La politica de compensacién ecoldgica se
implementd por primera vez en 1972 en la Ley de
Aguas Limpias de Estados Unidos (Clean Water
Act, Section 404) (EPA 2004). Gradualmente
otros paises han ido incorporando el concepto

de compensacién en su legislacién. Actualmente
la Unién Europea (Parlamento Europeo 2012,
Unién Europea 2011) y otros cien paises tienen

o estdn desarrollando politicas y legislaciones que
promueven o exigen compensaciones por dafio

ambiental (Ives y Bekessy 2015, TBC 2016).

Las compensaciones pueden aplicarse a distintas
formas de afectacién al medio ambiente, tales
como la captacién y uso del agua, contaminacién
del agua o del aire, o pérdida de ecosistemas o

de biodiversidad. En espafol se usa la misma
palabra para referirse a todos los tipos de
compensaciones; sin embargo, en inglés existe
un término que describe especificamente las
compensaciones por pérdida de biodiversidad:
“offset”, en contraposicién a las demds medidas

compensatorias o de reparacién que simplemente
se denominan “compensation” (BBOP 2013,
WCC 2016). El presente documento se enfoca
exclusivamente en las compensaciones por pérdida

de biodiversidad (CPPB).

1.1 Las compensaciones por pérdida
de biodiversidad (CPPB)

En el contexto internacional y bajo el liderazgo de
la Unién Internacional para la Conservacién de

la Naturaleza (UICN) y el Programa de Negocios
y Compensaciones de Biodiversidad (BBOP -
Business and Biodiversity Offsets Programme), los
paises han empezado a requerir legalmente que
todo proyecto de infraestructura o actividad

que pueda causar un impacto negativo a la
biodiversidad adopte la estrategia de manejo
denominada Jerarquia de Mitigacién para el
Manejo del Riesgo a la Biodiversidad (Aiama et
al. 2015, ten Kate y Crowe 2014). Esta estrategia
establece que los proyectos o actividades deben
tomar todas las medidas necesarias para evitar,
minimizar o restaurar' sus impactos negativos sobre
la biodiversidad. Aquellos danos que no se pueden
evitar, minimizar o restaurar, se conocen como
impactos residuales sobre la biodiversidad. Como
tltima alternativa, entonces, se requiere que exista
una compensacion (offsez) que no es necesariamente
monetaria sino que puede ser en especie (BBOP
2012b). Existen dos formas no monetarias bdsicas
de compensar: conservacién (o pérdida evitada) o

restauracién ecolégica (ICMM y IUCN 2012).

1  En este contexto, algunos documentos usan la palabra
restauracion (Aiama et al. 2015), mientras que otros usan
rehabilitacién (ICMM y IUCN 2012). La Politica de
Compensaciones de Biodiversidad de la UICN recientemente
adoptada por el World Conservation Congress (WCC) (2016)
usa los dos términos como alternativos.
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La Jerarquia de Mitigacién estd basada en el
principio de “Pérdida Neta Cero” (también
conocido como “no-pérdida-neta” por su
traduccién del inglés “No-net-loss’- NNL) (Aiama
etal. 2015, BBOP 2013, IUCN 2014, ten Kate y
Crowe 2014). En sentido estricto, el principio de
Pérdida Neta Cero establece que cualquier pérdida
de la biodiversidad causada por una actividad de
desarrollo debe ser compensada de tal forma que
no haya una reduccién global en el tipo, cantidad
o condicién de la biodiversidad en el espacio y el
tiempo (BBOP 2012a).

El principio de Pérdida Neta Cero tiene su origen
en el Foro de Politicas Nacionales de Humedales
de Estados Unidos de 1987 (Conservation
Foundation 1988), donde se propuso que toda
politica nacional de humedales deberia ser guiada
por dos principios: la no-pérdida-neta en el marco
de desarrollos futuros y el aumento neto de 4rea

y calidad de los humedales (Anénimo 1988). La
aplicacién de pérdida neta cero en humedales se
ha extendido posteriormente a otros ecosistemas
del planeta y se ha hecho mds explicito el concepto
de Impacto Neto Positivo (NPI, por sus siglas en
inglés). El concepto de Impacto Neto Positivo
(NPI) establece que ademds de balancear la
pérdida, idealmente debe haber una ganancia neta
en biodiversidad (Aiama et al. 2015).

1.2 Medidas y formas de aplicacion
de las CPPB

En términos generales, se aceptan varias formas
de compensacién por pérdida de biodiversidad:
(a) remplazo del drea degradada por un 4rea que
se restaura, con caracteristicas equivalentes a la
originalmente degradada, (b) compra de un drea
equivalente a la degradada a través de un banco
de biodiversidad publico o privado (es decir, dreas
previamente seleccionadas y certificadas como
repositorios de biodiversidad a perpetuidad, tales
como parques nacionales o reservas privadas de
conservacién), o (c) pago en dinero al Estado 0 a

un tercero (PNUD 2016).

Dado que la biodiversidad comprende a todos

los organismos vivos, cuantificar la pérdida y
establecer un valor de equivalencia para garantizar
una Pérdida Neta Cero es complejo. Actualmente
hay por lo menos cuatro métodos para cuantificar
tanto la pérdida como la compensacién. El mds
sencillo es el de medir el drea del ecosistema

a ser compensado. Esta medida sin embargo

no considera la inherente complejidad de los
ecosistemas. En segunda instancia, estdn los
métodos denominados REA (Resource Equivalency
Analysis) - que analizan la pérdida desde el punto
de vista de la disminucién en la provisién de

los servicios ecosistémicos, y el HEA (Habitat
Equivalency Analysis) que incorpora una medida
del deterioro a un ecosistema. Finalmente estd

el método denominado Hébitat/Hectdreas

que multiplica el drea de un ecosistema a ser
compensado por un factor de ponderacién (o
factor de compensacién) definido por el grado de
transformacién del sitio con respecto a un valor
de referencia (Quétier y Lavorel 2011). Entre
mis se refine el método, para incluir no solo el
drea afectada sino los aspectos de composicion,
estructura y funcién del ecosistema, mayor

es su precisién y el potencial de cuantificar la
efectividad de la compensacién por pérdida

de biodiversidad; pero también se incrementa

la complejidad tanto de su implementacién
como evaluacién.

En Latinoamérica, el concepto de CPPB ha
evolucionado rdpidamente en la dltima década,
comenzando por una mencién marginal y
terminando en politicas concretas (Astorga et al.
2007, Lépez y Quintero 2015). En paises como
México, Brasil y Pert, en donde ya hay marcos
regulatorios de compensaciones ambientales,

la compensacién se realiza mediante aportes
econémicos (Lépez y Quintero 2015, Resolucién
Ministerial 398-2014-MINAM 2014). El marco
regulatorio colombiano es quizds mds complejo y
reconoce distintas modalidades para compensar de
acuerdo con el tipo de obligacién, pero todas estas
se hacen mediante alguna forma de conservacién o
de recuperacion (léase restauracién en un sentido
amplio); es decir, no hay mecanismos de pago en
dinero al Estado (Apéndice I).

1.3 Colombia como caso de estudio
de CPPB

En Colombia existe una politica de CPPB que
estd reglamentada por el Manual de Asignacién
de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad,
llamado el Manual de Compensaciones de

aqui en adelante (MADS 2012b). Este manual

se enfoca explicitamente en proyectos de
infraestructura de gran envergadura que son
competencia de la ANLA y acepta solo dos
modalidades de compensacién: conservacién y
restauracion ecoldgica.
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El dmbito de aplicacién de este manual estd
circunscrito por dos factores: El primero es que el
proyecto cause una pérdida de biodiversidad en
ecosistemas naturales terrestres continentales: es
decir, no se incluyen los ecosistemas marinos ni
dulceacuicolas, ni ecosistemas antrépicos, pero s
incluye ecosistemas con vegetacién secundaria.

El segundo es que aplica solamente a proyectos

de gran envergadura de los sectores de mineria,
hidrocarburos, energia (generacién y transporte),
carreteras, ferrovias y vias fluviales, maritimo
(obras maritimas duras y generacién de dunas

y playas) y portuario (costero y aéreo de uso
internacional). Actualmente no hay reglamentacién
para compensar pérdidas de biodiversidad causadas
por proyectos de menor envergadura o de sectores
distintos a los mencionados anteriormente

(por ejemplo, los sectores maderero, agricola

0 pecuario).

Poco mds de tres afios luego de que entrara en
vigencia el Manual de Compensaciones (a partir
del 1 de enero de 2013, Resolucién 1517 2012),
la percepcién publica sobre la efectividad de las
CPPB para subsanar de manera efectiva y eficiente
el dafo ambiental causado por proyectos grandes
de infraestructura no es del todo favorable?
(Anénimo 2016). Esta percepcién coincide

con la preocupacién a nivel internacional sobre
la debilidad conceptual y préctica de este tipo

de mecanismo de compensacién (Bull et al.
2013, Gardner et al. 2013, Gordon et al. 2011,
Maron et al. 2015, Moreno-Mateos et al. 2015,
Quétier et al. 2014, Spash 2015). Esto justifica
el presente andlisis, especialmente en el contexto
de la restauracién ecolégica como mecanismo de
compensacion.

Las CPPB basadas en la restauracién ecolégica
tienen gran relevancia en Colombia. Al contrario
de las actividades de conservacién, que no estin
regidas por un documento con visién a largo
plazo, la restauracion ecoldgica estd reglamentada
y orientada por el Plan Nacional de Restauracién
(MADS 2015) con un horizonte de veinte afios.
El objeto del Plan Nacional de Restauracién es
restaurar por lo menos un millén de hectdreas de
ecosistemas degradados para el afio 2034. A la
vez, el plan contribuye a cumplir compromisos en
restauracién de orden internacional (CBD 2010,

2 Aunque el Manual de Compensaciones estd siendo
revisado en el MADS, su tltima versién de diciembre de 2016
aun no resuelve muchas de las deficiencias sefaladas aqui.

WRI 2014) y nacional definidos por el actual Plan
Nacional de Desarrollo, con la meta de restaurar
por lo menos 210 000 hectéreas para el ano 2018;
asi como apoyar el compromiso de captar carbono
para mitigar el cambio climdtico (DNP 2012,
2013, Moreno et al. 2017).

Existe la expectativa de que las CPPB representen
una inversion financiera significativa que asegure
recursos suficientes a largo plazo para hacer
proyectos de restauracién ecoldgica a mediana

y gran escala y que, a corto plazo, los proyectos
generen empleo en el contexto del programa de
reinsercién del posconflicto (Carrizosa 2017).
Desde hace décadas, y en la actualidad, la practica
de la restauracién ecoldgica ha jugado un papel
clave en la provisién y regulacién de agua en la
zona andina colombiana (Murcia y Guariguata
2014). Esto ha permitido la acumulacién de un
acervo de conocimiento en el tema y la generacién
de capital humano para acometer proyectos de
pequena y mediana escala (Murcia et al. 2016). Sin
embargo, existen debilidades en distintos aspectos
de la planeacién, implementacién, evaluacién

y monitoreo de los proyectos de restauracién
ecolédgica en Colombia lo que puede comprometer
su sostenibilidad e impacto a largo plazo (Murcia
y Guariguata 2014). Tales falencias preocupan
cuando las licencias ambientales® y sus planes
asociados de CPPB autorizan la destruccién de un
porcentaje de los ecosistemas colombianos sobre la
premisa de que serdn eventualmente recuperados
mediante proyectos de restauracién ecolégica.

Este documento analiza el proceso operacional

de las CPPB a través de la restauracién ecoldgica
y propone recomendaciones para aumentar su
efectividad, equidad y eficiencia. Especificamente,
(i) describe y analiza el contexto y el proceso de
formulacién, evaluacién y monitoreo de los planes
de CPPB mediante restauracién ecolégica, (ii)
identifica los principales factores limitantes para la
correcta formulacién y evaluacién de estos planes
y (iii) propone ajustes tanto al contexto como al
proceso de formulacién, evaluacién y monitoreo
de tales planes. Todo con el objeto de mejorar

acciones conducentes a alcanzar, como minimo, la
meta de Pérdida Neta Cero.

3 La Licencia Ambiental es la autorizacién que otorga la
autoridad ambiental competente para la ejecucién de una
obra o actividad (Ley 99 1993).



2 Contexto de las CPPB en Colombia

Desde la fundacién del Ministerio del Medio
Ambiente en el ano 1993, existe en una Ley
que reglamenté la obligatoriedad de compensar
por los impactos negativos del uso directo o
indirecto de la atmdstera, el agua y el suelo
(Ley 99 1993, art. 42). Desde entonces se han
establecido por lo menos nueve causales mds de
compensacion, cada una de las cuales cuenta
con un marco regulatorio independiente que
incluye varios documentos y genera un tipo
distinto de obligacidn, el cual puede o no ser
explicito en cuanto a las medidas o formas

de compensacién aceptables y a los factores
multiplicadores y criterios de aplicacién de la
compensacion (Decreto 2041 2014) (Apéndice
I). Dependiendo del nivel de impacto y de

su extension espacial, el cumplimiento de las
compensaciones es supervisado por diferentes
autoridades ambientales (p.ej., Ministerio de
Ambiente, Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, Corporaciones Auténomas

Regionales, Unidad de Parques Nacionales).

Con la Ley 99, se establecieron las primeras
compensaciones mediante pagos monetarios
(tasas retributivas) por uso y contaminacién del
agua, aire o suelo. Los fondos estdn destinados
para el mantenimiento y renovacién de los
recursos hidricos y naturales (Ley 99 1993,
articulos 42 y 43). Posteriormente, se incluyeron
otras causas de compensacién ambiental que
estaban mds relacionadas con la afectacién
negativa del componente bidtico nativo del
pais, es decir, las especies, ecosistemas y dreas
protegidas (ver Apéndice I). Aunque todavia

se cuantifican algunas compensaciones con

base en un valor monetario (uso del agua), ya
existen otros mecanismos de compensacién
como reforestacion, restauracién y conservacion.
En 1996, las compensaciones se incluyeron
dentro de la jerarquia de mitigacién aplicada al
aprovechamiento forestal (Decreto 1791 1996,
articulo 30).

Actualmente una de las nueve causales de
compensacién es la “pérdida de biodiversidad”.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible define la compensacién por pérdida de
biodiversidad como ... las acciones que tienen como
objeto resarcir a la biodiversidad por los impactos

0 efectos negativos que no puedan ser evitados,
corregidos, mitigados o sustituidos y que conlleven
pérdida de la biodiversidad en los ecosistemas
naturales terrestres y vegetacion secundaria; de
manera que se garantice la conservacion efectiva de
un drea ecoldgicamente equivalente donde se logre
generar una estrategia de conservacion permanente
Yo su restauracion ecoldgica, a fin de que al
comparar con la linea base se garantice la no pérdida

neta de biodiversidad (MADS 2012b).

Cada CPPB se define con base en tres pardmetros:
“cudnto” (drea y valor de biodiversidad),

“dénde” (lugar donde va a implementarse la
compensacion) y “cémo” (tipo de actividad que
se realizard para lograr la compensacién). Tanto

el “cudnto” como el “dénde” se definen por la
extensién del impacto de la obra y el nivel de
conservacién, amenaza, endemismo y extension
del ecosistema afectado, y los define la autoridad
ambiental competente. El “coémo” (forma de
compensacion) es definido por la parte que
adquiere la obligacién (MADS 2012b). Estos

tres pardmetros son la esencia de un documento
de cardcter vinculante denominado Plan de
Compensacién por Pérdida de Biodiversidad
(PCPPB). Este PCPPB es preparado y presentado
por la empresa en el contexto del proceso de
otorgamiento de la Licencia Ambiental. Por lo
tanto, es necesario entender este proceso.

2.1 El PCPPB en el contexto de la
Licencia Ambiental

Las personas o empresas que planeen realizar
cualquier actividad o proyecto que cause deterioro
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al medio ambiente o a los recursos naturales
renovables del pais deben obtener una Licencia
Ambiental, la cual autoriza iniciar sus actividades
(Decreto tinico 1076 2015, articulo 2.2.2.3.1.3.).
La Licencia Ambiental la expide la autoridad
ambiental competente por la vida dtil del proyecto,
la cual incluye las fases de construccién, montaje,
operacién, mantenimiento, desmantelamiento,
restauracién final?, abandono y/o terminacién

(ibid. articulo 2.2.2.3.1.6).

El proceso de obtencién de la Licencia Ambiental
sigue una serie de pasos por parte de las empresas
responsables y de la autoridad competente. Para
proyectos de infraestructura, energia, y mineria de
gran tamano, las licencias las emite la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)

(ibid. articulo 2.2.2.3.2.2). Para los proyectos

de infraestructura, energfa, y mineria de menor
envergadura, son las autoridades ambientales
regionales (CAR) las encargadas de evaluar y emitir
las licencias (ibid. articulo 2.2.2.3.2.3). Aqui se
describe solamente el proceso que se sigue para

las Licencias Ambientales bajo jurisdiccién de la

ANLA (Figura 1).

La solicitud de la Licencia Ambiental requiere

la presentacién de varios documentos necesarios
para que la autoridad relevante evalte el impacto
potencial del proyecto o actividad (ibid. articulo
2.2.2.3.5.1). Los tres mds idoneos para este andlisis
son el Estudio de Impacto Ambiental (EIA),

el Plan de Manejo Ambiental (PMA) y el Plan

de Compensacién por Pérdida de Biodiversidad
(PCPPB). Estos tres documentos corresponden a
tres fases secuenciales (Figura 1).

En primera instancia, el EIA contiene
informacién sobre la ubicacién del proyecto e

4 Se refiere a la restauracion del 4rea directamente

afectada por la construccién y operacién de la infraestructura
operativa del proyecto, por ejemplo: campamentos y otra
infraestructura civil y transformacién temporal de ecosistemas
naturales. No se refiere a la restauracién ecoldgica objeto de
compensacion, la cual se realiza fuera del drea de afectacién
directa del proyecto.

5  Previo a la radicacién de la solicitud de la Licencia
Ambiental, existe un proceso opcional que se denomina
“Andlisis de Alternativas Ambientales”. Este proceso consiste
en una consulta que hace la empresa a la ANLA, en la cual
presenta varias alternativas de desarrollo del proyecto, por
ejemplo varias rutas alternas de una carretera. La autoridad se
pronuncia sobre las alternativas y, con base en este concepto,
la empresa inicia el estudio de impacto ambiental.

incluye la ubicacién espacial de los elementos
abiéticos, bidticos, y socioeconédmicos que
puedan deteriorarse por la obra o actividad y la
evaluacién de los respectivos impactos. Existen
dos documentos de guia para la preparacién y
evaluacion del Estudio de Impacto Ambiental
elaborados por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial. El primero estd
dirigido a las empresas interesadas en obtener

una Licencia Ambiental y describe en detalle las
especificaciones técnicas que debe tener el estudio
y las fuentes de informacién que estdn disponibles
para el pablico (bases de datos y cartogréficas)
(Zapata et al. 2010). Ademds, contiene un par de
secciones que describen en qué consiste un Plan de
Manejo Ambiental y un programa de monitoreo
y seguimiento.

Basado en el EIA, la empresa debe proponer un
Plan de Manejo Ambiental (PMA)S, el cual debe
hacer una descripcién detallada de las medidas y
actividades orientadas a prevenir, mitigar, corregir o
compensar los impactos ambientales causados por
un proyecto o actividad (Ley 1753 2015, articulo
178). Ademds, el PMA debe incluir los planes de
seguimiento, monitoreo, contingencia y abandono
segun la naturaleza del proyecto o actividad.

El PMA puede también cumplir el papel de
instrumento de manejo y control para proyectos,
obras o actividades que se encuentran amparados
por un régimen de transicién (Decreto 2041
2014); es decir, aquellos proyectos que recibieron
licencias ambientales previas a la Aprobacién del
Manual de Compensaciones, pero que han tenido
que tramitar ajustes a la licencia posteriores al afio
2013 por cambios en la ubicacién o extensién de
los proyectos.

Aquellos proyectos para los cuales tanto el EIA
como el PMA identifican impactos residuales
sobre la diversidad biolégica nativa, deben incluir
un PCPPB; es decir impactos que no pueden ser
evitados, mitigados o corregidos (Decreto tinico
1076 2015, articulo 2.2.2.3.5.1). El PCPPB debe
describir dénde, en qué cantidad y c6mo se hard
la compensacién y contener todos los elementos
necesarios para que la autoridad ambiental
determine el potencial de alcanzar, como minimo,
una pérdida neta igual a cero.

6 Definicién tomada de los decretos 2820 de 2010 y 2041
de 2014



6

Carolina Murcia, Manuel R. Guariguata, Estela Quintero-Vallejo y Wilson

Ramirez

Planeacién
ambiental del »
proyecto Presentacion
deElAy " qa A _—
documentos |———————pp-< Verificacion de Inicio del tramite
| complementarios RGeS 15 dias
A ‘|E . Requiere visita
TREMARCTOS- Consultas a Solicitud de técnica
Alerta Temprana (@ autoridades documentos 20di
del Impacto ambientales 1as
NO
| | Visita técnica
Visitas de Campo

Obtencién
informacién primaria

v

Estudio Impacto
Ambiental

\{\

Plan de Manejo
Ambiental

Impactos residuales
sobre Biodivesidad

Reunion de
informacién
adicional

10 dias 20 dias

Presentacion de
informacién
adicional

Conceptos de

NO | 30 dias otras entidades

Conceptos
Técnico de Viabilidad
Ambiental -(CTV)

30 dias

30 dias

Concepto técnico
sobre el PCPPB

¢Documentacion
completa?

Archiva proceso

Resolucién con |
Licenciao @ Acta de cierre
Ambiental
Aprobacion del
PCPPB
Monitoreo y Evaluacion de
seguimiento cumplimiento

Figura 1. Diagrama de flujo de los eventos y plazos para la solicitud y evaluacion de la Licencia Ambiental

y el PCPPB. Se ilustra la secuencia de eventos y los plazos
reglamentados juridicamente del proceso de solicitud y e

de tiempo (en dias habiles) para aquellos pasos
valuacion de la Licencia Ambiental y el Plan de

Compensacion por Pérdida de Biodiversidad (PCPPB). Este diagrama no incluye la etapa previa de solicitud

y presentacion de Diagndstico Ambiental de Alternativas.

Las cajas y flechas moradas corresponden a

acciones de parte de la empresa. Las cajas y flechas azules corresponden a acciones de la ANLA. La caja verde
corresponde a acciones por otras entidades del Estado. Las flechas rojas indican instancias en las que la

informacién suministrada no es suficiente o apropiaday s
informacion, o presente un documento nuevo o revisado.

Los tres documentos arriba mencionados (EIA,
PMA, PCPPB) deben ser presentados por la
empresa como soporte de la solicitud de Licencia
Ambiental. A continuacién se describen los
pasos mds relevantes del proceso de evaluacién
de la documentacién, el cual estd reglamentado
en el Decreto tinico 1076 (2015, articulo
2.2.2.3.6.2-6)).

e requiere que la empresa u otra parte aporte mas

2.2 Proceso de evaluacion y
aprobacion de la Licencia Ambiental y
del PCPPB

El proceso de evaluacién para otorgar la
Licencia Ambiental inicia cuando las empresas
inscriben la solicitud ante la ANLA y cancelan
el valor monetario correspondiente al servicio de
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evaluacién y trdmite. Cada solicitud es asignada

a un equipo técnico de la Subdireccién de
Evaluacién y Seguimiento de la ANLA. El niimero
de equipos técnicos es variable, dependiendo del
nimero de contratistas vinculados en un momento
dado. Sin embargo, un funcionario de ANLA
estimé que la entidad cuenta con alrededor de 45
grupos técnicos encargados de las visitas y de dar el
concepto de viabilidad ambiental del proyecto.

La ley establece plazos fijos de tiempo para algunos
de los pasos descritos anteriormente, tanto para

los tiempos de respuesta que recaen en la ANLA

y en la empresa, asi como en los tiempos de
archivo y prescripcién del proceso si la empresa

no respondiera a tiempo (Decreto Gnico 1076
2015, articulos 2.2.2.3.6.1-4). La figura 1 ilustra la
secuencia de eventos y los plazos establecidos por la
Ley para cada paso.

En primera instancia, la ANLA analiza la
documentacién presentada y si estd completa

da inicio oficial al trdmite de la licencia. De lo
contrario, puede solicitar informacién o conceptos
adicionales emitidos por otros entes del gobierno,
especialmente cuando el proyecto afecta dreas
protegidas o territorios étnicos. Una vez se
completan los documentos y se inicia oficialmente
el proceso, se programa una visita por parte de un

equipo técnico de la ANLA.

La visita técnica de campo tiene como objeto
verificar que la informacién sobre los impactos
ambientales sea veridica y que los mapas
presentados sean correctos en terreno. La visita

se programa en coordinacién con la empresa
solicitante de la Licencia Ambiental, pues ellos
son los encargados de la logistica en el lugar del
proyecto. En la liquidacién financiera que hace la
ANLA por concepto del servicio de evaluacién del
trdmite de Licencia Ambiental se incluye un valor
por la visita, que es proporcional a su duracién. De
tal forma las empresas procuran que la visita sea lo
mds eficiente posible en cuanto a tiempo.

Una vez realizada la visita (o si esta no se considera
pertinente), la autoridad ambiental puede convocar
por una sola vez una reunién para pedir a la
empresa informacién adicional. A esta reunién se
pueden citar representantes de las CAR o de las
Secretarfas Ambientales de los centros urbanos que

tengan jurisdiccién sobre el proyecto. Los entes de
gobierno tienen plazos perentorios para entregar
conceptos o informacién solicitada en esta reunién.
Si el solicitante de la licencia no presenta la
informacién en un plazo de dos meses, el proceso
se archiva.

Una vez presentada toda la documentacién, y

con base en el EIA y la visita técnica, el comité
técnico de la ANLA emite dos conceptos técnicos:
el primero es sobre el PCPPB y el segundo es el
Concepto Técnico de Viabilidad ambiental (CTV)
de la propuesta, que incluye el andlisis tanto de
los impactos como del Plan de Manejo Ambiental
de la obra. A partir del Concepto Técnico de
Viabilidad ambiental, la autoridad dictamina

si la documentacién estd completa y expide la
resolucién que otorga o no la Licencia Ambiental.

La licencia contiene todos los requisitos y
obligaciones adicionales al Plan de Manejo
Ambiental que debe cumplir la empresa durante
todas las fases de su operacidn, hasta el abandono
del proyecto, obra o actividad. Una vez otorgada
la licencia, y hasta el cierre del proyecto, es
obligacién de las autoridades ambientales hacer el
seguimiento al cumplimiento de los términos de
la licencia, los cuales incluyen los compromisos de
compensaciones y exigir los correctivos necesarios.
Una vez termina el proyecto, la empresa procede a
solicitar la certificaciéon de la autoridad ambiental
sobre el cumplimiento de las obligaciones y la
terminacién de la Licencia Ambiental.

La evaluacién del PCPPB no involucra una visita
de campo, ni es requisito obligatorio para obtener
la Licencia Ambiental. Si la empresa presenta un
PCPPB antes de que se otorgue la licencia, este

es evaluado y el resultado queda consignado en la
resolucién. Sin embargo, si la empresa no presenta
tal plan o este no es aprobado, esto no incide
negativamente en la aprobacién de la Licencia
Ambiental. De acuerdo con la ley, las empresas
tienen un plazo miximo de un afo después de
otorgada la licencia para presentar su PCPPB, sea
este nuevo o revisado (Resolucién 1517 2012).

Los PCPPB son evaluados por el equipo técnico de
la ANLA a partir de informacion cartogréfica en la
cual se verifican las dreas seleccionadas para efectuar
la compensacién propuesta. El concepto técnico se
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basa en la normatividad existente, la cual considera
(i) la idoneidad del lugar de la compensacién para
cumplir con el requisito de equivalencia ecolégica
en la jurisdiccién ambiental de la zona afectada, (ii)
los célculos de los factores de compensacién vy (iii)
las metodologias propuestas.

El Manual de Compensaciones no requiere que el
PCPPB incluya un componente de participacién
social; solamente exige que la propuesta de
compensacion sea socializada. Igualmente, aunque
el Manual de Compensaciones requiere que el
PCPPB incluya un programa de monitoreo, la
calidad de este plan no es un criterio de evaluacién
pues no hay claridad sobre los pardmetros minimos
que debe tener un programa de monitoreo.

Cuando las herramientas disponibles para la
planificacién de los PCPPB o la informacién
no son claras o suficientes, las empresas pueden
elevar consultas a la ANLA u otras entidades
gubernamentales para aclarar las dudas sobre el
proceso o la normativa. Estas consultas se hacen
por escrito y son radicadas en las respectivas
instancias. Las respuestas a dichas consultas son
anexadas como soporte del PCPPB.

2.3 ElI PCPPB - Herramientas
disponibles para su preparacion y
toma de decisiones

Las empresas cuentan con cuatro herramientas
para orientar la formulacién de un PCPPB.
Las dos primeras son documentos que definen
conceptos y procedimientos. Estas son el
Manual de Compensaciones y el Plan Nacional
de Restauracién. Las otras dos herramientas
son TREMARCTOS-COLOMBIA y Mapeo
de Férmulas Equivalentes (MaFE), software
espacialmente explicito para apoyar la ubicacién
espacial y la estimacién de los factores
multiplicadores de la compensacién. Estas
herramientas se describen a continuacién.

El Manual de Compensaciones (MADS 2012b)
explica cémo definir el lugar de la compensacién
y el drea minima aceptable determinada por

un factor de compensacién. Ademds, establece
unos términos de referencia que se describen

a continuacién: (i) un plano georreferenciado

a escala minima 1:10 000, (ii) informacién

detallada del tipo de ecosistema’, composicién y
estructura y su contexto paisajistico, (iii) estudio
de suelos, (iv) documento que demuestre acuerdo
con la respectiva entidad territorial, autoridad

o propietario de que la tierra serd destinada
exclusivamente para restauracién ecoldgica y

que no estd, o no serd, enajenada o invadida

por terceros, (v) propuesta de restauracién
ecolégica con quince numerales que incluyen,
entre otros, la definicién de un ecosistema de
referencia, una evaluacién del estado actual

del ecosistema a restaurar de acuerdo con los
criterios de equivalencia ecolégica y los criterios
del Plan Nacional de Restauracién de 2012 y

(vi) las acciones a tomar, las cuales deben estar de
acuerdo con el Plan Nacional de Restauracién (ver

Apéndice II).

El Plan Nacional de Restauracién (MADS 2015)
proporciona un (breve) marco conceptual de
restauracién ecoldgica y una descripcién de las
actividades aceptables para restaurar los ecosistemas
del pais (p. ¢j. restauracién, rehabilitacién,
recuperacién y herramientas del manejo del
paisaje) y una seccién que describe once ejemplos.
Estos incluyen: (i) encerramiento del bosque para
evitar dano por el ganado, (ii) enriquecimiento y
suplementacién del bosque, (iii) establecimiento
de cercas vivas para mejorar la conectividad entre
parches de bosque, (iv) rescate de pldntulas, (v)
establecimiento de barreras en el perimetro de los
fragmentos para disminuir el efecto de borde, (vi)
establecimiento de franjas protectoras de cuerpos
de agua, (vii) redistribucién de pldntulas, (viii)
restauracién pasiva en pdramos, (ix) siembra de
Lupinus bogotensis como facilitadora de crecimiento
de Espeletia grandiflora y macollas de pajonal

en paramos, (x) restablecimiento del régimen
hidrolégico en humedales y (xi) reconstruccién de
la estructura fisica de humedales. Esta compilacién,
sin embargo, carece de criterios para determinar

en qué circunstancias es apropiado aplicarlas.
Finalmente, este documento contiene un mapa

a escala 1:100 000 de las dreas prioritarias para

la restauracidn, clasificadas como dreas para
restauracion, rehabilitacién y recuperacién.

7 No determina claramente si se trata del ecosistema que va
a ser afectado, pero se deduce que asi es, pues la descripcién
debe estar conforme con el estudio de impacto ambiental
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TREMARCTOS-COLOMBIA (actualmente en
su versién 3.0) es una herramienta en linea de
alerta temprana que evaliia de manera preliminar
el impacto sobre la biodiversidad de un proyecto
de infraestructura y genera un listado de las
compensaciones potenciales que tendria que
cumplir el mismo®. La herramienta informa sobre
la distribucién de las especies, ecosistemas sensibles,
dreas protegidas, y zonas de importancia cultural

y estd basada en cartografia oficial del pais, la cual
se encuentra mayoritariamente a escala 1:100 000.
Algunas “capas”, como por ejemplo las dreas de
distribucién de especies sensibles, los escenarios

de precipitacion y temperatura o los factores de
compensacion, se encuentran mapeadas a escalas
cartogréficas mds gruesas (1:500 000). Por lo tanto
la herramienta es solo de cardcter indicativo.

Finalmente, el Mapeo de Férmulas Equivalentes
(MaFE) es otra herramienta espacialmente
explicita disenada para calcular el 4rea de la
compensacion (MADS 2012). La herramienta
estd basada en software libre y de cédigo abierto

y es independiente (“stand alone”, o sea, que no
requiere de otro software para operar), de tal forma
que no tiene costo ni restricciones para descargar
o correr el programa. La herramienta debe ser
alimentada por el usuario con dos fuentes bésicas
de informacién: el poligono del proyecto y una
capa de ecosistemas del distrito biogeogrifico

en que estd ubicado el proyecto. Esta tltima se
puede solicitar a la ANLA y proviene del Mapa de
Ecosistemas Continentales, Costeros y Marinos de
Colombia que en su versién mds reciente (2015)
tiene una resolucién de 1:100 000. MaFE permite
ademds afadir informacién opcional sobre dreas
de exclusién, amenazas y riqueza de especies. El
software integra la informacién de los archivos
cargados al sistema y genera un informe sobre los
ecosistemas que serfan afectados por el proyecto

y sus factores de compensacién respectivos.
Adicionalmente, el programa genera tablas y
mapas con la ubicacién de dreas ecolégicamente
equivalentes. Estos mapas son una primera guia
para orientar espacialmente al usuario sobre

las zonas en las cuales podria concentrar sus
actividades de compensacién, mas no identifican
zonas con prioridad para hacer restauracién
ecolégica o conservacién.

8  http://www.tremarctoscolombia.org/

2.4 El PCPPB - Seleccion del sitio
para la compensacion y de la forma
de compensar

Uno de los principios de las CPPB es el de la
equivalencia ecoldgica, el cual establece que
las ganancias logradas por las actividades de
compensacion deben ser comparables en su
tipo a las pérdidas causadas por el proyecto o
actividad (Aiama et al. 2015). Por lo tanto, las
empresas deben ubicar dreas ecolégicamente
equivalentes para realizar sus actividades de
compensacion. La legislacién colombiana
impone ademds, a través del Manual de
Compensaciones, que tales actividades deben
ser realizadas dentro del 4drea de influencia del
proyecto, definida como la jurisdiccién de

la CAR correspondiente. Para esta tarea, las
empresas cuentan con la herramienta MaFE
descrita anteriormente.

De acuerdo con el Manual de Compensaciones,
el 4rea ecolégicamente equivalente debe cumplir
con los siguientes criterios: (i) ser el mismo

tipo de ecosistema natural, (ii) tener un 4rea
equivalente a aquella del ecosistema impactado,
(iii) estar en igual o mejor condicién y contexto
paisajistico que el ecosistema impactado, (iv)
tener una riqueza de especies igual o superior al
ecosistema impactado y (v) estar localizada en el
drea de influencia del proyecto.

A veces no es posible cumplir con el requisito
de la ubicacién dentro del 4rea de influencia

del proyecto porque no existe un drea
ecolégicamente equivalente o porque no es
posible llegar a un acuerdo con el propietario de
la tierra que contiene el ecosistema en cuestién.
Por lo tanto, el Manual deja abiertas otras
alternativas que presenta de forma jerdrquica:

= Que el drea a compensar esté dentro de
la misma subzona hidrogréfica, definida
de acuerdo con el mapa de Zonificacién

hidrogrifica del IDEAM

> Que esté en una subzona hidroldgica
cercana

= Que esté en el mismo municipio del
proyecto


http://www.tremarctoscolombia.org/
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El Manual de Compensaciones establece que los
mecanismos de compensacién son (i) conservacién
y (ii) restauracién, los cuales no son mutuamente
excluyentes. Es decir, una misma compensacion
puede conservar una porcién del drea 'y

restaurar otra. La decisién de como compensar
(conservacién vs. restauracion) es una prerrogativa
de la empresa. Igualmente, la responsabilidad del
diseno de una propuesta de compensacién, bien sea
por conservacion o restauracién ecolégica, recae en
la empresa. Tipicamente las empresas beneficiarias
de la licencia contratan empresas consultoras u
ONG especializadas para que disefien y preparen
los planes de compensacién y ejecuten las

acciones pertinentes.

Cuando las empresas optan por compensar
mediante conservacién, su implementacién es
mids simple que cuando optan por restauracién
ecoldgica, ya que implica solamente ubicar las
tierras aptas para conservar y negociar con suf(s)
propietario(s), bien sea la compra del terreno

o los términos de un acuerdo de conservacién.

La compensacién por restauracién ecoldgica, en
contraste, conlleva una complejidad adicional
puesto que implica evaluar y decidir sobre una
serie de alternativas. El Manual, basado en el Plan
Nacional de Restauracidn, acepta actividades de
restauracion ecolégica, rehabilitacién, recuperacién
o reclamacién, asi como el uso de herramientas
de manejo del paisaje (HMP) (MADS 2012b).

Tales herramientas corresponden a una estrategia

de manejo que incorpora elementos a escala

de paisaje basados en drboles y que mejoran el
habitat de las especies nativas porque aumentan
el drea de los ecosistemas o incrementan la
conectividad funcional de los mismos (Renjifo

et al. 2009). Ejemplos de HMP son: corredores
bioldgicos, cercas vivas, drboles remanentes en
los potreros o pasturas, sistemas productivos que
incluyen drboles como plantaciones forestales,
silvopasturas o sistemas agroforestales. Esta figura
de HMP indica que se considera apropiado el uso
de ecosistemas productivos, siempre y cuando
incorporen drboles.

De acuerdo con la ANLA, se deberia seleccionar
la estrategia restaurativa en base a los siguientes
criterios: (i) el estado del drea a intervenir,

(ii) el alcance del proyecto, (iii) el grado de
transformacidn del paisaje, (iv) el estado reportado
de coberturas, (v) la informacién disponible y (vi)
el concepto de la autoridad ambiental regional.
Por otra parte, cuando no es posible ubicar

dreas ecolégicamente equivalentes en la misma
jurisdiccién ambiental del proyecto, es permitido
realizar...actividades de restauracion ecoldgica que
podrdn incluir herramientas de manejo de paisaje
(silvopastoriles, agroforestales, silviculturales, etc.),
hasta cumplir con el drea a compensar. Esto permite
la instalacién de sistemas productivos que mejoren
las condiciones ecoldgicas de algin lugar en el
drea de influencia del proyecto en remplazo del
ecosistema natural destruido.



3 Analisis: fuentes de informacion y

meétodos aplicados

El presente andlisis se bas6 en varias fuentes de
informacién: (i) Leyes y Decretos de la legislacion
colombiana, (ii) documentos de procedimientos
de formulacién y presentacién de las solicitudes de
Licencia Ambiental disponibles para descarga de la
pdgina web de la ANLA, (iii) licencias ambientales
otorgadas por la ANLA entre enero del 2013 y
diciembre de 2016, (iv) Planes de Compensacién
por Pérdida de Biodiversidad (PCPPB) presentados
por empresas en 2016, (v) consultas puntuales a
funcionarios de la ANLA, Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y ONG para aclarar

dudas sobre ciertos procesos y (vi) consultas con
representantes de las empresas responsables de las
compensaciones o sus contratistas.

3.1 De las licencias ambientales y de
los PCPPB

Las resoluciones de otorgamiento de las licencias
ambientales estdn disponibles en la Gaceta

de la ANLA’. Ademds, a partir de 2014, esta
informacién estd disponible de forma consolidada
en el portal Datos Abiertos Colombia'’, aunque
no necesariamente actualizada. Por ejemplo, en
mayo de 2017 la informacidn se encontraba hasta
el 28 de diciembre de 2016. Como ninguna de
las dos fuentes anteriores permite buscar con
palabras claves, se le solicité a la ANLA que,
mediante consulta a su base de datos de procesos,
generara una lista de las licencias ambientales

que cumplieran con dos pardmetros: (i) que el
proceso hubiera estado cobijado por el Manual de
Compensaciones (es decir, que los beneficiarios
hubieran solicitado su Licencia Ambiental

a partir del 2013) y (ii) que en el texto de la

9  http://www.anla.gov.co/gaceta/historial-gaceta

10  heeps://www.datos.gov.co/

resolucion se utilizara las palabras “restauracién” o
“reforestacién"".

Para fines del presente estudio, la ANLA entreg
a los autores un listado inicial de 224 registros.

La lista luego se redujo a 87 licencias ambientales
con obligacién de presentar un PCPPB

(Tabla 1). De estas, 68 corresponden a procesos
iniciados después de que entrara en vigencia la
reglamentacién del Manual de Compensaciones.
Las 19 restantes corresponden a procesos antiguos
que habian iniciado antes de 2013, pero que por
modificaciones del proyecto o actividad, requerian
una modificacién para otorgar la licencia. Las
licencias respectivas se descargaron de internet

y se sometieron a una lectura cuidadosa para
extraer la informacién. La informacién obtenida
de estas 87 licencias se usé para para cuantificar
el nivel de cumplimiento con los PCPPB, la
forma de compensacién propuesta por pérdida

de biodiversidad, el estado de aprobacién de

los PCPPB vy la respuesta de la ANLA al plan

propuesto.

El contenido de los PCPPB en las resoluciones
publicadas no fue suficiente para su anilisis, y
hasta la fecha del estudio solo uno habia sido
aprobado, por lo que se solicit6 a la ANLA copia
de los PCPPB que contemplaban restauracién
ecoldgica y que estaban en proceso de evaluacién.
La Autoridad nos permitié examinar 17 planes
correspondientes a proyectos de hidrocarburos
(14 planes) e infraestructura (3 planes) que fueron
presentados entre enero y noviembre de 2016.
Doce de los planes corresponden a licencias que
no estaban en el listado inicial de la ANLA, las
cuales se descargaron y analizaron para aumentar
la muestra del andlisis de los plazos de tiempo.

11 Aunque este andlisis se enfoca en la restauracién
ecolégica y no en reforestacion, se opté por dejar la muestra
abierta inicialmente a este tltimo concepto para asegurar
inclusividad.
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Tabla 1. Tamaino de muestra usado en los andlisis de las resoluciones de licencias ambientales para

cada categoria.

Paso Licencias del listado inicial Licencias analizadas = TOTAL

entregado por la ANLA a posteriori
Numero total de resoluciones analizadas 87 12 102
con obligacién de presentar PCPPB

Resolucién Modificacion Resolucién nueva

nueva a una licencia

anterior

Distribucion de las licencias segun el tipo 68 19 12 99
de licencia
Numero de licencias que incluyeron 49 8 12 69
PCPPB
Ndmero de licencias cuyo PCPPB estaba 8 3 0 11

basado en restauracion

Cada uno de los PCPPB se examiné para
evaluar e identificar posibles cuellos de botella
en la formulacién. Para esto se utilizaron dos
metodologias. Por una parte, se determiné

si los PCPPB cumplian con los 23 requisitos
definidos por el Manual de Compensaciones.
Por otro lado, se evaluaron los PCPPB a partir
de un cuestionario de preguntas estandarizadas
basado en la teorfa de formulacién de proyectos
de gestién y los Estdndares Internacionales de
Buenas Pricticas de la Restauracién Ecolégica
(McDonald, 2016) (Apéndice I1I).

Para caracterizar los plazos de tiempo asociados
a los principales pasos en el proceso de
obtencién de la Licencia Ambiental se analizé
un subconjunto de 34 licencias con obligacién
de presentar un PCPPB. El contenido y nivel de
detalle de informacién de las licencias fue muy
variable, y con frecuencia no queds registrada la
fecha en que ocurrié algin evento importante
del proceso. La muestra corresponde a 23
licencias del listado original de la ANLA y 11
licencias del segundo listado de la ANLA. No se
incluyeron en este andlisis licencias que fueran
modificacién de procesos anteriores por ser
procesos atipicos.

3.2 Identificacion de factores
limitantes para la formulaciéon y
evaluacion de los PCPPB

El proceso de identificacién y priorizacién de
aquellos factores limitantes para la formulacién y
evaluacién del PCPPB involucré dos actividades

complementarias. Por una parte, se hizo un
andlisis de los documentos de politica nacional y
herramientas disponibles para las empresas para la
formulacién de los PCPPB basados en restauracién
ecolégica. Esta visién se complementé con una
actividad que tuvo como objetivo extraer el punto
de vista de los usuarios involucrados en el proceso
mismo. Para tal efecto, se realizé un taller en la
ciudad de Bogotd con 21 participantes, casi todos
del sector privado (sectores de hidrocarburos,
energia e infraestructura). Se convocaron 16
empresas que han presentado PCPPB por medio
de restauracién ecolédgica y 9 mds que estdn en

el proceso de preparar sus PCPPB. Ademds se
convocaron cuatro entidades (empresas y ONG)
que prestan servicios de formulacién o ejecucion
de planes de compensacién a las empresas
licenciatarias. El taller contd, ademds, con tres
representantes del Instituto von Humboldt. El
taller consistié en dos actividades de construccion
colectiva y una encuesta al final. Las actividades
de construccién colectiva tuvieron los siguientes
objetivos: (i) identificar y priorizar los cuellos

de botella que tiene el proceso de compensar las
pérdidas de biodiversidad mediante restauracién
ecolégica y (ii) proponer soluciones concertadas
para resolver los tres cuellos de botella mds
importantes. En el primer caso se usé la
metodologia de grupos nominales, la cual permite
hacer una lluvia de ideas ordenada, seguida de
una priorizacién mediante votacioén (Delbecq y
Van den Ven 1971). Para la segunda actividad se
usé la metodologia de conversacion piramidal,

la cual parte de una reflexién individual y luego
facilita la discusién y el consenso para identificar las
soluciones con mayor peso propuestas por el grupo.
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En la encuesta final se pidi6 a los participantes que
respondieran preguntas encaminadas a entender los
criterios utilizados para que las empresas decidan

si hacen restauracion ecolégica o conservacion.
Ademds se determiné el grado de comprensién
conceptual del grupo sobre qué es restauracion
ecoldgica y cémo se diferencia de otras actividades

afines como rehabilitacion, reclamacidn, reforestacién
y revegetacion. Los resultados se analizaron
calificando la precisién de las respuestas con una
escala de 0 a 5, en la cual se asigné un valor de cero

si no hubo una respuesta y cinco si la respuesta se
ajustaba a la definicién del término usada por el Plan

Nacional de Restauracién y por SER (2004).
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4 Resultados

4.1 Cronologia de evaluacion y
aprobacion de la Licencia Ambiental y
del PCPPB.

En la préctica, el proceso de evaluacién y emisién
de la Licencia Ambiental toma mds tiempo de lo
estipulado por ley, con una duracién promedio

de casi doce meses desde la fecha oficial de inicio;
unos seis meses mds de lo que establece la norma
(Tabla 2). Aunque se observaron demoras en todos
los pasos, las mds significativas ocurrieron en las
etapas en las que se solicita informacién adicional:
antes y después de la visita técnica. En particular,
entre la visita y el Concepto Técnico de Viabilidad
Ambiental (CTV), hay un evento de solicitud de
informacién adicional que depende tanto de la
empresa como de otras instancias tales como el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

o el Ministerio del Interior (cuando se trata de
dreas de asentamientos indigenas o territorios de

comunidades negras) o por las CAR. Una vez hay
un CTYV favorable, la resolucién con la Licencia
Ambiental y sus obligaciones asociadas se tarda en
promedio dos semanas (Tabla 2).

La lentitud observada podria deberse a que

la cantidad de personal de la ANLA es baja
considerando la cantidad de expedientes a ser
estudiados en los plazos legalmente establecidos
(sin embargo este es un aspecto que no se pudo
determinar). No se obtuvo respuesta de la ANLA
sobre los criterios utilizados para ajustar el tamano
del cuerpo técnico al volumen de casos en proceso,
ni para seleccionar al personal que se contrata. Se
desconoce si este es un factor que podria influir en
los tiempos que requiere cada proceso.

Cuando las empresas entregaron el PCPPB dentro
del proceso mismo de obtencién de la licencia,
el concepto de la ANLA sobre la idoneidad del

Tabla 2. Tiempos (en meses) de procesamiento de las licencias para cada una de las etapas clave.

N indica el niUmero de licencias para las cuales se obtuvo informacién en cada etapa. Solamente se
consideraron licencias solicitadas por primera vez. No incluye informacion de procesos de modificacion
de licencias anteriores ni procesos radicados por primera vez antes de la Ley de Compensaciones. N/A
indica que no hay una estipulacion en la ley del plazo maximo. * El tiempo total de 95 dias habiles (4,3
meses) es para procesos que no requieran solicitud adicional de informacién.

Etapa Tiempo N Promedio + Mediana  Tercer cuartil Rango
por ley Desviaciéon Estandard

De radicacion a inicio del 0,75 33 6,9 + 20,2 1,1 24 0,0-84,7

proceso

De inicio a visita técnica 0,91 28 4,1 +£4,1 1,7 6,9 0,2-14,8

De visita técnicaa CTV 2,0 27 76+5,9 5,1 99 1,7 - 26,1

De inicio a concepto N/A 28 6,6+5,3 4,0 9,4 0,1-18,0

técnico del PCPPB

De inicio a concepto 2,27 32 10,8 £ 6,6 10,3 16,5 0,2-27,3

técnico de viabilidad

De CTV alicencia N/A 32 04+0,3 0,3 0,5 00-1,1

De inicio a licencia* 43 34 11,6+6,7 11,0 16,6 0,7-27,8
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PCPPB tomé en promedio 4,2 meses menos que

el CTV (Tabla 2), puesto que no requiere de una
visita técnica. Aquellas empresas que presentaron

el PCPPB fuera del proceso de obtencién de

la licencia, o que no se les aprobé, raramente
cumplieron con el requisito en el plazo estipulado.
De 17 PCPPB analizados, solo tres se entregaron
en un afio o menos después de otorgada la licencia
(promedio = 15,4 meses SD: 4,6; rango: 7,5 - 24
meses). Representantes del sector privado indicaron
que un factor que incide negativamente en el
tiempo para preparar los PCPPB son los tiempos
de respuesta a las consultas de las entidades de
gobierno sobre los sitios aceptables para hacer la

compensacion (ver Apéndice VII). Aunque las
empresas cuentan con el mecanismo de Derecho
de Peticién que obliga a los entes de gobierno a
responder en un plazo méximo de 30 dias, las
empresas se abstienen de usarlo para no generar
malestar entre las partes.

4.2 Los PCPPB en el contexto del
proceso de obtencion de licencia

Solo dos tercios de las solicitudes incluyeron un
PCPPB junto con la documentacién para obtener
la Licencia Ambiental (Figura 2). La falta de

Numero total de licencias de proyectos con obligaciéon én de CPPB: 87

PCPPB basado en

Tipo de proceso Incluyé PCPPB PCPPB correcto restauracion PCPPB aprobado
Si
0
— il
— > Parcial-
S 7 mente
<4 ] 2
Licencia Lt il —:I_>
nueva —
68 > 57 @
1 _ Sl
. Sél > 1
— >
Parcial-
S »__mente
Modificacion - ST
de licencia 1
previa - NO

Figura 2. Distribucion de las 87 licencias con obligacion de presentar un PCPPB. Se hizo de acuerdo a cinco
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criterios: (i) Proceso nuevos versus modificaciones de licencias previamente emitidas; (ii) Presentacion de un PCPPB,
(iii) PCPPB aceptado por la ANLA como correctamente diligenciado en cuanto a forma. (iv) PCPPB basado en
restauracion (versus conservacion), y (v) PCPPB aprobado en la Licencia Ambiental.
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Tabla 3. Distribucion de los PCPPB en Licencias Ambientales, emitidas entre 2013 y 2016, por tamafio

del drea a compensar.

Categoria de tamario (ha) Numero de proyectos

Suma del area de los proyectos (ha)

% del area total

1-10 4
10-100 9
100-1 000 15
1000-5 000 1
5000-10 000 8
>10 000 1
Total 48

19 0,01

260 0,19
5688 4,12
29588 21,45
57 817 41,91
44 572 32,31
137 944 100,00

cumplimiento con este requisito es mds evidente
en los primeros afos posteriores a que entrara en
vigencia el Manual de Compensaciones. Ninguna
de las 16 licencias aprobadas antes del 30 de
mayo de 2014 contaba con un PCPPB. A partir
de esa fecha, el 20% cumplié con este requisito
(14 de un total de 70 para el periodo 30 de mayo
2014-diciembre 2015).

De las 57 licencias con PCPPB, en solo 14 de
ellas el PCPPB cumplia los requisitos minimos
de forma. Seis de estos planes se basaron en
restauracién ecoldgica y finalmente solo uno

fue aprobado dentro de la Licencia Ambiental
(Figura 2). Otras tres licencias incluyeron un
PCPPB parcialmente aprobado. Ademds, solo
once PCPPB mencionaron la intencién explicita
de usar restauracién ecoldgica como forma de
compensacién. De las 46 licencias restantes,
cuatro mencionaron actividades de conservacién
como mecanismo de compensacidn. El resto (42)
no fueron claras sobre qué actividades se usarian
para compensar. Esto sugiere que las empresas, en
el momento de solicitar la Licencia Ambiental,
adn no tienen claridad de cémo van a hacer su
compensacién. Esto se discute en la seccién 4.4.

4.3 Numero e impacto de los
proyectos con obligacion de CPPB

Entre 2014 y 2016 la ANLA aprobé por lo menos
286 licencias ambientales para proyectos, de las
cuales 194 (67,8 %) corresponden a aquellos
sectores que estdn cobijados por el Manual

de Compensaciones'. Esto corresponde a un

12 Datos Abiertos Colombia (www.datos.gov.co)

promedio anual de 65 licencias que tendrian la
obligacién de presentar un PCPPB. Sin embargo,
no en todos los casos se afectan ecosistemas
naturales que se deban compensar. De una muestra
de 224 licencias, seleccionadas por la ANLA

para este andlisis y que mencionaban la palabra
restauracion en alguna parte del texto, el 38%

(87) tenian obligacién de presentar un PCPPB
(Tabla 1). De tal forma, podriamos estimar que por
lo menos a un 25% de las licencias que se aprueban
cada afo se les obliga a elaborar tal plan.

Las licencias con la obligacién de presentar un
PCPPB tienen el potencial de impactar grandes
dreas ya que por definicidn, incluyen proyectos de
gran envergadura. De las 87 licencias ambientales
analizadas, 48 reportaban la extension del drea

del proyecto sujeta a un PCPPB. Para las licencias
restantes no existe esa informacién en la resolucién
y por lo tanto queda como una tarea pendiente. En
total, el drea de compensacién potencial de las 48
licencias es 137 944 hectdreas (Tabla 3). La mitad
de los proyectos estdn por encima de 472 hectdreas
(media: 2 873,8; SD: 6 723,3; rango: 1,00 -

44 541,68 ha).

Estas cifras, sin embargo, tienen un alto grado
de incertidumbre. Es decir, solo después de que
se obtenga la Licencia Ambiental y la empresa
empiece sus actividades podrdn definir con
certeza dénde y en cuanta extensién se hardn
las intervenciones. Esto, por supuesto afecta
los factores de compensacion y el 4rea final

a compensar.

Si se compara la distribucién de las dreas a
compensar con una muestra de 108 proyectos de
restauracién realizados antes de la reglamentacién

de la Ley de Compensacién por Pérdida de
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Figura 3. Distribucion de los planes de compensacion por tamaio de area a restaurar (en azul),
comparados con la distribucién de 108 proyectos de restauracién analizados en Murcia & Guariguata (2014)

(en verde).

Biodiversidad, se observa que los PCPPB
representan un aumento en la escala espacial de
los proyectos de restauracion ecolégica (Figura 3).
Sin embargo, es importante mencionar que las
dreas reportadas por los PCPPB son las 4reas

que serdn degradadas, no las dreas que serdn
compensadas. Dado que el factor multiplicador
de la compensacién ambiental oscila entre 2 y

10, las 48 dreas sujetas a compensacién entre
2013 y 2016 equivaldrian entre 275 888 hay

1 379 440 ha. Es decir que ficilmente se rebasaria
la meta de restauracién del presente periodo
presidencial y posiblemente se cubriria la cuota de
restauracion del Plan Nacional de Restauracién o

del compromiso adquirido con la Iniciativa 20x20.

4.4 Conservacion vs. restauracion en
el PCPPB

De acuerdo con un funcionario de la

ANLA, durante los dos primeros afos de la
implementacién del Manual de Compensaciones
la mayoria de las empresas opt6 por proponer
acciones de conservacién como medida
compensatoria. Pero, debido a que no ha sido fécil
para las empresas adquirir tierra para conservar

y ante el potencial de adquirir un compromiso

de conservacién de largo plazo, las empresas
gradualmente incrementaron su preferencia por
proponer medidas de restauracién ecolégica.

Esta apreciacin estd respaldada por dos lineas de
evidencia: Por una parte, 10 de las 11 licencias
con PCPPB basado en restauracién ecoldgica
fueron presentadas en 2015, mientras que solo
una se present6 en el ano 2014. Por otro lado, de
las 12 licencias asociadas a posteriori a los PCPPB
ninguna incluye a la restauracién ecolégica como
estrategia en la fase de obtencién de la Licencia
Ambiental. Solo hasta que presentaron los PCPPB,
es que se hace manifiesta tal intencién de parte de
las empresas.

En las encuestas realizadas durante el taller (ver

la seccidn 3), los participantes mencionaron doce
criterios utilizados para optar por conservacién

o restauracion ecoldgica: los mds comunes son

el estado de conservacién de los ecosistemas
afectados, la disposicién de las comunidades y
duenos de los predios para participar y los costos
(Tabla 4). Los dos tltimos criterios sugieren que la
decisién no se basa ni en el ecosistema afectado ni
el paisaje sino de consideraciones practicas tanto de
la zona como de la empresa.

17
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Tabla 4. Criterios utilizados por las empresas y las consultoras entrevistadas para escoger compensar
mediante restauracion ecoldgica o conservacion. Tales criterios aplican en el contexto de las
compensaciones por pérdida de biodiversidad que no se incluyen en los procedimientos actuales de la
ANLA. Los nimeros indican el nimero de encuestas de los participantes que mencionaron cada criterio.

No. de respuestas

Biofisicos

Condiciones del paisaje y estado de conservacion de los sistemas afectados 7

Presencia de ecosistemas estratégicos

Potencial impacto ambiental

Sociales

Disposicién de las comunidades y duefios de los predios 5
Factibilidad de implementacién (comunidad, CAR y ANLA) 1

Estado legal de los predios

Potencial impacto social

Factibilidad temporal y econémica

Disponibilidad de recursos /costos
Tamano del &rea a intervenir
Duracién de la obligacién

Tiempos de ejecucién y monitoreo

Otros

Directriz de la empresa

Por otra parte, la estrategia de compensar
mediante restauracién ecolégica involucra

una complejidad conceptual adicional,

para la cual las empresas no parecen estar
suficientemente preparadas. Existe confusién
sobre el significado ecolégico de restauracién,
rehabilitacién, reclamacién (o recuperacién),
reforestacién y revegetacion. Esto se evidencia en
dos aspectos. Por una parte, de las 11 licencias
con PCPPB basados en restauracién ecoldgica,
solo dos hacen referencia explicita al término
restauracién (aunque ninguna describe un plan
concreto). Las nueve restantes se dividen entre
planes de reforestacién (5 licencias) y tareas de
revegetacion o siembra de drboles (4 licencias).
Cabe mencionar que la Gnica licencia con

un PCPPB aprobado (de las 57 con PCPPB)
estaba enfocada en restauracién ecolégica. Sin
embargo, al analizar el texto de su PCPPB
transcrito en la resolucién, es evidente que no se
trata realmente de restauracién ecoldgica, pues
describe actividades de siembra de drboles sin un
contexto o proceso que asegure la restauracion
de un ecosistema. Por otra parte, en las encuestas
realizadas durante el taller, se observé una

baja comprensién conceptual de los términos
entre los participantes. Particularmente, sobre

lo que es restauracién ecoldgica con respecto a
otras estrategias (rehabilitacidn, reclamacién y
recuperacion) (Tabla 5).

En los PCPPB presentados luego de la obtencién
de la licencia, los cuales cabria esperar que fueran
una versién mds avanzada en el ejercicio de

definir la compensacién, también se evidenci6

una aparente falta de claridad sobre el proceso

de restauracién ecoldgica. Solo 12 de los planes

(70 %) son explicitos sobre el uso de la restauracién
ecolégica como medida de compensacién. El resto
no la mencionan o no es obvio si se va a usar. Trece
planes justifican la restauracién ecolégica como
una medida para mejorar ecosistemas naturales que
estdn degradados y doce mencionan el aumento en
conectividad. Solo cuatro (23 %) plantean hacer
restauracion ecoldgica para aumentar el drea de los
ecosistemas naturales.

Esta aparente falta de claridad probablemente
se debe a que se estdn agregando varios tipos de
compensaciones incluidos dentro de un mismo
PCPPB. De los 17 PCPPB revisados, quince
incluyen mds de un tipo de compensacién. Es
decir, que ademds de compensar por pérdida de
biodiversidad, los proyectos estin compensando
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Tabla 5. Calificacién del grado de precisidn de las respuestas de los participantes del taller al definir
seis términos relacionados con restauracion y otras practicas restaurativas. Se presenta el promedio
y desviaciéon estandar sobre una escala de 0 a 5; N=13. En tres casos, los participantes indicaron que
reclamacién y recuperacién eran sinbnimos, segun su uso en el Plan Nacional de Restauracion.

Término Promedio Desviacion estandard  Numero de respuestas con una definicion correcta
Restauracién 3,85 0,90 3
Reclamacion 3,38 1,50 4
Rehabilitacion 1,23 2,17 3
Recuperacion 2,46 2,11 4
Revegetacion 3,77 1,54 6
Reforestacion 4,23 1,01 7

Tabla 6. Frecuencia de uso de distintas alternativas a la restauracion propuestas en 17 PCPPB

mediante restauracion ecoldgica.

Actividades alternativas a la restauracion

Numero de planes

Cerramiento de ecosistemas naturales para su conservacion 13

Reclamacién/recuperacién
Sistemas silvo-productivos
Cercas vivas
Rehabilitacion
Reforestacién
Restauracién pasiva

Enriquecimiento forzado de vegetacién natural en pie

11
1

6
4
2
2

1

por cambio en el uso del suelo (11 planes), uso del
recurso hidrico (10 planes), afectacién de recursos
naturales (5 planes) y afectacion de especies
vulnerables o endémicas (1 plan). Para cumplir con
esta variedad de tipos de compensacién, los PCPPB
recurren a una variedad de métodos alternativos a
la restauracién, pero que en su mayoria consisten
en actividades de reclamacién, cerramiento de
ecosistemas para conservacion y establecimiento de
sistemas silvo-productivos (Tabla 6).

4.5 Nivel de cumplimento de
los PCPPB con el Manual de
Compensaciones

El Manual de Compensaciones requiere que

los PCPPB basados en restauracién ecolégica
incluyan como minimo 23 aspectos biol6gicos.
Los 17 PCPPB analizados representan un espectro
amplio de nivel de cumplimiento con estos 23

requerimientos (Tabla 7). Ninguno de los PCPPB

cumplié6 con los 23 requisitos; a lo sumo, dos
cumplieron con 20 y 21 respectivamente. En el
otro extremo, un PCPPB no cumplié con ningun
requisito y otro cumplié parcialmente con uno y
marginalmente con cinco requisitos. En promedio,
los 17 planes cumplieron con menos de 10
requisitos. Entre los aspectos mds sobresalientes

es que ninguno de los PCPPB definié el
ecosistema de referencia y el monitoreo es en su
mayoria inexistente.

4.6 Nivel de cumplimento de
los PCPPB con aspectos basicos
de formulacion de proyectos de
restauracion

4.6.1 Objetivos y metas
La teoria de administracién de proyectos indica

que para poder aumentar su efectividad e impacto,
se deben formular las metas y objetivos en base

19
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Tabla 7. Nivel de cumplimiento de 17 PCPPB analizados en base a los requerimientos establecidos
en el Manual de Compensaciones. Los valores en las celdas representan el nimero de planes en cada

categoria de cumplimiento.

Requisito segun el Manual de Compensaciones Cumple Parcial Marginal No cumple %
Plano a escala 1:10 000 3 0 0 14 18%
Informacion bidtica 13 1 0 3 76%
Estudio de calidad de suelos 1 10 2 4 6%
Acuerdo y compromiso de la respectiva entidad 2 2 11 2 12%
territorial

Tiene en cuenta los Planes de ordenamiento 12 2 2 1 71%
ambiental

Definicién del ecosistema referencia 0 0 1 16 0%
Descripcién del estado del area a restaurar 12 0 1 71%
Definicién de las escalas de accién y niveles de 11 1 1 65%
organizacion

Establecimiento de las escalas y jerarquias de 11 2 2 2 65%
disturbio

Estrategia de participacién comunitaria 11 2 3 1 65%
Potencial de regeneracién del ecosistema 12 0 0 71%
Definicién de factores de tensién en cada una de 11 0 4 65%
las escalas

Disefo y seleccion de especies adecuadas para la 14 1 1 1 82%
restauracion

Disefo de propagacion y manejo de especies a 1 0 7 9 6%
utilizar

Identificacion de areas 12 2 2 1 71%
Estrategia de restauracion 10 2 1 4 59%
Estrategia de monitoreo 2 7 4 4 12%
Programa de monitoreo 1 9 4 3 6%
Mantenimiento monitoreo 2 9 3 3 12%
Plan operativo de restauracién 10 3 0 4 59%
Plan de inversiones para la restauraciéon 11 2 0 4 65%
Plan de inversion para el monitoreo 2 8 2 5 12%
Cronograma de actividades 2 12 2 1 12%

a cinco criterios que se resumen en la sigla
S.M.AR.T (en inglés). Estos cinco criterios son:
Especificos (S), Medibles (M), Alcanzables (A),
Relevantes (R) y enmarcados en el Tiempo (T)
(Doran 1981). Estos criterios permiten evaluar de
forma cuantitativa e inequivoca si se alcanzaron los
objetivos y las metas.

Ninguno de los planes de compensacién formuld
objetivos o (en su defecto) metas que cumplan con
criterios S.M.A.R.T. Solo en un par de casos los

objetivos especificos incluyeron un componente
cuantitativo (medible). En los demds estudios,
los objetivos estaban formulados vagamente

lo cual no permitird en el futuro hacer una
evaluacién objetiva. Por ejemplo, con frecuencia
se observd que los planes inclufan como objetivo
la formulacién del plan de restauracién. Otros
ejemplos de objetivos frecuentemente observados
son: “definir [0 determinar] las zonas en dénde se
va a hacer la compensacién”, “estipular actividades
a realizar para hacer efectiva la compensacién a
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largo plazo”, “proponer acciones de compensacién
para las condiciones ambientales del drea de
influencia del proyecto”, “estructurar la medida
de compensacion por pérdida de biodiversidad
cumpliendo los lineamientos del Manual para la
Asignacién de compensaciones por Pérdida de
Biodiversidad”, “elaborar los instrumentos que

le permita [a la empresa], apoyar iniciativas de
conservacién y restauracion de los ecosistemas
naturales de la region”. Esto indica que en el
momento de presentar el PCPPB no hay claridad
sobre los predios en los que se van a hacer las
intervenciones, ni sobre los métodos a utilizarse, o
sobre los arreglos floristicos que se usardn.

Solo en un caso se observé que las metas estuvieron
claramente alineadas con los objetivos. Es decir,
aun si se llegaran a cumplir todas las metas, no se
garantiza que haya cumplimiento de los objetivos
en 16 de los 17 PCPPB. Esto indica ausencia

de una planeacién cuidadosa del PCPPB que
incluya una coherencia interna en su estructura.

En este contexto, no hay garantias de que se logre
el objetivo ultimo de la compensacién que es
neutralizar la pérdida de biodiversidad.

4.6.2 Ecosistema de referencia

Uno de los estdndares bésicos de la préctica de
la restauracién ecoldgica a nivel internacional

es la definicién de un ecosistema o un estado
de referencia (McDonald et al. 2016, SER
2004). Es decir, es necesario establecer « priori
las caracteristicas o condiciones del ecosistema
al cual se aspira llegar en un determinado lapso
de tiempo. El motivo de este requisito es el de
definir de antemano si lo que se desea alcanzar es
viable, satisfactorio para todos los involucrados
y definir la mejor metodologia para alcanzar el
estado o ecosistema deseado. En el contexto de
las compensaciones, donde se busca neutralizar
la pérdida de biodiversidad, la seleccién del
ecosistema o estado de referencia es critica. Solo
uno de los 17 PCPPB analizados tiene una
definicién parcial del ecosistema o estado de
referencia. El resto no hace mencién.

En su mayoria, los PCPPB analizados describen
las caracteristicas fisicas y bidticas del ecosistema
que va a ser afectado por el proyecto o del sitio
en donde se haran las actividades, o ambas. En el
primer caso, da la impresién de que simplemente
se estd repitiendo la informacién del EIA. Eso
muestra una aparente confusién sobre lo que

realmente es un ecosistema o estado de referencia.
En principio, si se supone que el sistema de
referencia serd igual al ecosistema que serd
degradado, transformado o eliminado, esto

debe decirse explicitamente. Por otra parte, la
descripcién del sitio que se va a usar para hacer

la compensacién es muy util como linea base,
pero no constituye un ecosistema de referencia,
pues por defecto esas serfan dreas que van a ser
modificadas por las actividades de restauracion.

4.6.3 Areas objeto de restauracion

Trece PCPPB identifican el lugar en donde se va
a realizar la compensacién y el 4drea general para
cada tratamiento. En tres casos no se especifica
dénde se va a realizar la actividad de restauracién
ecoldgica y uno estd por definirse pues no se ha
logrado terminar la concertacién con las CAR.
Por otro lado, doce planes dan informacién
cuantitativa sobre las dreas a restaurarse y son
explicitos en mostrar que el 4rea utilizada para
compensar es mayor que el drea que se va a afectar
con el proyecto.

4.6.4 Metodologias de restauracion
propuestas

En general los métodos de los PCPPB son poco
especificos y es dificil determinar si las actividades
serdn suficientes para cumplir metas y objetivos.
Diez planes presentaron suficiente detalle en

los métodos pero aun asi la informacién no es
suficiente para determinar el potencial éxito de

la inversién ni de la restauracién ecoldgica. Por
ejemplo, aunque 16 de los 17 PCPPB analizados
incluyeron una lista de especies de plantas a
sembrar, no hay una justificacién que soporte

la seleccién de estas especies. Por su parte tres
PCPPB no fueron explicitos en cuanto a las
actividades de mantenimiento postsiembra. Esto
dificulta establecer si los métodos son apropiados
para cumplir las metas y lograr los objetivos. Por
otro lado, se detectaron copias exactas de secciones
enteras de texto en seis PCPPB presentados por
una misma empresa, sin consideracién de las
caracteristicas del paisaje de cada proyecto. Esto
sugiere que las propuestas no obedecen a un
andlisis cuidadoso de las condiciones de cada sitio.

En cuanto al origen y caracteristicas del material
vegetal, se observa que el aspecto genético no es
un tema de consideracién de los PCPPB. Solo
un plan es claro con respecto a la procedencia
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genética del material vegetal. Cinco PCPPB no
hicieron ninguna mencién al tema y el resto
indican que el material vegetal serd obtenido de
bosques aledafos. En estos casos, no se incluyé
ninguna consideracién al potencial impacto que
tendria tal extraccién de plantulas y semillas, ni
se indicé qué medidas se tomarian para mitigar el
impacto de la extraccién de plintulas en periodos
concentrados de tiempo (dos meses).

4.6.5 Potencial de persistencia en el
tiempo de las areas restauradas

Dieciséis de 17 PCPPB analizados hacen referencia
a los mecanismos que utilizarfan para garantizar la
persistencia de las dreas restauradas. Sin embargo,
14 de ellos estdn basados en convenios con

los propietarios de los terrenos. Varios planes,
correspondientes a la misma empresa, incluyen

la figura de Servidumbre Ecolégica, que se basa
en el concepto de “conservation easement” ", pero
a diferencia de este, la servidumbre no implica

ni cesién ni venta del terreno, de forma que no
tiene garantias de persistencia. Ademds, se trata
de una figura que adn no tiene soporte juridico
en Colombia. La propuesta de Servidumbre
Ecolégica estd sustentada Gnicamente por un
contrato entre el propietario de la tierra y la
empresa, el cual puede tener un plazo fijo o ser a
término indefinido y, como cualquier contrato,

13 hteps://www.nature.org/about-us/private-lands-
conservation/conservation-easements/what-are-conservation-
easements.xml

Tabla 8. Tipos de riesgos identificados por los
17 PCPPB y frecuencia con que se menciona
cadariesgo.

Factor de riesgo No. de planes

Falta de financiacion 13
Falta voluntad politica nacional y 8
local

Desacuerdos con entidades 11
territoriales

Desinterés de las comunidades 12
locales

Desorden publico 10
Disturbios naturales (inundaciones, 9

fuegos naturales) y antrépicos
(ganaderia, deforestacion)

Aspectos técnicos (fallo en los 2
arreglos floristicos, alta mortalidad)

puede cancelarse en cualquier momento de forma
unilateral. Entre otras estrategias planteadas en

los PCPPB analizados se observé que cuatro
planes incluyen la compra de tierras y otros cuatro
incluyen actividades de educacién ambiental como
complemento. Ademds, seis hacen referencia a
incentivos econémicos generados por pago por
servicios ambientales.
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5 Discusion y recomendaciones

La restauracién ecoldgica es un proceso a largo
plazo que requiere una inversién inicial importante
de recursos financieros y humanos, seguidos de una
inyeccién de recursos para monitorear y gestionar
el ecosistema en desarrollo. Ademids, debido a la
complejidad de restaurar ecosistemas tropicales y el
tiempo que esto requiere, hay un gran componente
de incertidumbre sobre el logro de los objetivos.
Esta dindmica contraviene los principios en los

que se basan las empresas, las cuales requieren

un alto grado de certeza del éxito del proyecto,
informacién suficiente sobre los mercados y

las caracteristicas de los productos que se van a
generar, metas claramente cuantificadas y medibles,
planes de inversién y de trabajo explicitos, y el
retorno de la inversién.

Ante el nivel de incertidumbre asociado

a una prictica inherentemente compleja,

no sorprende que las empresas que se ven
abocadas a compensar mediante proyectos de
restauracion ecoldgica, observen con confusion
y escepticismo el proceso en términos de la
inversién financiera y el tiempo que se requiere
para formular un plan de restauracién ecolégica
idéneo y realista. A continuacién se discuten las
principales limitantes para un proceso efectivo
de formulacién e implementacién de PCPPB
que van desde las bases conceptuales hasta
aspectos sociales e institucionales. Y se proponen
algunas recomendaciones para ayudar a solventar
tales limitantes.

5.1 Aspectos juridicos, institucionales
y territoriales

5.1.1 Vacios en la legislacion

El proceso de CPPB se encuentra debilitado por
vacios en la legislacién. Estos vacios se manifiestan
de dos formas principales. Por un lado, en el
proceso de presentacién y evaluacién de los PCPPB

y en segunda instancia en los fundamentos
conceptuales de la legislacién.

Vacios de la legislacion sobre el proceso

El hecho de que los PCPPB no sean un requisito
integral de la solicitud de Licencia Ambiental

y no estén sujetos a verificacién de campo
debilita el proceso de evaluacién y negociacién
con la empresa. El proceso de evaluacién debe
incluir una provisién econémica y de tiempo
para poder realizar las visitas de campo necesarias
para verificar la equivalencia ecolégica del sitio a
ser restaurado.

Los plazos de tiempo definidos por la legislacién
colombiana son insuficientes para una evaluacién
cuidadosa del EIA y del PCPPB. Aunque es
conveniente que haya reglas de juego claras para
empresas y Estado con respecto a la duracién de
cada etapa, establecer plazos cortos para acelerar
un proceso de obtencién de licencia solo va en
detrimento de la conservacién de la biodiversidad
colombiana. Disminuir los plazos de tiempo de la
evaluacién en el trdmite de la Licencia Ambiental
impone una urgencia innecesaria que solo puede
resultar en una pobre evaluacién del impacto
ambiental del proyecto y de su compensacién
correspondiente. Es necesario considerar que
ningun proyecto de infraestructura que requiere
de una Licencia Ambiental fue concebido en seis
meses. Muchos de ellos son producto de anos de
planeacién econdmica, financiera y logistica. El
componente ambiental, por lo tanto, no puede
considerarse un obstdculo que hay que librar en el
menor tiempo posible.

En contraste a lo anterior y a pesar de que

el limite de tiempo es de un afio posterior

al otorgamiento de la Licencia Ambiental

para entregar el PCPPB, no existe ningtin
elemento vinculante en la ley que garantice este
cumplimiento. Considerando lo que estd en juego
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en un PCPPB, la evaluacién de este plan debe ser
cuidadosamente realizada.

Vacios de la legislacion en cuanto al
cumplimiento a largo plazo

El Manual de Compensaciones estipula que

las acciones de compensacion por pérdida de
biodiversidad ... deberin realizarse como minimo
por un periodo equivalente a la vida 1itil del proyecto,
obra o actividad. Miembros del sector privado
indicaron preocupacién de que no hay claridad
en la duracién de la obligacién y su cierre legal,

ni sobre el término “vida util del proyecto”.

Sin embargo, el decreto tnico 1076 de 2015
(articulo 2.2.2.3.1.6) establece que el alcance de
un proyecto, obra o actividad, comprende todas
las actividades realizadas desde la planeacién hasta
el abandono o terminacién de todas las acciones,
usos del espacio, actividades e infraestructura
relacionados y asociados con su desarrollo.

La definicién juridica de lo que significa

vida 1til de un proyecto es problemitica

cuando se trata de obras en las cuales una
empresa hace la construccién y otra empresa
realiza el mantenimiento o aprovechamiento.
Especificamente, en el caso de las carreteras,

las empresas que las construyen terminan

su vinculacién con la obra una vez acaba la
construccién y no hay claridad sobre quién

es responsable de la compensacién, o si esta
compensacion continda mientras la carretera

esté activa. El 25 % de las licencias de proyectos
de infraestructura vial analizadas fueron

otorgadas a consorcios o a uniones temporales

sin personeria juridica por lo que pueden
disolverse rdpidamente’*"®. Aunque las personas o
empresas que constituyen estos arreglos retienen
las obligaciones que haya adquirido la unién
temporal o el consorcio, serfa mds dificil exigir

el cumplimento de parte de los socios iniciales.
Entonces, si la empresa a cargo de la construccién o
instalacién es quien solicita la Licencia Ambiental,
en principio su vinculacién con el proyecto —y por
ende su responsabilidad de compensar por pérdida
de biodiversidad y en especial de restaurar—
terminarfa en el momento en que la empresa se

retira. El PCPPB quedaria huérfano.

14 hteps://www.gerencie.com/diferencia-entre-consorcio-y-
union-temporal.htm

15  https://www.gerencie.com/como-se-prueba-la-
existencia-de-un-consorcio-o-union-temporal.html

La versién en construccién del nuevo Manual

de Compensaciones busca corregir este vacio y
extiende el periodo de la obligacién hasta ...cuando
el titular del proyecto demuestre ante la autoridad
ambiental la no pérdida neta de biodiversidad
conforme a la linea base del drea impactada, lo cual se
determina con base en indicadores y los resultados del
seguimiento y monitoreo, a cada una de las acciones
de las medidas de compensacion implementadas.

Este requerimiento es dificil de demostrar en la
préctica. La certificacién final del cumplimiento

de la obligacién queda en manos de la opinién del
funcionario de turno, quien no siempre cuenta con
herramientas legales y conceptuales claras.

Por otra parte, a las empresas les preocupa la
inseguridad juridica relacionada con la tenencia
de la tierra y la inversién en predios privados.

Las empresas estdn abocadas a realizar una buena
parte de las compensaciones en predios de terceros
por dos razones: no hay suficiente 4rea para
restaurar en terrenos publicos, y comprar tierras
para asegurar la tenencia y el control implica
costos altos y un compromiso de largo plazo con
la administracién de una propiedad. Por lo tanto,
la alternativa consiste en tratar de llegar a acuerdos
con propietarios privados para hacer actividades de
compensacion en sus tierras; pero eso representa
un riesgo financiero y legal para la empresa. Adn
no existen los mecanismos legales para establecer
acuerdos de conservacién y restauracion que sean
verdaderamente vinculantes para los propietarios
de las tierras en las que se va a hacer la inversién.

Debido a la incertidumbre asociada con un
proyecto de restauracién ecoldgica a largo plazo,
es importante que la ley determine de manera
clara y explicita el compromiso que las empresas
adquieren con el pais, ya que se elimina parte del
capital natural de Colombia para generar capital
econémico que, en muchos casos, se exporta.

Por lo tanto, la legislacién debe rfa incluir un
sistema de salvaguardas. En su defecto, podria
implementarse un sistema de pago a un fondo
bien administrado y controlado por expertos que
se encargue de hacer proyectos de restauracién
ecolégica a nivel nacional con las garantias para

su persistencia. Dicho lo anterior, conceder una
Licencia Ambiental antes de que haya claridad con
el PCPPB propuesto contradice la naturaleza y la
filosofia de las compensaciones y aumenta el riesgo
de que ocurra una pérdida neta de biodiversidad.
Esto es equivalente a que un banco otorgue un
préstamo de dinero sin que haya un andlisis de
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crédito del cliente ni una prenda de garantia. Por lo
tanto el andlisis de las CPPB deberia estar incluido
preliminarmente desde el Diagnéstico Ambiental
de Alternativas (Decreto tinico 1076 2015, articulo
2.2.2.3.4.1).

Vacios de la legislacion sobre el mecanismo de
compensacion y la equivalencia ecolégica

El actual Plan Nacional de Restauracién no
discrimina las condiciones en las cuales son
aceptables las distintas actividades restaurativas,
lo cual abre la posibilidad a que se consideren
acciones equivalentes, a pesar de que los
resultados para la biodiversidad no lo son. Las
opciones para compensar por medio de estrategias
de rehabilitacién, recuperacién, HMP y sistemas
silvo-productivos deberian ser de dltimo recurso;
es decir, cuando no es justificable la inversién en
restauracién ecolédgica propiamente dicha debido a
un altisimo grado de degradacién del ecosistema.
En ese caso, los planes de compensacién que
deseen utilizar tales practicas deberian ser
justificados; y los factores de compensacién
deberfan ser mucho mayores a los actuales, puesto
que son estrategias que requieren una menor
cantidad de recursos financieros.

Por otro lado, el marco normativo vigente no
contempla provisiones que obliguen a las empresas
a garantizar los resultados del PCPPB debido a
falta de claridad en el lenguaje, lo que hace dificil
verificar el cumplimiento de resultados en base a
los objetivos iniciales. Es necesario que los términos
de referencia exijan objetivos y metas S.M.A.R.T
(véase la seccidn 4.6.1.) que sean lo suficientemente
explicitos para definir el compromiso desde

el punto de vista de la recuperacién de la
biodiversidad y que sean medibles en el tiempo.

Una consideracidn adicional es que, aunque

el Manual de Compensaciones incluye a las
especies dentro de la pérdida de biodiversidad,

en la prictica no considera la cuantificacién de

la pérdida de especies ni sus compensaciones
correspondientes. Actualmente, la ley solo
establece que la pérdida de biodiversidad se mida
en términos del drea del ecosistema destruido o
transformado, sin ningtin grado de detalle sobre
las especies que lo constituyen. Esta es una medida
supremamente gruesa que desconoce los aspectos
mis sutiles como la pérdida de calidad de hédbitat
para las especies afectadas y, a largo plazo, el
potencial de persistencia tanto de las especies como

de los ecosistemas mismos. Al no comprometer a
las empresas a que se recuperen los ecosistemas con
todos sus atributos de composicién y estructura
funcional, se abre la puerta para pérdidas netas de
biodiversidad. Adicionalmente, los mecanismos
para establecer equivalencias ecoldgicas y
mecanismos aceptables de compensacién ain estin
sin refinar. Ya existen avances conceptuales que
van mds alld de simples poligonos y algoritmos

en SIG y que incorporan més elementos de juicio
para establecer la equivalencia ecoldgica (Quétier y
Lavorel 2011).

Las politicas internacionales de compensacién
apuntan a que, idealmente, la compensacién
deberia ir mds alld de simplemente balancear la
pérdida y lograr un Impacto Neto Positivo (Aiama
etal. 2015, BBOP 2013, WCC 2016). En ese
sentido, el marco normativo colombiano necesita
avanzar, pues establece como principio solo el
alcance de una Pérdida Neta Cero (en lugar de un
Impacto Neto Positivo) y acepta soluciones que
tienen bajas probabilidades de alcanzarla.

5.1.2 Gobernanza multinivel: herramientas
y criterios de decision y evaluacion de los
PCPPB

Aunque la ANLA es la autoridad que recibe

y evalta las propuestas del Plan de Manejo
Ambiental y de los PCPPB, las autoridades
ambientales regionales y los municipios tienen una
injerencia importante en el proceso pues definen
en gran parte la factibilidad de la implementacién
de ambos planes, aprueban los sitios en donde se
van a hacer las compensaciones y los métodos que
se van a utilizar, hacen el seguimiento a lo largo del
proyecto y dan la aprobacién final para permitir el
cierre del proyecto.

Tanto el Plan Nacional de Restauracién como

el Manual de Compensaciones son actualmente
insuficientes para datles el respaldo juridico a
los colaboradores de la ANLA y las CAR sobre
los estindares minimos de los PCPPB basados
en restauracién ecolégica. En ausencia de estos
criterios, la decisién del funcionario carece de
objetividad y por ende es propensa a posibles
acciones legales. Representantes del sector privado
sefalan también que la falta de criterios claros y
estandarizados se exacerba con inconsistencias en
las decisiones a nivel nacional y regional. Se hace
necesario desarrollar y coordinar una estrategia de
unificacién de criterios técnicos de formulacién
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y evaluacién de los planes de compensacion.

Este proceso de unificacién deberia contar con la
participacién activa de las CAR y otros miembros
del SINA. La iniciativa de unificacién deberia
también incorporar protocolos de restauracion,
con estdndares minimos vinculantes, que cobijen
la mayor cantidad de ecosistemas del pais.
Ademds, seria conveniente la sistematizacién de
los resultados de experiencias de restauracion, los
cuales deben ser del libre acceso. Para este fin,

es fundamental que exista una coherencia entre
ANLA, MADS, CAR y municipios ya que todos
tienen injerencia sobre las distintas dimensiones

y fases de los PCPPB. Esta falta de coordinacién
se debe, en parte, a que no se habla un mismo
lenguaje ni conceptual ni técnico y probablemente
sea uno de los factores que inciden en que los
tiempos de respuesta de la ANLA y el MADS sean
largos e inciertos durante la fase de formulacién de

los PCPPB.

Dicho lo anterior, seria pertinente revisar el Plan
Nacional de Restauracién o, por lo menos, generar
un documento complementario para guiar a las
empresas y sus contratistas en la formulacién del
PCPPB. La ubicacién de las 4reas a restaurar o
conservar deberfa ser concertada con la autoridad
ambiental regional y municipal. De otro modo, es
posible que se prioricen esfuerzos de restauracion
ecolégica o conservacién hacia ecosistemas que no
necesariamente son ecolégicamente equivalentes.
Por ejemplo, un PCPPB analizado menciona que la
compafifa habia identificado un bosque de galeria
como equivalente ecoldgico, pero la CAR indicé
que el drea objeto de restauracién era un herbazal
en una finca, el cual no tiene equivalencia con el
drea a afectarse.

5.1.3 Aspectos territoriales y sociales

El concurso de los actores locales y la sociedad
civil es fundamental para el éxito de los proyectos
de compensacién. Dados los altos costos de
instalacién que se requieren para la restauracién
de los ecosistemas, es importante que exista
apropiacion local del proceso y de las dreas a ser
restauradas. Los PCPPB representan iniciativas
externas a las regiones que raramente son
solicitadas por los residentes del drea, lo que puede
generar conflicto con las comunidades locales. De
hecho, representantes del sector privado indicaron
que la falta de apropiacién de las comunidades y
la dificultad de obtener documentos de acuerdo

y compromiso con propietarios privados,

entorpecen el proceso. Ante esto, deberia haber
una reflexion sobre el papel que van a jugar las
comunidades locales y sobre el papel que jugaria
el proyecto de restauracién ecolégica en la
transformacion de la relacién hombre-naturaleza
hacia una dimensién positiva. Esta reflexién podria
ir apuntalada en un andlisis de los potenciales
beneficios del proyecto en términos de creacién de
empleos, mejora en las condiciones ambientales

y el potencial de generar beneficios econdémicos a
mediano y largo plazo.

Los PCPPB tienen el potencial de afectar
grandes extensiones de tierra. Los terrenos del
Estado no son suficientes para cumplir con los
compromisos de restauracion del pais ni con los
compromisos de compensacion, especialmente
ahora que se inicia un proceso de asignacién y
titulacién de unos 7 millones de hectdreas como
parte del acuerdo de paz con las FARC'. Por lo
tanto, es necesario recurrir a predios privados,
para no causar migraciones por la compra masiva
de tierra para compensar. Este problema se estd
abordando mediante acuerdos de conservacion
con los propietarios o acuerdos de servidumbre.
Sin embargo, es necesario formalizar y blindar
juridicamente estas figuras para garantizar la
inversién de los responsables de la compensacién.

Una estrategia alternativa es la reglamentacién

de los bancos de hibitat para las compensaciones
(Sarmiento et al. 2014). Estos consisten en areas
previamente identificadas. Este mecanismo tiene
varias ventajas: por una parte, permiten agregar
compensaciones de forma que haya un impacto
colectivo mayor que potencie la inversién. En
segundo lugar, la ubicacién y el disefio del proyecto
pueden realizarse en plazos de tiempo mis
sensatos para asegurar que se hacen con cuidado.
Finalmente, la seleccién de los sitios y el arreglo
espacial pueden ser realizados por profesionales
calificados lo cual garantizan la calidad de la oferta
de compensacion.

La tendencia internacional es la de facilitar la
agregacion de compensaciones para mejorar su
efectividad e impacto (WCC 2016). Actualmente
no existe un mecanismo en Colombia para
compilar y compartir con el piblico informacién
sobre la presencia de empresas en el territorio
nacional. Resultarfa conveniente crear una

16  http://www.cmi.com.co/nacional/formalizaremos-
millones-de-hectareas-para-quienes-las-trabajen/417631/
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plataforma que permita a las empresas identificar
otros actores para buscar sinergias, coordinar
actividades y disefiar compensaciones agregadas
que aumenten la efectividad e impacto de

las inversiones.

5.2 Aspectos metodolégicos y
técnicos

5.2.1 Consideraciones espaciales:
diferentes escalas de resolucion

El Manual de Compensaciones exige que

toda la cartografia del EIA y de los PCPPB

sea presentada con una escala de 1:10 000,

la cual es la minima aceptable. Sin embargo,

las herramientas de planeacién disponibles
(MaFE y TREMARCTOS) no tienen esta
resolucidén, limitando asi una adecuada evaluacién
del potencial impacto de los proyectos de
infraestructura sobre los ecosistemas. La mayoria
de las capas cartogrificas disponibles para construir
los EIA estdn a escala 1: 100 000, resolucién
insuficiente para detectar ecosistemas de poca
extension o fragmentados (por procesos naturales o
antrépicos). Un miembro de una de las entidades
contratistas indicé que la falta de precisién
espacial de los mapas es mds problemadtica en la
zona andina, en donde los tipos de ecosistema
cambian muy rdpidamente a nivel espacial debido
al gradiente altitudinal. De tal forma que la
planificacién de impactos y compensacién de un
proyecto en particular no corresponde a la realidad
en el terreno (Vargas 2016). Esta limitante en

los mapas de base exige que las empresas hagan
ellas mismas los levantamientos topogréficos y
ecoldgicos necesarios para refinar la resolucién
espacial de la informacién, de forma que los

EIA y PCPPB sean realistas. Esto se traduce en
costos y tiempos adicionales que las empresas no
siempre estdn dispuestas a asumir. Por otro lado,
la verificacién de la calidad de los mapas y de su
precisién queda restringida a las visitas técnicas,
que, o no tienen la duracién suficiente (para el

EIA), o no se llevan a cabo (para el PCPPB).

Otro aspecto a considerar es que el mapa de
coberturas de la tierra del IDEAM estd desarrollado
con el protocolo del programa CORINE, que

es un sistema de clasificacién de coberturas de
vegetacion y uso de la tierra de la Unién Europea
(Biittner et al. 2004, Agencia Europea de Medio
Ambiente 2007). El problema con dicho protocolo

es que, en los trépicos, subestima la degradacién
en sabanas, bosque seco, humedales y paramos; es
decir, en todos los ecosistemas que no son bosque
himedo (Isaacs y Ramirez 2016). Por lo tanto, los
mapas de ecosistemas que se realicen a partir de
una interpretaciéon basada en CORINE deberfan
ser corregidos para las zonas de ecosistemas no
boscosos 0 himedos mediante otras herramientas.

Finalmente, en Colombia existen por lo menos
seis clasificaciones de ecosistemas que no estdn
alineadas (Castro 2013). Los mds notables y
relevantes para este andlisis son la clasificacion

que usa el Instituto de Hidrologfa, Meteorologia

y Estudios Ambientales (IDEAM) que tiene

como unidades la cobertura vegetal y usa como
criterios la presencia de drboles y contenido

de agua del suelo y la clasificacién del Sistema
Nacional Ambiental (SINA), que inicialmente se
hizo a escala 1:500 000 y que divide la porcién
terrestre del pais en tres grandes biomas a su vez
subdivididas para un total de 32 tipos, los cuales
pueden tener entre 3 y 11 tipos de vegetacién
(IDEAM et al. 2007). Ademis se cuenta con

el Mapa General de Ecosistemas del Instituto
Alexander von Humboldt, el cual reconoce 21
biomas y 62 ecosistemas terrestres naturales. Para
resolver esta multiplicidad de clasificaciones, las
instituciones del SINA generaron el Mapa de
Ecosistemas Continentales, Costeros y Marinos
de Colombia a escala 1:100 000 que es el
reconocido actualmente por el SINA para todos
sus trdmites y politicas. Este mapa no solo clasifica
los ecosistemas naturales sino que reconoce
ecosistemas transformados. Para la porcién terrestre
del pais, el mapa reconoce 34 ecosistemas generales
(26 naturales y 8 transformados), pero estos y

los acudticos, marinos y costeros, abarcan 8000

ecosistemas especificos (MADS et al. 2015).

A pesar de los esfuerzos de unificacién, mucha
de la informacién biolégica y ecolédgica del

pais estd referenciada a otras clasificaciones de
ecosistemas anteriores a la que usa el SINA;
especificamente la clasificacién de Zonas de
Vida de Holdridge (Holdridge 1967) y la de
Herndndez- Camacho y Sdnchez-Péez (1992).
De tal manera que frecuentemente se presentan
confusiones, especialmente a la hora de describir
las caracteristicas de los ecosistemas o estados

de referencia. Por ejemplo, uno de los PCPPB
examinados hace referencia detallada al conflicto
que le ha generado la clasificacién del mapa del
IDEAM del afio 2007 con otros sistemas de
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clasificacién, pues la ANLA distingue entre bosques
naturales del halobioma del Caribe y bosques de
manglar, mientras que en otras clasificaciones
aparecen como un mismo ecosistema o se usan
como sinénimos. El mismo IDEAM no pudo
distinguir entre los dos en una consulta que hizo
la empresa. En varios planes de compensacién,
los proponentes describen los aspectos bidticos
de referencia o del 4rea a ser afectada con base en
las clasificaciones de Holdridge y de Herndndez-
Camacho y Sinchez-Piez (ibid.) y luego hacen la
conversién al sistema de clasificacién del SINA.

5.2.2 Consideraciones ecologicas:
Informacion ecologica de base

Representantes del sector privado indicaron que
una limitante importante para la formulacién de
un PCPPB era la ausencia de guias metodolégicas
para la restauracién de los distintos ecosistemas
del pais. Por otra parte, es necesario entender
mejor los factores que generan la diversidad
ecolégica de los ecosistemas para poder refinar un
mapa realista de equivalencias ecoldgicas (véase

la seccién 5.3.2.). Esto requiere investigar como
funcionan los ecosistemas, cémo responden a la
degradacién y qué factores afectan su velocidad
de recuperacion. También es necesario desarrollar
y probar técnicas de domesticacion de especies

de plantas nativas para poder cumplir con las
demandas de material vegetal de proyectos de
restauracién en distintos tipos de ecosistemas.
Igualmente, es necesario evaluar distintas
estrategias de recuperacién de los sustratos y de
siembra de las especies nodrizas o catalizadoras

de la sucesién ecoldgica. Dada la escala a la cual
se esperan realizar los PCPPB, es importante
desarrollar y poner a prueba técnicas de campo que
permitan ajustar se a grandes extensiones.

Esta investigacién tiene, obviamente, un

costo y actualmente no hay programas que la
fomenten. Por lo tanto, resultaria fundamental
que se incremente la inversién en investigaciéon
y desarrollo en restauracién ecolégica. Aunque
el sector privado es consciente de esta necesidad,
el actual sistema la desincentiva. Segin los
participantes del taller (véase la seccién 3),
actualmente no se pueden incluir costos de
investigacién para la caracterizacién previa, para
planes piloto de ensayos y prueba de técnicas, o
para investigacién relacionada con la instalacién
o el monitoreo para evaluar el desempefio de
distintas técnicas. Para impulsar la inversién en

investigacién y desarrollo deberia incorporarse la
restauracion ecolégica como una linea prioritaria
de investigacién en COLCIENCIAS; crear un
fondo especial para el fomento de la investigacién
en restauracién ecolégica que podria estar
financiado en parte por fondos privados y de
regalias; y que la ANLA y MADS reconozcan

la inversién en investigacién como una linea
presupuestal dentro de las compensaciones
ambientales. Esta tltima no podria remplazar el
compromiso de compensacién por drea pero s
deberia ser reconocida formalmente.

5.2.3 Evaluacién y monitoreo

En el contexto de la restauracién ecoldgica, el
monitoreo es fundamental para determinar si

el sistema se estd recuperando en la formay a la
velocidad esperadas o si requiere algin ajuste en
su manejo para orientar el sistema en la trayectoria
sucesional deseada. El Manual de Compensaciones
exige que el PCPPB incluya una estrategia

de monitoreo. En su mayoria, los PCPPB
examinados incluyen este componente, pero el
Manual de Compensaciones no es explicito sobre
los indicadores de efectividad a usar ni sobre el
ndimero minimo de estos para que un proyecto
demuestre que realizé una compensacién que
haya balanceado la pérdida de biodiversidad
asociada con la actividad amparada por la
Licencia Ambiental.

Para subsanar estas deficiencias se propone
modificar el Manual de Compensaciones para que
incluya términos de referencia claros y explicitos
para las estrategias de monitoreo de los PCPPB.
Estos términos de referencia deben estar unificados
a nivel nacional y ser vinculantes juridicamente
para que no haya contradicciones con las CAR y
los municipios. Existen ya algunos lineamientos en
Aguilar-Garavito y Ramirez (2015) que podrian
servir de punto de partida. También se recomienda
la creacién de un programa de capacitacién en
monitoreo para la restauracién ecoldgica.

Finalmente, se recomienda la creacién de un
mecanismo de gestién del conocimiento que
permita compilar y compartir de forma abierta

la informacién generada por los Diagnésticos
Ambientales de Alternativas (DAA), Estudios

de impacto Ambiental (EIA), informes de las
visitas de campo, los Planes de Manejo Ambiental
(PMA) y Planes de Compensacién e Informes

de Cumplimiento Ambiental (ICA) asi como



La restauracion ecoldgica en el marco de las compensaciones por pérdida de biodiversidad en Colombia 29

las evaluaciones periddicas y los programas

de monitoreo. Este sistema deberia también
nutrirse de la Geobase de Datos de la ANLA,

la cual ya tiene establecidos unos protocolos de
estandarizacién de la informacién geogrifica
generada en los procesos de obtencién de licencia
y evaluacién (ANLA 2014, 2016). La Geobase de
Datos de la ANLA también incorpora informacién
de otras fuentes que puedan facilitar la evaluacién y
seguimiento de los proyectos, tales como el Sistema
de Informacién de Licencias Ambientales (SILA),
la Ventanilla Integral de Trdmites Ambientales en
Linea (VITAL) y el Registro Unico Ambiental
(RUA) y mds recientemente el acceso al Sistema de
Informacién Ambiental de Colombia (SIAC)".

5.2.4 Capacidad instalada y claridad de las
herramientas a aplicar

Como ya se menciond, las empresas expresan que
no tienen una guia clara para preparar los PCPPB.
Y los colaboradores de la ANLA reportaron

que ellos evaltian tales planes apoydndose en el
Manual de Compensaciones, el Plan Nacional

de Restauracién y la Politica Nacional para la
Gestién Integral de la Biodiversidad y sus Servicios
Ecosistémicos (PNGIBSE) (MADS 2012a).
Ninguno de estos tres documentos contiene
suficientes elementos técnicos para apoyar la
gestién de la ANLA en el proceso de evaluacién de
los PCPPB ni definen un esténdar de contenido
minimo necesario de un PCPPB. Por su parte

el manual que describe la metodologia para la
presentacién de Estudios de Impacto Ambiental
(Zapata et al. 2010) solo incluye una descripcién
breve y general de qué es un Plan de Manejo
Ambiental (PMA) y un programa de monitoreo y
seguimiento.

Por lo tanto, resultarfa necesario generar un manual
de preparacién del PCPPB que sea explicito en los
componentes referentes a la restauracién ecoldgica.
Existen varias fuentes a nivel internacional que
pueden servir de punto de partida para un ejercicio
nacional. Entre ellos estd el Estdndar Internacional
de Prictica en Restauracién Ecoldgica de la
Sociedad de Restauracién Ecolégica (McDonald

et al. 2016). Otro recurso es el Manual de
Principios, Lineamientos y Buenas Pricticas para
la Restauracién en Areas Protegidas de la Unidad

de Parques de Canadd (Keenleyside et al. 2012).

17 heep://www.anla.gov.co/sistema-informacion-geografica

Ademis existen algunos libros. El mds completo
es producto de la experiencia colectiva de mds de
ochenta anos de tres restauradores profesionales
norteamericanos (Rieger et al. 2014).

Los participantes del taller propusieron la

creacién de un sistema de fortalecimiento de
capacidades liderado desde el MADS que opere

en dos modalidades: cursos cortos para técnicos y
profesionales en ejercicio en las entidades oficiales y
programas formales de postgrado para generar una
cohorte de profesionales que apoyen a las empresas
en la formulacién, implementacién y monitoreo de
los PCPPB que consideren restauracién ecoldgica.

Existe ademds, la necesidad de instaurar un
mecanismo de certificar la calidad de las empresas
y profesionales de la restauracién ecoldgica. A nivel
internacional, hay un programa de certificacién
otorgado por la Sociedad de Restauracién
Ecolégica (SER) (www.ser.org)'®. El mismo
cuenta con criterios de evaluacién y verificacién
de la formacién y experiencia profesional del
candidato y requiere que los profesionales
demuestren participacion constante en actividades
de actualizacién.

5.3 Aspectos conceptuales

Como se mencioné en la seccién anterior, los
documentos existentes no proveen una base
conceptual sélida para guiar el planteamiento

de las propuestas de compensacién basadas en
restauracion ecoldgica. A continuacién se discuten
tres tipos de limitantes conceptuales.

5.3.1 Conservacion vs. restauracion y otras
modalidades

Las empresas utilizan una gama de doce criterios
para escoger entre restauracion ecolégica y/o
conservacién (véase la seccién 4.4). Este abanico
de criterios no refleja los objetivos y necesidades de
implementacién que deben incluirse en los varios
documentos de CPPB. Una vez que se determina
compensar a través de restauracion ecoldgica,

los criterios de decision sobre sus distintas
estrategias son atin mds débiles. En ninguno de
los documentos hay claridad sobre los criterios
para escoger entre restauracién, rehabilitacién,

18  http://www.ser.org/page/Certification
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recuperacién o reclamacién, y Herramientas de

Manejo del Paisaje.

Si lo que se busca es que la pérdida neta de
biodiversidad sea nula, la decisién sobre la
conveniencia de usar una u otra estrategia

como herramienta de compensacién ambiental
dependeria del estado de degradacién del 4rea.
Entre mejor conservada esté la zona a intervenir, su
compensacién deberia darse mediante estrategias
mis en recuperar la biodiversidad y el ecosistema
con todos sus atributos ecoldgicos. Si, por el
contrario, el drea a intervenir esta altamente
degradada, su compensacién permitiria el uso

de estrategias menos enfocadas en recuperar
biodiversidad y mds en la recuperacién de ciertos
atributos ecosistémicos (a través de rehabilitacién
o reclamacién). Ya que los términos de referencia
del Manual de Compensaciones no proveen
recomendaciones especificas sobre las diferentes
estrategias de restauracién ecoldgica ni sobre

los métodos a usar, la decisién queda en manos
del proponente. La aprobacién de esta decisién
estd sujeta al concepto de la autoridad ambiental
regional (CAR o Secretaria de Ambiente
Municipal), entidad en cuya jurisdiccién se
realizard la compensacidn.

Cuando las empresas se enfrentan con retos como
la reticencia de los propietarios de la tierra, los
altos costos de instalacién y mantenimiento,
desconocimiento sobre las técnicas mds apropiadas
y costo- efectivas para restaurar ecosistemas
tropicales, deficiencia en los procesos de monitoreo
y programas de manejo adaptativo, se reduce

el compromiso con la calidad del diseno y la
implementacién del PCPPB y por lo tanto

la solucién mis sencilla serfa escoger técnicas
restaurativas simplistas. Como consecuencia, se
generarfa incertidumbre sobre el resultado de la
restauracién ecoldgica a largo plazo.

5.3.2 Equivalencia ecosistémica: ;es
realista?

El concepto de equivalencia ecosistémica en el

cual se basa el principio de Pérdida Neta Cero
tiene varios retos para su aplicacién en sistemas
tropicales megadiversos: El primero es la ausencia
de una definicién operativa de qué es “equivalencia
ecolégica’. Es decir, ;qué grado de similitud

debe existir entre el drea afectada y el ecosistema
conservado o restaurado, en términos de

composicion de especies u otros atributos? ;50%?,
:80%?, ;100%?

Atn si se define el concepto de equivalencia
ecolégica de forma explicita, los ecosistemas
tropicales son supremamente heterogéneos a una
escala fina, y a pesar de los esfuerzos para mejorar
los procesos de clasificacion de la vegetacién, no se
puede pasar por alto que los mapas de MaFE han
sido generados en gran parte mediante informacién
obtenida con sensores remotos. Por lo tanto hay
un nivel de incertidumbre sobre la precisién de

la clasificacién de los ecosistemas, especialmente

a escalas finas. Por ejemplo, la avifauna de los
Andes Centrales en Colombia, experimenta
cambios en su composicién de especies de 20 %
de una cuenca a otra y de 43 % entre un cinturén
altitudinal y el siguiente, incluso en una misma
cordillera y vertiente (Kattan et al. 2006). Mds aun,
debido a la complejidad en la historia geolégica
de los Andes Colombianos, distintos grupos de
organismos (aves, mamiferos voladores y terrestres
y anfibios) han experimentado particulares
patrones de evolucién filogenética generando
patrones de biodiversidad distintos para cada
grupo de organismos (Kattan et al. 2004). Por

lo tanto, mientras existe una mayor afinidad

en la avifauna entre las vertientes de los valles
interandinos que entre las dos vertientes de una
misma cordillera, los anfibios muestran un patrén
opuesto. De tal forma que el concepto de afinidad
ecolégica debe considerar los distintos patrones
biogeogréficos para distintos grupos taxondémicos.
Estos cambios en composicién no son detectados
por las herramientas de clasificacién de sensores
remotos sino se logran mediante inventarios de
campo. Los 8000 tipos de ecosistemas del mapa
del SINA significan poco en términos pricticos si
se desconoce cudl es la biodiversidad que contiene
cada uno.

Adicionalmente, el sistema jerdrquico para la
seleccién de ecosistemas equivalentes desfavorece
grandemente a los ecosistemas endémicos y raros
o fuertemente fragmentados, pues enfatiza la
prioridad de compensar en la misma jurisdiccién
ambiental donde se hizo la afectacién. De

tal forma que, si una empresa no encuentra

en la jurisdiccién de su proyecto, o en sus
inmediaciones, un 4rea ecolégicamente equivalente
a la que va a destruir o transformar, eventualmente
puede solo optar por establecer actividades silvo-
productivas. Por lo tanto, es necesario eliminar la
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restriccién de que la compensacidn sea en el drea
jurisdiccional de intervencién del proyecto.

En la préctica, el proceso de seleccién de dreas
ecolégicamente equivalentes tiene una dimensién
adicional de complejidad. Existe incertidumbre
inherente a proyectos exploratorios ya que solo es
posible determinar con certeza qué dreas se verdn
afectadas a medida que ocurran las actividades.
Este es un aspecto que reta no solo los procesos
de planificacién sino a los compromisos que
adquieren las empresas con el pais.

5.3.3 Principio de Pérdida Neta Cero:
¢funciona en Colombia?

La politica de compensaciones de Colombia estd
basada en el principio de Pérdida Neta Cero. Este
principio se usé inicialmente como una medida
de administracién de los humedales en Estados
Unidos y de proteccién ante el avance de la
frontera agricola y desarrollo urbanistico. Aunque
este mecanismo se considerd exitoso (Wiebusch

y Lant 2017), la evidencia indica lo contrario.
Después de varias décadas de restaurar humedales
en Estados Unidos y otros paises, se ha observado
que la restauracién de los humedales es mucho
mds compleja que lo esperado. Un metaanilisis de
621 humedales alrededor del mundo, encontrd
que, incluso después de varias décadas, muchos de
sus atributos ecoldgicos no llegan al 80 % de los

valores de referencia (Moreno-Mateos et al. 2012).

Un estudio similar enfocado en 4reas restauradas
de ecosistemas terrestres de todo el mundo

encontr6 que, comparados con ecosistemas

de referencia, los ecosistemas restaurados
mantienen déficits anuales de aproximadamente
50 % en abundancia de organismos, 30 % en
diversidad de especies, 36 % en el reciclaje del
carbono y 36 % en el reciclaje de nitrégeno
(Moreno-Mateos et al. 2017). Es decir que tres

o cuatro décadas no son suficientes para que los
ecosistemas alcancen valores equivalentes a los de
ecosistemas usados como referencia.

Por lo tanto, si el objetivo nacional es

mantener la meta minima de una pérdida neta
de biodiversidad igual a cero, a pesar de la
implementacién de proyectos de infraestructura,
entonces las medidas de compensacién tienen
que ser incluso mucho mds estrictas en términos
del factor de compensacién y en términos de las
actividades aceptadas, de manera que haya un
mayor énfasis en la recuperacién de todos los
atributos ecoldgicos de los ecosistemas y mayor
exigencia en cuanto a la seleccién del ecosistema
de referencia y a la calidad de los PCPPB. Los
pardmetros de los planes de compensacién y de
las acciones de restauracién deben ser més claros
y exigentes, a la vez que se hacen mds estrictos
los requerimientos en los niveles mds altos de la
jerarquia de mitigacion (Quétier et al. 2015). De
lo contrario lo que se logra es una falsa sensacién
de seguridad de que se puede permitir el perder
biodiversidad ya que estarfa siendo recuperada y
conservada en otros lugares. Hasta la fecha, los
PCPPB examinados no son del todo explicitos
en c6mo se piensa lograr una Pérdida Neta Cero
mediante las acciones propuestas en los mismos.
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6 Recomendaciones finales: sintesis

Esta seccién resume las recomendaciones derivadas del presente andlisis y sugiere las instituciones

responsables que podrian liderar la implementacién de las mismas.

Recomendacion

Responsable

Conceptual

Alinear todos los instrumentos normativos, institucionales y metodolégicos con el principio
de Impacto Neto Positivo, de tal forma que solo se acepten compensaciones cuando esté
claramente establecido que se han considerado todas las opciones de la Jerarquia de
Mitigacién y que no hay mas alternativas, pero que la compensacion tiene una muy buena
probabilidad de balancear la pérdida.

Eliminar los sistemas productivos y las Herramientas de Manejo del Paisaje como actividades
vdlidas de compensacion de biodiversidad de todos los ecosistemas naturales que estén en
estados avanzados de sucesién ecoldgica (es decir que ya tengan presencia de especies de
estadios sucesionales maduros).

Definir claramente las circunstancias en las cuales la Rehabilitacion y la Recuperacion
(reclamacién) pueden ser aceptadas como medida compensatoria.

Revisar el Manual de Asignaciones de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad para
resolver las inconsistencias conceptuales y técnicas evidenciadas en este andlisis.

Desarrollar un manual de criterios técnicos para la evaluacion del PCPPB con estandares
minimos vinculantes.

Integrar el programa de compensaciones con otras politicas ambientales de orden nacional
(Cambio Climatico, PINGIBSE, Plan Nacional de Restauracion) para eliminar contradicciones y
crear sinergias.

Revisar los factores de compensacion de forma que sean mucho mas altos para las CPPB
basadas en restauracién en atencién al nivel de incertidumbre asociado con el producto final.

SINA

MADS

MADS

MADS

MADS

SINA

MADS

Juridica

El Diagnéstico Ambiental de Alternativas debe incluir un analisis preliminar de los impactos
sobre la biodiversidad y el potencial de que sea compensada.

El PCPPB debe ser parte integral del EIA. No debe expedirse la licencia entre tanto no se tenga
claridad sobre la compensacion.

La evaluacién del PCPPB debe incluir una visita de campo, y la agenda de dicha visita debe ser
definida por la Autoridad Ambiental, no por la empresa, con una duracién suficiente para que
sea efectiva.

Eliminar la restriccion de que la compensacién solo puede darse en el area de influencia del
proyecto. Se debe priorizar la equivalencia ecolégica sobre los intereses jurisdiccionales.

Los plazos de tiempo para cada etapa de la evaluaciéon del EIA y del PCPPB deben ser mas
realistas para que permitan una evaluacién cuidadosa de ambos aspectos de la solicitud de
Licencia Ambiental.

Crear el soporte juridico que garantice la participacién de los propietarios privados y las
comunidades en la restauracién y conservacion de dreas restauradas a largo plazo.

Crear herramientas juridicas vinculantes que establezcan garantias en la compensacion de
parte de las empresas.

MADS

MADS

MADS

MADS y CAR

MADS

MADS

SINA
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Recomendacion

Responsable

Institucional y administrativa

Desarrollar un manual completo de procedimientos que guie a las empresas y sus
contratistas en la formulacién de los PCPPB y a los colaboradores del Estado en su evaluacion,
especialmente en el aspecto de restauracién. Este Manual debe incluir un estandar minimo
del contenido de los planes de compensacién por restauracion.

Definir una serie de criterios para la formulacién y evaluacion de los PCPPB que sean
coherentes entre las autoridades ambientales nacionales y regionales.

Crear un mecanismo de monitoreo y seguimiento a todos los proyectos de restauracién en
el marco de las CPPB que permita evaluar periédicamente el cumplimiento con la meta de
Pérdida Neta Cero, el grado de adicionalidad alcanzada y las posibles sinergias.

Incorporar en la fase de planeacion de cualquier proyecto el analisis de los efectos negativos
potenciales sobre la biodiversidad.

Exigir a sus contratistas experiencia demostrada en formulacion de planes de compensacién y
de restauracion y estandares minimos de calidad en los EIA y PCPPB.

MADS

SINA

SINA

Gremios
productivos

Empresas
responsables de
la compensacién

Técnica

Revisar la clasificacion de las imagenes base del mapa de ecosistemas de Colombia, de
modo que se corrijan las limitaciones del método de clasificacién de Corine Land Cover para
ecosistemas distintos a los bosques hiumedos

Crear claves de equivalencias entre clasificaciones o una herramienta que sobreponga todas
las clasificaciones y permita generar tales equivalencias

Levantar un mapa escala 1: 10 000 de ecosistemas con equivalencias entre tipos de
clasificacion de ecosistemas. Este mapa debe ser compatible espacialmente con las
informacion de prioridades de conservacion y restauraciéon y del Libro Rojo de Ecosistemas

Comisionar y publicar guias de técnicas para restaurar los ecosistemas mas amenazados del
pais

Promover y realizar investigacion para la caracterizaciéon ecolégica y la restauracién de los
ecosistemas naturales.

Promover y realizar investigacion sobre patrones de distribucion de las especies y
requerimientos de habitat de las especies

Realizar un monitoreo constante de los ecosistemas en la lista roja y el impacto de los
proyectos de desarrollo y las compensaciones sobre estos ecosistemas

Exigir que los planes de restauracién incorporen principios de buenas practicas, por ejemplo
los presentados por SER (McDonald et al. 2016)

Promover programas de formacién profesional y técnica en restauracién e incentivar la
certificacién profesional entre el gremio de la restauracion ecolégica

IAvH, IDEAM

IGAC

ICGAC, IAVH,
IDEAM

Institutos de
Investigacion
Colciencias,
Institutos de
Investigacion,
Academia
Colciencias,
Institutos de
Investigacion,
Academia

MADS

MADS

MADS, Academia

Territorial y social

Incorporar un componente de participacién social y gobernanza del proyecto de restauracion
entre los requisitos de los PCPPB

Desarrollar un programa de sensibilizacién sobre la necesidad de restaurar los ecosistemas
del pais y los beneficios que conlleva tal restauracién

Disefar y crear herramientas que permitan una mejor planeacion territorial, agregacién de
compensaciones y bancos de habitat para las compensaciones

MADS

SINA, Academia,
ONG

SINA
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8 Glosario

Area ecolégicamente equivalente: dreas de

ecosistemas naturales y/o vegetacién
secundaria que mantienen especies y
comunidades similares a las presentes en el
ecosistema natural o vegetacién secundaria
impactados y que tienen una viabilidad
ecolégica similar por drea, condicién y

contexto paisajistico. (MADS 2012b p. 13).

Diagnéstico Ambiental de Alternativas. El

Diagnéstico Ambiental de Alternativas tiene
como objeto suministrar la informacién para
evaluar y comparar las diferentes opciones
que presente el peticionario, bajo las cuales
sea posible desarrollar un proyecto, obra o
actividad. Las diferentes opciones deberdn
tener en cuenta el entorno geogréfico y sus
caracteristicas ambientales y sociales, andlisis
comparativo de los efectos y riesgos inherentes
a la obra o actividad, y de las posibles
soluciones y medidas de control y mitigacién
para cada una de las alternativas. http://www.
anla.gov.co/diagnostico-ambiental-alternativas

Ecosistema de referencia: Ecosistema que se sefala

como modelo para fijar los objetivos de una
restauracion ecolégica (SER 2004).

Estado de referencia: Descripcién de la condicién

y caracteristicas que se desean obtener en
un ecosistema restaurado o rehabilitado

(SER 2004).

Estudio de Impacto Ambiental EIA: Es un

documento que describe el contexto ambiental
y social del proyecto para el cual se busca

la Licencia Ambiental, identifica, describe

y analiza los posibles riesgos e impactos
ambientales y propone un plan para evitar,
mitigar, corregir, o compensar los impactos
ambientales negativos durante todas las fases
de instalacién, operacién y terminacién del
proyecto o actividad. El estudio de impacto
ambiental es el instrumento bdsico para la
toma de decisiones sobre los proyectos, obras
o actividades que requieren de una Licencia

Ambiental. (ver http://www.anla.gov.co/
estudio-impacto-ambiental )

Factor de compensacién: Valor de ponderacién

por el cual se multiplica el 4rea sujeta a
compensacién para calcular el drea objeto de
actividades de compensacién. El Manual de
Compensaciones reconoce cuatro factores
de compensacién: Por representatividad del
ecosistema (1-3), por rareza del ecosistema
(1-2), por remanencia natural del ecosistema
(1-3) y por potencial de transformacién

del ecosistema(1-3). El factor final de
compensacion es la sumatoria de los cuatro
factores, siendo 4 el minimo y 10 el maximo.

Herramientas de Manejo del Paisaje (HMP):

Esta es la expresién corta y mds comiinmente
utilizada del concepto “herramientas de
manejo del paisaje para la conservacion de la
biodiversidad en paisajes transformados” y se
refiere a aquellos elementos del paisaje que
constituyen o mejoran el hdbitat, incrementan
la conectividad funcional o cumplen
simultdneamente con estas funciones para

la biodiversidad nativa (Renjifo et al. 2009).
También se usa comtiinmente para denominar
una estrategia de manejo del paisaje que
incluye sistemas productivos basados

en drboles.

Impacto Ambiental. Cualquier alteracién

en el medio ambiente biético, abiético

y socioeconémico , que sea adverso o
beneficioso, total o parcial, que pueda ser
atribuido al desarrollo de un proyecto, obra o
actividad (Decreto 2041 2014)

Licencia Ambiental. Es la autorizacién que

otorga la autoridad ambiental competente
para la ejecucién de un proyecto, obra o
actividad con potencial de producir deterioro
grave a los recursos naturales renovables o al
medio ambiente o introducir modificaciones
considerables o notorias al paisaje (Decreto

2041 2014). La Licencia Ambiental se debe
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http://www.anla.gov.co/estudio-impacto-ambiental
http://www.anla.gov.co/estudio-impacto-ambiental

40 Carolina Murcia, Manuel R. Guariguata, Estela Quintero-Vallejo y Wilson Ramirez

obtener antes de la iniciacién del proyecto, los impactos o efectos negativos generados

obra o actividad y se otorga por la vida util por un proyecto, obra o actividad, que no

del proyecto, obra o actividad y cobijard las pueden ser evitados, corregidos o mitigados.

fases de construccién, montaje, operacién, (Decreto 2041 2014)

mantenimiento, desmantelamiento, Subzona hidrogrifica: Tercer nivel en la jerarquia

restauracion final, abandono y/o de clasificacién hidrolégica de Colombia. De

terminacién. acuerdo con el IDEAM (2013), existen cinco
dreas hidrogréficas (Amazonas, Magdalena-

Medidas de compensacién: Acciones dirigidas Cauca, Caribe, Orinoco y Pacifico), las
a resarcir y retribuir a las comunidades, las cuales contienen 40 zonas, y a su vez estas

regiones, localidades y al entorno natural por contienen 311 subzonas hidrogréficas.



Apéndices

Apéndice I. Listado de compensaciones

Tipos de compensaciones de la legislacién colombiana, con su documento legal correspondiente y las actividades o medidas que deben ser adoptadas
para compensar segiin la normatividad y los criterios que se deben seguir para realizar las compensaciones, especialmente en términos del tamafio y las
caracteristicas del drea segtin las normas consultadas (T d R = términos de referencia).

Causal de
Compensacion

Resoluciéon/ Documento

Medidas de compensacién exigidas

por la norma o contempladas en el
documento (T d R)

Factores o criterios
de compensacion

Por pérdida de
biodiversidad

Manual para la Asignacion de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad.
Resolucién 1517 del 31 de agosto de 2012.

T d R para la elaboraciéon de EIA en proyectos de uso de energia edlica continental
Resolucién 1312 del 11 de agosto de 2016

T d R para la elaboraciéon del estudio de impacto ambiental - EIA en proyectos de
construccién y operacion de aeropuertos internacionales y de nuevas pistas en los
mismos. Resolucién 0114 del 28 de enero de 2015

T d R para la elaboraciéon del estudio de impacto ambiental - EIA en proyectos de
construccion de carreteras y/o tuneles. Resolucion 0751 del 26 de marzo de 2015
T d R para la elaboraciéon del estudio de impacto ambiental - EIA en proyectos de
construccién de lineas férreas. Resolucion 0113 del 28 de enero de 2015

T d R para la elaboraciéon del Estudio de Impacto Ambiental — EIA en proyectos

de construccién de obras maritimas duras de control y proteccion costera, y de
regeneracion de dunas y playas. Resolucion 1660 del 11 de octubre de 2016

T de R para la elaboracién del estudio de impacto ambiental para los proyectos de
perforacién exploratoria de hidrocarburos Resolucién 0421 de 20 de marzo de 2014

Determina que haya un plan de
compensacion que establezca:
cuanto, dénde y cdmo se realizara la
compensacion.

Las actividades de compensacion

podran ser actividades de:

- Conservacion: a través del
establecimiento de areas de
reserva; servidumbres ecolégicas
o incentivos forestales a través de
acuerdos con la comunidad.

- Restauracion Ecoldgica: a través
de la implementacién de planes
de restauracioén, rehabilitacion o
recuperacion.

- Ampliacion de areas protegidas
existentes.

De acuerdo al tipo de
ecosistema impactado
se establece un factor
de compensacién
que multiplica el area
afectada de dicho
ecosistema por un
factor que varia entre
4y 10 ha.

Areas impactadas de
vegetacién secundaria
deberan compensar
de 2 a4 hapor cada
hectérea afectada.

La compensacion

se debe realizar en
areas ecolégicamente
equivalentes dentro
del &rea de influencia
del proyecto,

o en subzonas
hidrograficas
circundantes al
proyecto.

Continua en la pagina siguiente



Apéndice 1. Continuado

Causal de
Compensacion

Resoluciéon/ Documento

Medidas de compensacion exigidas
por la norma o contempladas en el
documento (T d R)

Factores o criterios
de compensacién

Por
aprovechamiento
de la cobertura
vegetal

T d R para la elaboracién del EIA para la construccién y operacién distritos de riego
y/o drenaje Resolucién 1286 del 30 junio de 2006
T d R para la elaboracién del EIA para la Introduccién y aprovechamiento de especies
exética -Flora- Resolucion 1293 del 30 de junio de 2006
T d R para la elaboracién del EIA para actividades de introduccién y zoocria de
parentales exéticos Resolucién 1259 del 30 junio de 2006
T d R para la elaboracién del EIA para actividades de caza comercial Resolucién 1292
del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del EIA para la construccién y operacién de centrales
hidroeléctricas generadoras. Resolucion 1280 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del EIA para el tendido de las lineas de transmisién del
sistema nacional de interconexién eléctrica compuesto por el conjunto de lineas
con sus correspondientes médulos de conexién que se proyecte para tensiones
superiores a 220 KV Resolucién 1288 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de centrales térmicas generadoras de energia eléctrica con capacidad
instalada igual o superior a 100 MW Resolucion 1287 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién del EIA, para la construccidn de presas, represas y embalses
con capacidad mayor de 200 millones de metros clibicos de agua Resolucion 1284
del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién de EIA., para proyectos que requieran trasvase de una
cuenca a otra corriente de agua que excedan de 2 m3/seg. durante los periodos de
minimo caudal Resolucién 1270 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas

Resolucién 1285 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del E.LLA, para la construccién y Operacién de refinerias

y los desarrollos petroquimicos que formen parte de un complejo de refinacion
Resolucién 1269 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas. Resolucién
1285 del 30 de junio de 2006

Se presentard un listado de predios y
propietarios donde se realizaran las
actividades de compensacion forestal,
sus correspondientes dreas, especies,
distancias, densidades, sistemas de
siembra y plan de mantenimiento
(minimo de tres afnos)

En caso de compra de predios, como
compensacion, se debe realizar

un programa de preservaciény
conservacion, el cual debe ser
concertado entre la Corporacion
ambiental competente, el municipio y
el propietario del proyecto.

Las dreas a compensar
no serdn asimiladas

a aquellas que

por disefio, o
requerimientos
técnicos tengan que
ser empradizadas o
revegetadas

Mas alla de lo anterior,
no hay factores o
criterios definidos

Continula en la pagina siguiente
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Apéndice 1. Continuado

Causal de
Compensacion

Resolucion/ Documento

Medidas de compensacion exigidas
por la norma o contempladas en el
documento (T d R)

Factores o criterios
de compensacion

Por afectacion
paisajistica

T d R para la elaboracién del EIA para la construccion y operacidn distritos de riego
y/o drenaje Resolucion 1286 del 30 junio 2006

T d R para la elaboracién del EIA para la Introduccién y aprovechamiento de especies
exdtica -Flora- Resolucion 1293 del 30 de junio 2006

T d R para la elaboraciéon del EIA para actividades de introduccién y zoocria de
parentales exéticos Resolucion 1259 del 30 junio 2006

T d R para la elaboracién del EIA para actividades de caza comercial Resolucion 1292
del 30 de junio 2006

T d R para la elaboracién de EIA para la construccién y operacion de centrales
hidroeléctricas generadoras. Resolucion 1280 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboraciéon de EIA para el tendido de las lineas de transmisién del
sistema nacional de interconexién eléctrica compuesto por el conjunto de lineas
con sus correspondientes modules de conexién que se proyecte para tensiones
superiores a 220 KV Resolucién 1288 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién del estudio de impacto ambiental para la construccién y
operacion de centrales térmicas generadoras de energia eléctrica con capacidad
instalada igual o superior a 100 MW Resolucién 1287 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién del EIA, para la construccion de presas, represas y embalses
con capacidad mayor de 200 millones de metros cubicos de agua Resolucion 1284
del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboraciéon de EIA, para proyectos que requieran trasvase de una
cuenca a otra corriente de agua que excedan de 2 M3/seg durante los periodos de
minimo caudal Resolucién 1270 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién del estudio de impacto ambiental para la construccién y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas Resolucién
1285 del 30 de junio de 2006

T d R para la explotacion de materiales de construccién (2010)

T d R para la elaboracién del E.LA, para la construccién y Operacién de refinerias

y los desarrollos petroquimicos que formen parte de un complejo de refinacion
Resolucién 1269 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién del estudio de impacto ambiental para la construccién y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas. Resolucién
1285 del 30 de junio de 2006

Establecer un programa de manejo
paisajistico de areas de especial
interés para las comunidades y las
entidades territoriales

En 4reas de especial
interés para las
comunidades y las
entidades territoriales

Continua en la pagina siguiente
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Apéndice 1. Continuado

Causal de
Compensacion

Resoluciéon/ Documento

Medidas de compensacion exigidas
por la norma o contempladas en el
documento (T d R)

Factores o criterios
de compensacién

Por afectacién de
faunay flora

T d R para la elaboracién del EIA para la construccién y operacién distritos de riego
y/o drenaje Resolucién 1286 del 30 junio 2006

T d R para la elaboracién del EIA para la Introduccién y aprovechamiento de especies
exética -Flora- Resolucion 1293 del 30 de junio 2006

T d R para la elaboracién del EIA para actividades de introduccién y zoocria de
parentales exéticos Resolucidon 1259 del 30 junio 2006

T d R para la elaboracién del EIA para actividades de caza comercial Resolucién 1292
del 30 de junio 2006

T d R para la elaboracion de EIA para la construccién y operacién de centrales
hidroeléctricas generadoras. Resolucion 1280 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboraciéon de EIA para el tendido de las lineas de transmision del
sistema nacional de interconexién eléctrica compuesto por el conjunto de lineas
con sus correspondientes modules de conexidn que se proyecte para tensiones
superiores a 220 KV Resolucién 1288 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de centrales térmicas generadoras de energia eléctrica con capacidad
instalada igual o superior a 100 MW Resolucion 1287 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién del EIA, para la construccidn de presas, represas y embalses
con capacidad mayor de 200 millones de m3 cubicos de agua Resoluciéon 1284 del
30 de junio de 2006

T d R para la elaboracién de EIA, para proyectos que requieran trasvase de una
cuenca a otra corriente de agua que excedan de 2 m3/seg. durante los periodos de
minimo caudal Resolucién 1270 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas Resolucién
1285 del 30 de junio de 2006

T d R para la explotaciéon de materiales de construccién (2010)

T d R para la elaboracion del E.LLA, para la construccién y Operacién de refinerias

y los desarrollos petroquimicos que formen parte de un complejo de refinacion
Resolucién 1269 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas. Resolucién
1285 del 30 de junio de 2006

- Establecer un programa de
recuperacién de habitats para
la preservacién de especies
endémicas, en peligro de extincion
o vulnerables, entre otras

- Apoyo a proyectos de investigacion
de especies de fauna y flora
vulnerables con fines de
repoblamiento

No hay factores o
criterios definidos

Continua en la pagina siguiente
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Apéndice 1. Continuado

Causal de
Compensacion

Resoluciéon/ Documento

Factores o criterios
de compensacion

Medidas de compensacion exigidas
por la norma o contempladas en el
documento (T d R)

Para el medio
biético que
incluye:
Aprovechamiento
de la cobertura
vegetal
Afectacion
paisajistica
Afectacion de
faunay flora

T d R para la elaboracién del estudio de impacto ambiental para los proyectos de
perforacion exploratoria de hidrocarburos Resolucién 1544 del 6 de agosto de 2010
T d R para la elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental para los proyectos de
explotacién de hidrocarburos Resolucién 1545 de 6 de agosto de 2010

Ver arriba en cada una de las
compensaciones correspondientes.

T d R para la elaboracion del E.I.A, para la conduccién de fluidos por ductos en el
sector de hidrocarburos Resolucion 1275 del 30 de junio de 2006

No hay medidas de compensacién
explicitas. Ver mas informacién abajo
en “Afectacién del recurso hidrico”

Para el medio
abidtico

T d R para la elaboraciéon del EIA para la construccion y operacion distritos de riego
y/o drenaje Resolucion 1286 del 30 junio de 2006

T d R para la elaboraciéon del EIA para la Introduccién y aprovechamiento de especies
exadticas -Flora- Resolucion 1293 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del EIA para actividades de introduccién y zoocria de
parentales exéticos Resolucion 1259 del 30 junio 2006

T d R para la elaboracion del EIA para actividades de caza comercial Resolucion 1292
del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccién y
operacion de centrales térmicas generadoras de energia eléctrica con capacidad
instalada igual o superior a 100 MW Resolucion 1287 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccién y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas Resolucion
1285 del 30 de junio de 2006

T d R para la explotacion de materiales de construccién

T d R para la elaboracion del EIA, para la conducciéon de fluidos por ductos en el
sector de hidrocarburos Resolucién 1275 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del EIA, para terminales de entrega y estaciones de
transferencia de hidrocarburos liquidos Resolucion 1253 de 30 de junio de 2006

En caso de presentarse impactos

que no se puedan prevenir, mitigar o
corregir, se debe proponer programas
encaminados subsanar los efectos
causados.

En algunos términos de referencia
plantean proyecto de recuperacion
de suelos.

Continua en la pagina siguiente
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Apéndice 1. Continuado

Causal de
Compensacion

Resoluciéon/ Documento Medidas de compensacion exigidas  Factores o criterios
por la norma o contempladas en el de compensacién
documento (T d R)

Para el medio
abidtico

T d R para la elaboracion del EIA, para terminales de entrega y estaciones de
transferencia de hidrocarburos liquidos Resolucion 1253 de 30 de junio de 2006
T d R para la elaboracion del EIA, para la construccion y operacién de refinerias

y los desarrollos petroquimicos que formen parte de un complejo de refinacion
Resolucién 1269 del 30 de junio de 2006

T d R para la elaboracion del estudio de impacto ambiental para la construccion y
operacion de plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas. Resolucién
1285 del 30 de junio de 2006

Afectacién del T d R para la elaboracion del EIA, para la conducciéon de fluidos por ductos, en Solo se encuentra enumerado como
recurso hidrico seccién de T d R de hidrocarburos Resolucién 1275 del 30 de junio de 2006 una de las obligaciones dentro del

T d R para la elaboracion del EIA, para terminales de entrega y estaciones de Plan de Manejo Ambiental.

transferencia de hidrocarburos liquidos Resolucion 1253 de 30 de junio de 2006
Inversiéon Forzosa Articulo 43 de Ley 99 de 1993. - El articulo 43 de la ley 99 de 1993: En el articulo
de no menos del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015. Decreto Unico y reglamentario del sector Todo uso del agua ... deberd 2.2.9.3.1.12. del
1% (por el uso 'y ambiente y desarrollo sostenible. Titulo 9, Capitulo 3. Inversién Forzosa del 1% destinar no menos de un 1% decreto 2099
aprovechamiento Decreto 2099 de 2 de diciembre de 2016. Por el cual se modifica el decreto 1076 de del total de la inversién para la se agruparon
de recursos 26 de mayo de 2015 recuperacion, preservacion y las inversiones

naturales no
renovables)

vigilancia de la cuenca hidrograficas forzosas del 1% por
que alimenta la respectiva fuente aprovechamiento del

hidrica. recurso hidrico con

- En este caso, se pueden las compensaciones
establecer alianzas entre los por el uso y/o
fondos de la inversién forzosa aprovechamiento de
de no menos del 1%y los los recursos naturales
programas de compensacion renovables

con el fin de optimizar recursos,
siempre y cuando cada una de
las obligaciones cumpla con los
requisitos de las mismas.

Continua en la pagina siguiente
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Apéndice 1. Continuado

Causal de Resolucion/ Documento
Compensacion

Medidas de compensacion exigidas  Factores o criterios
por la norma o contempladas en el de compensacion
documento (T d R)

Reportar los sitios donde se realizardn Las areas a

Aprovechamiento T d R para la explotacién de materiales de construccién (2010)

de la cobertura las actividades de compensacién compensar no seran
vegetal lefosa forestal, sus correspondientes asimiladas aquellas
que involucre el areas, especies, distancias, que por disefo,
componente densidades, sistemas de siembra 'y o requerimientos
arbéreo plan de mantenimiento. técnicos tengan que

ser empradizadas o
revegetadas.

Aprovechamiento
de coberturas
vegetales que no
involucran el
componente
arbéreo
(vegetacion de
tipo arbustivoy
herbacea)

T d R para la explotaciéon de materiales de construccién (2010)

En una proporcion
cuya biomasa
afectada sea
equivalente a
aquella que por

su composicion
estructuray funcién
ecosistémica sea
considerada como la

de mayor importancia

ambiental del
ecosistema
(verbigracia bosque
de galeria, bosque
primario, etc.).

Afectacion de
especies con
algun grado de
vulnerabilidad y/o
endémicas

T d R para la explotacion de materiales de construccion (2010)

Calculada segun

los resultados del
inventario forestal,
mediante la
cuantificacién por
especie del numero
de individuos a nivel
poblacional a ser
removidos.

Continta en la pagina siguiente
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Apéndice 1. Continuado

Causal de
Compensacion

Resoluciéon/ Documento

Medidas de compensacion exigidas
por la norma o contempladas en el
documento (T d R)

Factores o criterios
de compensacion

Sustracciéon de
Areas Protegidas

Resolucion 0918 de 2011. Por la cual se establecen los requisitos y el procedimiento
para la sustraccion de

areas en las reservas forestales nacionales y regionales, para el desarrollo de
actividades consideradas de utilidad publica o interés social y se adoptan otras
determinaciones

Resolucién 1526 de 2012. Por la cual se establecen los requisitos y el procedimiento
para la sustraccion de areas en las reservas forestales nacionales y regionales, para
el desarrollo de actividades consideradas de utilidad publica o interés social, se
establecen las actividades sometidas a sustraccidon temporal y se adoptan otras
determinaciones

- En sustracciones temporales, las

medidas de compensacién deben
ser las acciones encaminadas a la
recuperacion del area sustraida
temporalmente.

- En sustracciones definitivas,

las medidas de compensacion
exigen la adquisicion de un drea
equivalente en extensién al area
sustraida, en la cual se debera
desarrollar un plan de restauracion
debidamente aprobado por la
autoridad ambiental competente.

En sustracciones
temporales se deberd
compensar en el

area afectada por

el desarrollo de la
actividad.

En sustracciones
definitivas se debera
compensar con

un area de valor
ecolégico equivalente
al 4rea sustraida de la
reserva forestal

Sustraccién de
Areas Protegidas

- De acuerdo con el estado en el

que se encuentre el drea objeto de
compensacion por sustraccion, se
debera formular un plan donde se
incluyan acciones de restauracion
ecoldgica, procurando garantizar
el desarrollo del proceso de
sucesion natural y superar barreras
y tensionantes que impidan la
regeneracion natural.

- En sustracciones temporales, se

dard lugar a la implementacion de
medidas de compensacién cuando
el drea sustraida temporalmente
recobre su categoria de reserva.
Estas deben ser las acciones
encaminadas a la rehabilitacion del
area sustraida temporalmente, las
cuales comprenden la reparacién
de los procesos, la productividad y
los servicios de un ecosistema.

El area afectada
debera ser
compensada, como
minimo, por otra de
igual coberturay
extension, en el area
de influencia del
proyecto o actividad
o en su defecto

en el lugar que
determine la entidad
administradora del
recurso.
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La restauracion ecoldgica en el marco de las compensaciones por pérdida de biodiversidad en Colombia

Apéndice Il. Informaciéon y documentos relacionados con las acciones de
restauracion segtn el Manual de Compensaciones
(Fuente: MADS 2012hb)

* Plano georreferenciado a escala cartogréfica minima 1:10 000 que permita una definicién clara.

* Informacién detallada del tipo de ecosistema, estructura, contexto paisajistico, composicién y riqueza
de especies, entre otros. La cual se presentard conforme a los términos de referencia respectivos para el
componente bidtico en la linea base en el proceso de obtencién de la Licencia Ambiental.

* Estudio de suelos para determinar la calidad del mismo.

* Documento de Acuerdo y Compromiso de la respectiva entidad territorial, Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible a través de la UAESPNN, autoridad ambiental y/o propietario privado,
comunidades indigenas o negras garantizando la no enajenacién de los predios o su invasion por terceros
y la destinacién exclusiva de los mismos a restauracion.

* Propuesta de restauracién que deberd contener:

- La definicién del ecosistema referencia.

- Evaluacién del estado actual del ecosistema que se va a restaurar, de acuerdo con los criterios de
equivalencia ecolégica y los criterios del Plan Nacional de Restauraciéon de 2012.

- Definicién de las escalas de accién y niveles de organizacién.

- Establecimiento de las escalas y jerarquias de disturbio.

- Estrategia de participacién comunitaria.

- Evaluacién del potencial de regeneracién del ecosistema, de acuerdo con los criterios del Plan
Nacional de Restauracién de 2012.

- Definicién de factores de tensionantes en cada una de las escalas.

- Disefo y seleccion de especies adecuadas para la restauracin.

- Diseno de propagacién y manejo de especies a utilizar.

- Identificacién de dreas.

- Disefo de la estrategia de acciones para restauracién de acuerdo con los criterios del Plan Nacional
de Restauracién de 2012.

- Estrategia de monitoreo del proceso de restauracién.

- El disefo del programa de monitoreo debe realizarse en el mismo momento en el que se plantean
los objetivos de la restauracion y se planean los tratamientos que serdn aplicados, con su plan
operativo y de inversiones.

- Propuesta de mantenimiento con su respectivo plan operativo y de inversiones.

- Propuesta de restauracién con su correspondiente plan operativo y de inversiones.

- Cronograma de actividades.
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Apéndice IlIl. Herramienta de recopilacion de informacion para (A) evaluar el
grado de cumplimiento con los requisitos del Manual de Compensaciones y (B)
evaluar la claridad en la formulaciéon de los PCPPB

A. Nivel de cumplimiento con los requerimientos del manual de asignacion de
compensaciones por pérdida de biodiversidad

¢El Plan cumple con los siguientes requerimientos?

1.
2.

Plano georreferenciado a escala cartografica minima 1:10.000.

Informacién detallada del tipo de ecosistema, estructura, contexto paisajistico, composicién y riqueza
de especies, entre otros. La cual se presentard conforme a los términos de referencia respectivos para el
componente bidtico en la linea base durante el proceso de obtencién de la licencia.

Estudio de suelos para determinar la calidad del mismo.

Documento de Acuerdo y Compromiso de la respectiva entidad territorial, Ministerio de Ambiente

y Desarrollo Sostenible a través de la UAESPNN, autoridad ambiental y/o propietario privado,
comunidades indigenas o negras garantizando la no enajenacién de los predios o su invasién por
terceros y la destinacidn exclusiva de los mismos a restauracién.

¢La propuesta del plan de restauraciéon contiene los siguientes elementos?

16.
17.

18.
19.
20.

La definicién del ecosistema referencia.

Evaluacién del estado actual del ecosistema que se va a restaurar, de acuerdo con los criterios de
equivalencia ecolégica y los criterios del Plan Nacional de Restauracién de 2012.

Definicién de las escalas de accién y niveles de organizacién.

Establecimiento de las escalas y jerarquias de disturbio.

Estrategia de participacién comunitaria.

. Evaluacién del potencial de regeneracién del ecosistema, de acuerdo con los criterios del Plan Nacional

de Restauracién de 2012.

. Definicién de factores de tensionantes en cada una de las escalas.

. Disefio y seleccién de especies adecuadas para la restauracion.

. Disefio de propagacién y manejo de especies a utilizar.

. Identificacién de dreas.

. Disefo de la estrategia de acciones para restauracién de acuerdo con los criterios del Plan Nacional de

Restauracién de 2012.

Estrategia de monitoreo del proceso de restauracién.

Programa de monitoreo estructurado a partir de los objetivos de la restauracién ecoldgica y un plan
operativo y de inversiones explicito.

Propuesta de mantenimiento con su respectivo plan operativo y de inversiones.

Propuesta de restauracién con su correspondiente plan operativo y de inversiones.

Cronograma de actividades.

B. Caracterizacion basica del pcppb y nivel de cumplimiento con parametros estandar
internacionales de formulacion de propuestas (objetivos, metodologias y garantias y
verificacion)

Descripcion del plan

1.

N

Sector

a. hidrocarburos

b. energfa

c. infraestructura vial

d. minerfa

Numero de la licencia

Fecha de aprobacién de la licencia
Fecha de presentacién del plan
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Estrategias
5. ¢El plan de compensacién es solo por pérdida de biodiversidad?
6. Compensaciones que cubre el plan:
a. Pérdida de biodiversidad
b. 1 % por uso del recurso hidrico
c. Sustraccién de dreas protegidas
d. Otros
7. ¢El plan incluye un elemento claro de restauracién?
8. :Qué funciones cumpliria la restauracién?
e. Aumento de drea de ecosistema natural
f. Aumento en conectividad
g. Mejora demostrada (justificada) en la calidad de ecosistemas nativos degradados
9. (El plan usa actividades alternativas a la restauracién?
10. ;Qué actividades alternativas proponen?
h. Enriquecimiento de zonas en vegetacién natural
Reforestacion
Rehabilitacién
Reclamacién
Sistemas silvopastoriles o agroforestales
11. Hay estrategias complementarias de conservacién?

—_

—_ ?‘—-*.

Objetivos

12. ;Tiene objetivos S.M.A.R.T? (Claros, cuantificables y con un marco de tiempo explicito)

13. ;Las metas estdn alineadas con los objetivos? (es decir, si se cumplen las metas, se alcanzan los objetivos)
14. ;Es claro dénde se va a restaurar y cudnto? ;Cudl es la ganancia neta del plan?

Metodologia

15. ;Hay una metodologia clara y explicita para los trabajos de restauracién?

16. ;Hay una lista de especies identificadas para siembras de restauracién?

17. sHay claridad de la proveniencia genética del material vegetal?

18. ;Hay claridad sobre el mantenimiento de las plantas sembradas post-instalacién?
19. ;Hay claridad sobre la tenencia de la tierra donde se va a hacer la restauracién?
20. ;Hay claridad sobre la conservacién a largo plazo del (de las) drea(s) restaurada(s)?
21. ;Hay claridad sobre posibles amenazas sobre los ecosistemas a ser restaurados?

Garantias y verificacion

22. ;Existe un plan claro de verificacién monitoreo con objetivos explicitos?

23. ;Los objetivos del plan de verificacién y monitoreo estd alineado con los objetivos del plan de
compensacion?

24. ;Qué garantias ofrecen para asegurar que las acciones van a resultar en una restauracién efectiva?
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Apéndice IV. Listado de participantes al Taller de Perspectivas del Sector Privado,
realizado el 26 de abril de 2017

Categoria

Persona contacto

Cargo

Empresa

Contratista
Contratista

Contratista

Contratista

Contratista

Empresa

Empresa
Empresa
Empresa

Empresa

Empresa

Empresa

Empresa

Otros

Otros

Otros

Sra. Liliana Chisaca
Sra. Nancy Vargas

Sra. Paola Noriega

Sr. Javier Ricardo
Salamanca Reyes

Sr. Duberney Goran

Sra. Teresa Andrea
Cérdenas Tamayo

Sra. Viviana Borbdn
Sr. Gustavo Marquez
Sra. Andrea Barrera

Sra. Dora Maria
Moncada Rassmussen

Sra. Natalia Godoy

Sra. Natalia Olarte
Garcia

Sra. Ana Cristina
Sanchez

Sra. Luz Marina Silva
Arias

Sra. Marcela
Portocarrero

Dr. Wilson Ramirez

Directora Técnica
Jefe de Proyecto

Supervisora Técnica de
Proyectos

Bidlogo

Consultor

Prof. Direccién de
Desarrollo Sostenible

Int. Ambiental
Analista técnico
Directora Conservacién

Coordinadora de Asuntos
Ambientales

Area ambiental

Lider de Planeacion
Gerente Medio Ambiente
Investigadora

Investigadora

Coordinador

Ecodes ingenieria SAS
Fundacién Natura

Fundacion Guayacanal
GEOCOL Consultores S.A.

GEOCOL Consultores S.A.
Empresa de Energia de Bogota S.A.

HOCOL S.A.
YUMA Concesionaria S.A.
ABC Equion

Asociacion Nacional de Empresarios de
Colombia

Asociacion Nacional de Empresarios de
Colombia

EQUION

EQUION

Instituto von Humboldt

Instituto von Humboldt

Instituto von Humboldt
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Apéndice V. Encuesta contestada por los participantes al Taller de Perspectivas
del Sector Privado, realizado el 26 de abril de 2017

:Su empresa ha presentado planes de compensacién por pérdida de biodiversidad?

Si No

Si su respuesta es positiva, por favor liste las acciones que incluye el plan (o los planes) (p.ej.
Conservacién, restauracion, sistemas productivos ambientalmente amigables, etc...)

a. b.
C d.
e f.

¢Qué criterio(s) utilizan para decidir entre conservacién y restauracién?

¢Tiene Ud. clara la diferencia entre restauracién, rehabilitacidn, reclamacidn, recuperacién, revegetaciéon
y reforestacién?

Por favor, defina los términos:
Restauracién:

Rehabilitacién:

Reclamacién:

Recuperacién:

Revegetacion:

Reforestacién:
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Apéndice VI. Competencia de la ANLA y las CAR para la emision de licencias
ambientales

El decreto 2041 de 2014, que reglamenta las licencias ambientales, separa la competencia de la ANLA de
la de las Corporaciones Auténomas Regionales y las Secretarias de Ambiente de las grandes ciudades de
acuerdo con los siguientes pardmetros:

La ANLA es responsable de las licencias que se soliciten para:

Exploracién, perforacion, explotacion, transporte, transferencia y refinerfa de hidrocarburos y sus
derivados,

Explotacién minera de gran escala de: materiales de construccién, metales, piedras precios y
semipreciosas y otros materiales de minerfa. Los montos que definen la escala estin definidos
individualmente para cada material,

Construccién de represas con capacidad mayor a 200 000 000 m?,

Construccién y operacién de centrales generadoras de energia eléctrica con capacidad igual o mayor a
100 MW y transmisién de energia eléctrica con tensién superior a 220 KV,

Exploracién y uso de fuentes de energia potencialmente contaminantes con capacidad instalada igual o
mayor a 100MW,

Obras costeras y maritimas que incluyen la construccién y ampliacién de puertos maritimos de gran
calado el dragado de canales de acceso, estabilizacién de playas y entradas costeras, construccién de obras
maritimas duras (rompeolas espolones, diques) y regeneracién de dunas y playas.

Construccién y operacién de aeropuertos internacionales,

Construccién de vias de la red nacional, que incluyen ampliacién puentes y tdneles,

Proyectos en la red fluvial nacional, que incluyen puertos putblicos, desviacién o rectificacién de cauces,
afectacién de madreviejas y dragados,

Construccién y operacién de distritos de riego con 4rea superior a 20 000 hectdreas,

Obras de riego y avenamiento realizadas por las Corporaciones Auténomas Regionales

Trasvases de cuencas iguales o mayores de 2 m*/seg. ,

Produccién e importacién de pesticidas y otras sustancias y materiales controlados por tratados
internacionales,

Cualquier proyecto que afecte el Sistema de Parques Nacionales Naturales (que incluye las dreas mismas
y su zona de amortiguacién) o dreas protegidas publicas nacionales distintas a los Parques Nacionales,
Introduccién de especies, subespecies, razas o variedades ajenas al pais.

En principio, las CAR son responsables de analizar las solicitudes y emitir la Licencia Ambiental
correspondiente de forma complementaria al listado anterior.
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Apéndice VII. Cuellos de botella para proponer proyectos de restauracion en el
marco de las compensaciones

La lista que aparece a continuacién fue generada por los participantes del taller de perspectivas del sector
privado que se realiz6 en Bogotd el 26 de abril de 2017.

Cuello de botella Votos %
1 Ausencia de capacidades instaladas en la ANLA y empresas para gestionar y evaluar 12 13
proyectos de restauracion
2 No se estd incluyendo una estrategia de monitoreo de la restauracién en los planes de 9 9
compensacion
No hay coordinacién en decisiones de orden nacional y regional 8 8
4 Lostiempos de respuesta de la ANLA y el MADS, en la fase del Plan de Compensacion, 6 6
son inciertos y muy largos
5 No hay criterios de formato, contenido y métodos que sean uniformes para las 6 6
obligaciones
6  Larestauracién requiere un tiempo mayor al que los actores estan dispuestos a esperar 5 5
7 Es dificil concertar las areas y metodologias con las CAR 5 5
8  Hay ausencia de protocolos (metodologias) para muchos ecosistemas 5 5
9  Inseguridad juridica sobre la tenencia de la tierra 4 4
10 Larestauracion es mas costosa que otras estrategias 4 4
11 Los resultados de los planes de compensacion previos no estan disponibles 3 3
publicamente (lecciones aprendidas)
12 Los términos de referencia de los métodos estan basados en teoria forestal clasica 3 3
13 Dentro del plan aprobado no se suelen aceptar los costos de formulacién e 3 3
investigacion previa, durante la instalacién del proyecto y durante el monitoreo
14 Falta apropiaciéon por parte de la comunidad del proceso de restauracién 3 3
15  No hay claridad conceptual en acuerdos técnicos para pasar de reforestacién a 3 3
restauracion
16  Los costos no son facilmente aceptados por las empresas 2 2
17  Falta un manual de procedimiento para formular planes de restauracién 2 2
18  No hay un lenguaje comun entre las autoridades ni entre los actores 2 2
19  EL componente social no es un requisito ni se esta incluyendo en los planes de 2 2
compensacion
20 No hay claridad en la duracién de la obligacién y su cierre legal 2 2
21  Elaislamiento, mantenimiento, y seguimiento de las zonas es dificil 1 1
22 Los intereses particulares dificultan la obtencidn de la licencia social 1 1
23 Lossitios tienden a ser aislados y de poco impacto socioambiental 1 1
24 No hay claridad sobre qué quiere decir la “vida util del proyecto” 1 1
25 No hay informacién de presencia de otras empresas en la zona para buscar sinergias, 1 1
coordinar y disefar compensaciones agregadas
26  No hay certificacion de calidad (idoneidad) de las empresas y profesionales contratistas 1 1
27 Inseguridad juridica para la empresa sobre la inversién en predios privados 1 1
28 No hay claridad en los indicadores de efectividad 0 0
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