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Presentacion
~Hf~>

Este libro presenta los resultados del estudio sobre derechos de tenencia y acceso a los
recursos del bosque que se realiz6 en Nicaragua y otros nueve paises,
entre el 2006 y el 2008. Los estudios de caso nicaragiienses se focalizaron en la Re-
gion Auténoma del Atlantico Norte (RAAN) con las siguientes preguntas:

1) ¢Cémo han cambiado los derechos de tenencia a la tierra y bosques después de
la promulgaciéon de leyes, como la Ley #445, que garantizan los derechos de las
comunidades indigenas a las tierras comunales? Especificamente: ¢ha mejora-
do la seguridad en la tenencia de las tierras indigenas? vy
écudles son los obstdculos para alcanzar una mayor seguridad?

2) éComo ha cambiado el acceso a los bosques y a los beneficios econémicos de sus
recursos? y écudles son los obstdculos para obtener mayores beneficios?

El andlisis estd basado en la exploracién de esos temas a nivel regional y también en
estudios de caso especificos en el territorio de Tasba Raya y en las comunidades de La-
yasiksa. La investigaciéon en las comunidades y parte de la investigacion
a nivel regional fue realizada por el Instituto de Recursos Naturales, Medio Ambiente y De-
sarrollo Sostenible (IREMADES) de la Universidad de las Regiones Auténomas de la
Costa Caribe de Nicaragua (URACCAN), bajo los auspicios del Center for Internatio-
nal Forestry Research (CIFOR).

La investigacion demuestra que ha habido un giro importante hacia la conformacion de
los territorios multi-comunales en los tltimos anos y que existen
oportunidades para su plena implementacion — y para profundizar la autonomia - en
la coyuntura politica actual. Esa combinacion presenta una oportunidad inédita para
avanzar en la implementacion de los derechos de las comunidades indigenas. Sin
embargo, el estudio también presenta una serie de riesgos y desafios politicos,
sociales, ecolégicos y técnicos vinculados a la tenencia y al acceso a los recursos fore-
stales y sus beneficios. La reforma de la tenencia estd definiendo nuevas reglas del
juego que establecen el control directo de la tierra y los recursos naturales en las
comunidades y territorios de la RAAN; asi mismo conducen a transformaciones en las
instituciones tradicionales comunitarias.



Introduccion
G~~~

Alrededor del globo, la gran mayoria de los bosques del mundo ha sido propiedad
del Estado durante mucho tiempo. Sin embargo, en los ultimos 20 anos, esa
situacion ha empezado a cambiar (Sunderlin, Hatcher y Liddle 2008, White y
Martin 2002). En Nicaragua, el reconocimiento de los derechos histéricos sobre
las tierras y territorios comunales ocupados tradicionalmente por los pueblos
indigenas, afrodescendientes y comunidades étnicas! forma parte de esta nueva
tendencia internacional. Aunque no hay datos oficiales, las comunidades indigenas
de las regiones auténomas de la Costa Caribe — primero por la Constituciéon
politica de 1987 y posteriormente por la Ley de Propiedad Comunal? (Ley #445)
en 2002 - son reconocidas como propietarias de una parte considerable de los
bosques, estimada en 2 millones de hectdreas y posiblemente superior al 50% de
los ecosistemas forestales del pais.

La Constitucién nicaragiiense también reconoce, de manera general, las formas
tradicionales de organizacion de las comunidades asi como el goce, uso y disfrute
de sus recursos naturales. Para implementar ese nuevo marco, la Ley #445
establece los mecanismos institucionales para renocer el funcionamiento del
gobierno comunitario asi como demarcar y titular las tierras y territorios comu-
nales. De un total de 29 reclamos de titulacion inscritos en la Comision Nacional
de Demarcacion y Titulacion (CONADET]I), instancia maxima para implementar
la Ley #445, en la actualidad se han demarcado y titulado cinco territorios
indigenas miskitu y mayangna, ubicados en la Reserva de la Bidsfera de Bosawas,
asi como, a mediados de diciembre 2008, el territorio sumu/mayangna de
Awastingni, en la Region Auténoma del Atldntico Norte (RAAN) y un territorio
en la Region Auténoma del Atlédntico Sur (RAAS).

Para un estudio internacional que analice las condiciones de los cambios de tenencia
y de bosques a favor de las comunidades locales, el caso nicaragiiense ofrece una
experiencia de singular relevancia en varios sentidos. Eso incluye, por ejemplo,
la combinacion de las estructuras de gobierno auténomo y la Ley #445 con sus
modelos de gobernabilidad; el porcentaje del territorio nacional nicaragiiense
(aproximadamente 45%) incluido en el régimen de autonomia; la importancia
del bosque en esas regiones y el interés reciente en el desarrollo de la foresteria
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comunitaria. La aprobacion de la Ley #445 y los cambios constitucionales anteriores
ofrecen, ademas, suficiente tiempo para valorar y sistematizar su impacto en la
prdctica.

La aprobacién de la Ley #445 se produjo 16 anos después de la
aprobacion del Estatuto de Autonomia, o Ley #28% que establecio el régimen
de autonomia regional, tambien consagrado y ratificado por la Constitucion
Politica de 1987. Los primeros gobiernos y consejos regionales auténomos fueron
electos en 1990. Sin embargo, el reglamento de la Ley de Autonomia fue aprobado
por la Asamblea Nacional hasta en julio del 2003, retrasando la plena implemen-
tacion del régimen de autonomia. A pesar de estos problemas, uno de los aspectos
mads importantes en este proceso es que, para las comunidades de la Costa
Caribe cuyas identidades estdn estrechamente vinculadas a sus tierras, territorios
y recursos, la transformacion en la tenencia estd definiendo las reglas para
establecer su control directo de la tierra y recursos naturales, o la base material
de su participaciéon en la autonomia politica regional, territorial y comunitaria.
Al mismo tiempo, ese proceso, en la prdctica, ha generado nuevos intereses que
compiten entre si por la posesion y control de los territorios y sus recursos.

El presente informe esta dirigido a identificar y analizar las oportunidades y desafios
que enfrentan las comunidades que son beneficiadas por la Ley de Propiedad
Comunal y se plantea en forma de las siguientes interrogantes:

D cQué ha significado este nuevo derecho de tenencia de la tierra y sus
recursos para las comunidades indigenas? ¢Ha mejorado el control local
sobre la tierra y los bosques?

D ¢Qué problemas han surgido de la formalizacién o reconocimiento legal
de la tenencia y las autoridades tradicionales?

D ¢Ha mejorado el acceso de las comunidades a los recursos de los bosques
y sus beneficios, por mecanismos como el mercado de la madera?

D (Cudles son los obstdculos que impiden mejoras mds sustanciales y como
pueden ser abordados esos obstaculos por los formuladores de politicas
publicas?

El andlisis esta basado en la exploracion de esos temas a nivel de la Region Auténoma
del Atldntico Norte (RAAN) donde se estima una superficie superior a los 18 mil
km?2 reclamada en uso tradicional y propiedad por las comunidades. El estudio
se focaliza en los casos especificos del territorio de Tasba Raya y de las comunidades
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de Layasiksa. La investigacion en las comunidades y parte de la investigacion a
nivel regional fue realizada por el Instituto de Recursos Naturales, Medioambiente
y Desarrollo Sostenible (IREMADES) de la Universidad de las Regiones Auténomas
de la Costa Caribe de Nicaragua (URACCAN), bajo los auspicios de CIFOR.

Uno de los hallazgos principales del estudio es que, después de un
reclamo inicial e incipiente a final de los afios 1990 (CCARC 2000, Hale com.
pers.), la vision de territorios multi-comunitarios integrados por “bloques de
comunidades” ha tomado plena fuerza entre los dirigentes y las bases indigenas
de la Costa — aunque no necesariamente en la misma forma ni por las mismas razones.
Ademds, desde los movimientos politicos regionales representados por el partido
politico YATAMA® asi como desde las esferas del gobierno central, existe un
interés y compromiso reiterados en la demarcacion y titulacion de los territorios
y en la foresteria comunitaria. Esa combinacion presenta una oportunidad inédita
para avanzar en la implementacién de los derechos de las comunidades indigenas.
Sin embargo, también presenta una serie de riesgos y desafios — politicos, sociales,
ecolégicos y técnicos — respecto a la tenencia asi como al acceso a los recursos
forestales y sus beneficios. En este momento de transicion, hay muchas preguntas
que responder y se desconoce hasta donde llegard este proceso de implementacion.
Sin embargo, es dificil imaginar que la tendencia principal relativa a la formacién
de los territorios se revierta. Por consiguiente, es urgente entender este proceso
y sus riesgos asi como apoyar a los nuevos territorios en construccion como
nuevas unidades de gestion politica, administrativa, social, intercultural
y econémica.®

Este informe tiene cinco secciones incluyendo esta introduccion.
La segunda parte aborda los conceptos centrales de la investigacién, incluyendo
la situacion de tenencia antes de la Ley #445, y la metodologia y seleccion
de sitios. La tercera seccion hace referencia principalmente a la historia, los
alcances y la implementacion de la Ley #445 y algunas otras politicas relevantes.
En la cuarta seccidn, se detallan los hallazgos de la investigacion, empezando con
la situacion regional y, en seguida, los estudios de caso. El informe concluye con
una discusion de tres temas centrales — la formacion de los territorios, la seguridad
de la tenencia y la implementacion de la foresteria comunitaria
- y recomendaciones de politicas y acciones para fortalecer la gestion exitosa
del territorio y bosques en las comunidades indigenas.
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Notas
Introduccion
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1En el resto del texto, a partir de ahora, se hace referencia principalmente a pueblos
indigenas, porque la investigacion se centré exclusivamente en comunidades indigenas.

2 Lley #445, Ley del Régimen de Propiedad Comunal de los Pueblos Indigenas y Comunidades
Etnicas de las Regiones Auténomas de la Costa Atlantica de Nicaragua y los Rios Bocay, Coco,
Indio y Maiz. La ley fue aprobada en diciembre 2002 y publicada en enero 2003.

3 Awaltara Luhpia Nani Tasbaya, conocido como la Desembocadura del Rio Grande.

4 Estatuto de autonomia de las regiones de la Costa Atldntica de Nicaragua.

5 YATAMA (Yapti Tasba Masrika Asla Tankanka) se cre6 como un movimiento insurgente indigena
contra el gobierno sandinista en 1988. El movimiento surgié de la unidad de tres movimientos
armados Miskitu y sus dirigentes: MISURA, MISURASATA y KISAN. Posteriormente, en los acuerdos
de paz de 1989 y1990, se convirtié en una organizacién social que participé como aliada de la
Unién Nacional Opositora (UNO) en las elecciones presidenciales de 1990. En 2001, se convirtié
en un partido politico regional cuando cambios en la Ley Electoral eliminaron la participacién
de las organizaciones de suscripcién popular en las contiendas electorales. En Julio del 2006,
a través de la firma de los acuerdos de gobernabilidad, se convirtié en aliado del FSLN en las
elecciones presidenciales de noviembre del 2006. Aunque gradualmente ha incorporado un
discurso y membresia multi-étnica, YATAMA es una fuerza con predominancia miskitu.

6 Agradecemos a Charles R. Hale su apoyo para formular este parrafo.
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Conceptos
y consideraciones centrales
o~~~

Esta investigacion tuvo como objetivo principal entender los efectos de los cambios
en los derechos de tenencia sobre tierra y bosques que se han empezado a experimentar
en los ultimos 20 anos en las comunidades indigenas de la RAAN, Nicaragua. Los
temas especificos del estudio incluyen las transformaciones legales y los derechos
de tenencia; el marco de regulaciones asociado con la gestion forestal; el acceso
al crédito y mercados para los productos forestales; y el papel de la organizacion
comunitaria en la gestion de bosques, los derechos asociados y la distribucion de
beneficios. El propdsito central del trabajo es evaluar en qué medida los cambios
en los derechos de tenencia han logrado mejorar la seguridad en la tenencia y el
bienestar y la calidad de vida de las comunidades beneficiarias, y cudles son los
obstdculos para alcanzar de mejor manera dichos objetivos.

El andlisis realizado encuentra tres “momentos”: la formulacion de los derechos
estatutarios; la definicion en la prdctica de esos derechos a través del proceso
de implementacion de la ley; y el proceso que hay que seguir para poder obtener
beneficios de los bosques (por ejemplo, ingresos por la venta de la madera). Esta
seccion del documento explica los conceptos centrales y metodologia del estudio.

Conceptos centrales

Las comunidades indigenas de la Costa Caribe de Nicaragua no son nuevos
propietarios de la tierra y del bosque; tradicionalmente han tenido uso y pose-
sion de esos territorios y derechos histéricos consuetudinarios sobre la tierra y
sus recursos, aunque no fueran siempre reconocidos por el marco juridico. Es
decir, el cambio de tenencia formalmente no les otorga “nuevos derechos” sino
que reconoce derechos pre-existentes. Sin embargo, el proceso de reconocimiento
o formalizacion de esos derechos es complicado y conlleva una serie de implica-
ciones prdcticas y politicas que pueden beneficiar o perjudicar a las comunidades,
6 a algunas comunidades 6 comunitarios y sus bosques (Fitzpatrick 2005, 2006).
Estas implicaciones tienen que ver con el ejercicio de los derechos otorgados sobre
la tenencia de los territorios, tierras comunales y sus recursos y las autoridades
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(nacionales, regionales, municipales, territoriales y comunales) que toman
las decisiones relevantes sobre ese proceso a diferentes niveles. En la siguiente
seccion, se abordan dichos temas.

Para entender el cambio en los derechos de tenencia, hay que detallar “el
conjunto de derechos” a los que la tenencia se refiere (Bruce 1989). Las relaciones
de tenencia definen los sujetos individuales o colectivos que puede utilizar esos
recursos, cudles, cémo y cuando. En el caso de la propiedad comunal sobre
los recursos naturales, se entiende ese conjunto como acumulativo e incluye
desde derechos de acceso y uso hasta derechos mds profundos que incluyen la
toma de decisiones, especificamente para el manejo de los recursos, la exclusion de
terceros y la alineacion de los derechos mismos (Schlager y Ostrom 1992). En este
estudio, el acceso se refiere a la posibilidad de penetrar y disfrutar del bosque.
El uso, o derecho de utilizar y retirar recursos, se refiere a la extraccion para uso
doméstico o comercial de los recursos forestales, aunque tienden a existir reglas
y normas diferentes segtin el tipo de recurso y el tipo de uso. El manejo contempla
cambios en los patrones internos o estructura del bosque, por ejemplo, el manejo
forestal (a través de los planes de manejo), el enriquecimiento y también la
conversion del bosque a otros usos. La exclusion se refiere al derecho de decidir
quién tiene acceso al recurso. La alienacion se refiere a la venta o alquiler del
derecho que ha sido otorgado, que en el caso de la RAAN, se aplica a las tierras
y/o territorios comunitarios. En el caso de Nicaragua, las comunidades indigenas
tienen actualmente, por ley, derecho al acceso, uso, retiro, manejo y exclusion,
pero no pueden alienar esos derechos; las tierras comunales son “inembargables,
inalienables e imprescriptibles” (Arto. 3, Ley #445).

Este conjunto de derechos puede ser dividido o compartido de manera que
diferentes actores pueden tener algunos derechos sobre un sélo bosque. Estos
actores incluyen al Estado, la comunidad y/o un colectivo y los individuos
(Meinzen-Dick 2006). Por ejemplo, el manejo, si se trata del uso comercial de
madera, estd sujeto a ciertas reglas impuestas por las instituciones especializadas
del Estado. En muchos casos, como en Nicaragua, el Estado tiene el derecho de
aprobar planes de manejo, otorgar permisos y recaudar rentas y tributos. En
algunos casos el Estado, al entregar propiedades, retiene los derechos de alienar
las tierras o territorios comunales.” La comunidad o el colectivo puede decidir
quién tiene derechos a determinados espacios del territorio comunitario, a qué
tipo de recursos y bajo qué reglas. Los individuos o familias pueden tener sus
parcelas agricolas de manera permanente y también tener derechos de acceso a
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los bosques comunales para lefia u otros productos. La propiedad comunal no
siempre tiene un drea de propiedad comtin, que es manejada por toda la comunidad.
Sin embargo, en las comunidades indigenas de la Costa Caribe de Nicaragua, se
acostumbra a tener un drea comun, frecuentemente de bosque, y un drea individual
o familiar en el territorio comunitario.

Algunos de estos conceptos estan presentados de manera muy resumida en la
siguiente gréfica sobre el conjunto de derechos en bosques comunales indigenas
en la Costa Caribe antes de la Ley #445 (ver grdfica #1). La figura presenta los
cinco componentes del conjunto de derechos (en el eje vertical) y los sujetos con
derechos (en el eje horizontal). Antes del fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) sobre el caso de Awas Tingni, el Estado nicaragiiense (gobierno
central) se otorgaba el derecho de alienar las tierras indigenas que consideraba
“tierras nacionales’, principalmente a través de entregas de tierras en la década de
los 90 a desmovilizados ex-combatientes de la Resistencia y del ejército sandinista.
Asi mismo, el Estado tenia el derecho de otorgar concesiones madereras a terceros.
Por la reforma constitucional de 1995, los Consejos Regionales Auténomos adqui-
rieron el derecho de aprobar las concesiones. Sin embargo, en el caso de Awas
Tingni, el gobierno central no cumplié con ese requisito, impidié ademds que la
comunidad utilizara los recursos legales nacionales y eso llevé a la comunidad a de-
nunciar la violacién de sus derechos ante la CIDH. La CIDH dicté sentencia con-
tra el Estado de Nicaragua a favor de la comunidad sumu/mayangna de Awastingni
en septiembre del 2001, después de un largo proceso. Aunque la Constitucién y Ley
de Autonomia reconocen los derechos indigenas a sus tierras comunales (y entonces,
en la grafica, el derecho del colectivo de autorizar o negar derechos a terceros), el
gobierno central no reconocia en la préctica esos derechos, y en general no solicitaba
autorizacion a las comunidades indigenas para hacer las concesiones, salvo que
tuvieran un titulo inscrito y reconocido por el gobierno.

Con respecto a la distribucion de derechos internos, la grafica senala, en particular,
que el colectivo — o en este caso sus autoridades — autoriza las parcelas familiares.
Por su parte, a nivel individual, los comunitarios generalmente tienen el derecho
de hacer transferencias entre si y manejar sus bosques y cultivos en dichas parcelas.
Pueden utilizar los bosques comunales para necesidades de subsistencia, usualmente
sin tener que solicitar autorizacion. De igual manera, pueden extraer madera
para uso comercial, pero normalmente con permiso de las autoridades. Estos
derechos “internos” no se representaban en las leyes del pais sino que son
parte de la tradicion comunitaria, o derechos consuetudinarios.

13
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Grifica 1. Bosques comunales indigenas — antes de la Ley #445
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El tema de autoridad se refiere a todos los tomadores de decision. Hay autoridades
a nivel estatal y también comunitario y territorial. Por su parte, las diferentes
autoridades del Estado desempenan un papel central en los siguientes aspectos:
primero, otorgar el derecho estatutario; segundo, implementar ese derecho, por
ejemplo en la forma de demarcacion y titulacion de propiedad; tercero, proteger
los derechos comunitarios de competidores y cuarto, facilitar un ambiente necesario
para la plena participacion de las comunidades en el uso y comercio de los
recursos. En las regiones autéonomas de Nicaragua, ademads de las representaciones
del Estado a nivel central y municipal, existen autoridades regionales.

En cualquier pais, cuando el Estado reconoce o entrega nuevos derechos, o, en
particular, un titulo, a nivel comunitario o territorial®, una entidad tiene que
representar a la comunidad o al grupo de comunidades para “recibirlo”. Usualmente
es esa misma autoridad la que representa a la comunidad en las relaciones externas
respecto a sus recursos naturales, como por ejemplo en la firma de contratos
de aprovechamiento con autoridades nacionales o concesionarios. Ademads,
internamente, la comunidad generalmente tiene una autoridad que toma o
implementa las decisiones del grupo sobre la distribucién de tierra, sus recursos
y derechos para los comunitarios. En las comunidades indigenas de la Costa, las
decisiones externas e internas sobre la tierra y los recursos solian ser manejados
por el sindico y el wihta, respectivamente. Sin embargo, en muchas comunidades
el sindico® ya estd a cargo de las dos funciones. En el caso de territorios constituidos
por miiltiples comunidades, pueden haber autoridades comunitarias a dos
niveles, y cuando el tamano del territorio estd en disputa, pueden haber mas.

Comparando los procesos de implementacién de nuevos derechos territoriales
de comunidades indigenas en cuatro paises de América Latina, Stocks (2005)
encuentra dos desafios centrales que tienen que ver con el tema de autoridades
del Estado y comunidades. Respecto al primero, Stocks argumenta que el tiempo
es el gran enemigo de la implementacion de los derechos, porque la voluntad del
Estado, que originalmente reconocié los derechos indigenas, se debilita frente a
muiltiples reclamos e intereses, que ademads tienden a crecer con el transcurso
del tiempo. Finley Brook (2007) argumenta, por ejemplo, que con el transcurso
del tiempo los conflictos en la RAAN se han incrementado. Con respecto al
segundo desafio, Stocks encuentra que una de las debilidades mds serias de
estos procesos es institucionalizar procesos de gobernabilidad (gobernanza)
-y la falta de representacion democratica — a escala territorial. El autor argu-
menta que este problema complejo y dificil ha sido ignorado en la urgencia por
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demarcar y titular pero “es un aspecto extremadamente vulnerable del
movimiento indigena en defensa de la tierra.” Como se analizard posteriormente,
esos desafios — inherentemente contradictorios — también son vilidos para la
coyuntura actual en Nicaragua.

Metodologia y seleccion de sitios

Este informe se basa en el trabajo de campo realizado entre septiembre del 2006
y diciembre del 2007 en la Region Auténoma del Atlintico Norte (RAAN),
Nicaragua. La investigacion regional incluyé més de 40 entrevistas con informantes
clave (investigadores, académicos, oficiales de gobierno, dirigentes de ONG y
lideres comunitarios) sobre temas historicos y actuales. Incluyé ademads participar
en varios eventos y grupos de discusion con representantes gubernamentales y
con organizadores de proyectos; sondeos en més de una docena de comunidades
de cinco territorios; y revisar la literatura publicada y no publicada relacionada
con el tema. El anilisis de la region tuvo el propésito de entender las diferentes
situaciones de tenencia, dindmicas poblacionales, el uso de los bosques y
el cambio de la cobertura forestal asi como los multiples intereses y conflictos
vinculados a esos temas. El nivel territorial, mas alld de una sola comunidad,
surgié como uno de los temas de investigacion mds importantes en los casos
estudiados en Nicaragua.

De las dos regiones auténomas, se escogié la RAAN por su experiencia en la
gestion forestal a nivel comunitario y gubernamental. El gobierno regional® de
la RAAN desarroll6 una estrategia regional de desarrollo forestal en 2004 y trabajo
en la organizacion e implementacion de la foresteria comunitaria en el ano 2007.
A nivel comunitario, los proyectos de foresteria comunitaria mds importantes se
han desarrollado en la RAAN.

El objetivo de seleccionar Tasba Raya y Layasiksa como sitios para los estudios
de caso (ver Mapa #1) fue presentar contrastes con respecto a dos temas: la
introduccion de demandas como un territorio o como una comunidad, y la
naturaleza de la explotacion de madera. Tasba Raya es un territorio al norte de
la RAAN. Se form6 a partir de un grupo de asentamientos de comunidades
indigenas desplazadas, a raiz del fallo de la corte internacional de justicia de
La Haya en 1960, de lo que actualmente es la mosquitia hondurena en la
margen norte del Rio Coco. Actualmente, estd integrado por seis comunidades
originales y unos asentamientos nuevos que se han ido consolidando también
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como comunidadesMTasba Raya eligio a sus autoridades territoriales en el 2005
y desde entonces ha estado trabajando por la demarcacion como un territorio.
El estudio buscé entender algunos aspectos a escala territorial pero se enfocé en
dos comunidades, Francia Sirpi y Wisconsin, para tratar aspectos locales.
Aunque su historia de asentamiento no es tipica para la region, Tasba Raya tiene
una historia mas tipica con respecto a la explotacion de madera, con miembros
de la comunidad vendiendo madera a las empresas madereras e intermediarios.
La investigacion en Tasba Raya (ver Wilson et al. 2007, Wilson y Mendoza 2008)
se construyé sobre las bases del trabajo previo y continuo de URACCAN que
apoya el desarrollo participativo y estrategias de gobernanza en esas comunidades.
Un dirigente territorial de Tasba Raya particip6 en el equipo de investigacion.
Esa relacion facilité el flujo de informacion e incrementé la utilidad de la
investigacion para la comunidad misma.

Layasiksa introdujo su demanda para gestionar su demarcacion y titulacion como
una séla comunidad. No obstante, consiste en dos comunidades - Layasiksa
Laguna y Layasiksa Bosque — separadas por aproximadamente 50 km. A partir de
enero del 2008, poco después de completar los estudios de campo para esta
investigacion, Layasiksa se unié a una tercera comunidad y formé, al igual que
Tasba Raya, una organizacion territorial y un nuevo territorio, llamado “Prinzu
Rau” Esta investigacion se enfoca en las dos comunidades de Layasiksa. Con
respecto al aprovechamiento forestal, Layasiksa ha tenido el apoyo de parte de
World Wildlife Fund (WWF)'? en foresteria comunitaria y ahora tiene la empresa
forestal comunitaria mds avanzada de la Costa Caribe. La investigacion en Layasiksa
fue mds limitada en el tiempo'™ (ver Coleman y Robins 2008), pero fue
complementada por una serie de estudios y documentos, informes internos
y otros aportes.” Ademads, se realizaron varias entrevistas y discusiones con
Masangni, nombre del grupo formado por miembros del equipo de técnicos
profesionales que trabajaron con WWF, en Layasiksa, desde 2001 hasta 2007.
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Notas
Conceptos y consideraciones centrales

o9

7 Esto no parece ser el caso de las tierras indigenas y étnicas en Nicaragua. Aunque las tierras
comunales no son alienables, se supone que el Estado no "retiene este derecho” porque el Estado
tampoco tiene el derecho de alienarlas - porque los derechos de los indigenas a la tierra son
pre-existentes y anteceden a la formacién del Estado Nacional de Nicaragua y asi son reconocidos
en la Constitucion.

8 En el caso nicaragiiense, las autoridades territoriales no son entes del Estado, sino que estan
definidas en la Ley #445 como una extension de la autoridad comunal.

9 Segtin Charles Hale (comunicacién personal, 30 octubre 2007), la figura del sindico emergié en
la época del Tratado Harrison-Altamirano para representar a las comunidades en las negociaciones
con la Comisién Tituladora. Desde entonces, ha sido la principal autoridad indigena que representa
las comunidades en sus relaciones externas. Aunque no se sabe si fue originalmente electo por la
comunidad o sefalado por una entidad externa, en los 100 afos subsiguientes el sindico ha sido
internalizado como un lider "tradicional” en casi todas las comunidades indigenas, tanto miskitu
como sumu/mayangna.

10 E| gobierno regional se refiere a los representantes elegidos en el Consejo Regional y al 6rgano

ejecutivo, la Coordinacién de Gobierno.

1 las 6 comunidades de Tasba Raya son: Francia Sirpi, Wisconsin, Miguel Bikan, Tasba Pain,
Esperanza, Santa Clara.

12 WWF se conoce también como World Wide Fund for Nature, dependiendo del pais donde opere.

13 Un equipo de dos investigadores visitaron cada comunidad por 12 dias. Otras visitas fueron

interrumpidas por el huracin Félix en septiembre del 2007.

1 Por ejemplo, Mairena (2007), Soto (2007), Salazar y Gretzinger (2004), informes financieros
de Kiwatingni, una evaluacién interna de WWF y documentos elaborados para el proceso de
demanda de tierras (descripciones e historias de comunidades, apuntes de reuniones).
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Historia y contexto
G~~~

Las dos regiones auténomas de la Costa Caribe comprenden casi la mitad del territorio
nacional, 70% de los bosques (MAGFOR-PROFOR-INAFOR 2001), 12% de la poblacién
total (INEC 2005), y la gran mayoria de la poblacion indigena, afrodescendiente y
étnica del pais: miskitu, creole, sumu/mayangna, rama y garifuna. Segtn el censo
nacional del ano 2005, la poblacién miskitu constituye el grupo mayoritario con
121 mil personas, seguidos por los creole (20 mil) y los sumu/mayangna (10 mil).
Los dos grupos indigenas mayoritarios en la RAAN son los miskitu y los sumu/mayangna.
De acuerdo al mapa de pobreza del 2005, siete de los ocho municipios de la RAAN
estdn entre los cuarenta municipios més pobres del pais, con niveles de pobreza que
alcanzan el 68% en Rosita, 87% en Prinzapolka, y de pobreza extrema con niveles
del 27% y 49%, respectivamente en ambos municipios. Unicamente Puerto Cabezas
tiene niveles de pobreza menores, pero todavia con el 47% de la poblacién en
pobreza y 16% en pobreza extrema Banco Mundial, 2008.

La Costa Caribe ha sido caracterizada histéricamente por los bosques de trépico
humedo y una infraestructura vial minima y altamente susceptible al deterioro a
que la someten 10 meses de lluvia por ano. En las zonas costeras y de humedales,
el transito por rio o por mar es comtin y a veces, es la tnica alternativa. La
cobertura forestal de la RAAN y RAAS en el afio 2000 era todavia extensa, con
72% y 60% respectivamente. Los bosques de las dos regiones son dominados por
latifoliados, con 1.9 millones de hectareas en la RAAN y 1.6 millones en la RAAS,
pero en la RAAN en particular, también hay bosques importantes de pinos, con
un poco mas de 0.4 millon (MAGFOR-PROFOR-INAFOR 2001). La RAAN tiene
16 dreas protegidas en dreas de pino, latifoliado, manglares y humedales. La mds
importante es la Reserva de Biosfera Bosawds, que se extiende desde la RAAN
hacia el oeste y a los departamentos de la region central de Nicaragua, y abarca
un total de 730,000 ha (Thorslund 2003).

Esta seccion presenta los aspectos relevantes de la historia y el contexto de los
bosques comunales en la RAAN. La primera parte resume la situacion de los
titulos en las regiones de la Costa Caribe antes de la Ley #445 — una historia
que resalta el poco interés que habia, en general, en respetar los derechos territoriales
indigenas. La segunda parte resume el proceso legal y politico que llevo a la
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promulgacion de la Ley, frente al interés del gobierno central en la maderay a la
colonizacion. La tercera parte explica la ley y su alcance y la cuarta, su (lenta)
implementacion y la nueva oportunidad que representa el gobierno nacional actual.
La quinta parte resume algunos cambios en las leyes y politicas forestales
relevantes, los cuales — aunque hay algunas contradicciones — también representan
oportunidades importantes.

Los titulos en la Costa Caribe antes de la Ley #445

La administracion de las tierras de la Costa Caribe tiene una historia larga que
ha sido documentada por Roldan (2000) y otros. Algunas comunidades ya
poseian territorios titulados a su nombre desde 1915. Estos primeros titulos fueron
entregados a las comunidades indigenas de la Costa Caribe por la Comision
Tituladora de la Mosquitia establecida por el Tratado Harrison-Altamirano en
1905. Mediante este tratado, Gran Bretana reconocio la soberania de Nicaragua
sobre la Costa Caribe y se estableci6 la comision para otorgar titulos a comunidades
en la antigua Reserva Mosquita (PNUD 2005). Por problemas de corrupcion y
anomalias, una nueva comision empezo6 a trabajar en 1915. Por primera vez en la
historia del pais, las comunidades indigenas recibieron titulos, algunas como
comunidades y otras como grupos de comunidades.

Los titulos otorgados por la Comisién Tituladora post Harrison-Altamirano no
reconocian los derechos sobre todas las dreas que utilizaban las comunidades,
sino solo sobre la parte utilizada para la produccién agricola. La Comision
establecié un maximo de 8 a 12 manzanas por familia para ser titulado (CCARC
2000), y las dividio en diferentes zonas geogréficas segtn la vocacion del suelo.
Layasiksa, por ejemplo, recibié una parcela para agricultura mas cerca de la
costa y otra parcela, hacia la zona montariosa destinada a la actividad forestal y
la ganaderia. La Comision no reconocio los derechos sobre los territorios que las
comunidades utilizaban para caceria o recoleccion de recursos alimenticios,
medicinales y forestales. (El diagnédstico sobre la tenencia de la tierra realizado
por el Central America and Caribbean Research Council, CCARC, en el ano
2000 encontré que estos antiguos titulos constituyeron la “piedra angular” de
los reclamos actuales.) El drea total titulada en ese entonces sumé aproximadamente
70,000 hectareas (ver cuadro 1).

Entre 1920 y 1987, los titulos otorgados en la region fueron entregados por los
Institutos de Reforma Agraria. A mediados del siglo XX, la migracion espontdnea
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y proyectos oficiales de colonizacién en las décadas de 1960 y 1970 estimularon
la migracion de miles de campesinos mestizos hacia las tierras de la RAAN,
especialmente en el sector del tridngulo minero. Segtin el Informe de Desarrollo
Humano del PNUD (2005), el Instituto Agrario Nacional (IAN) entregé mds
de 76,000 hectareas para terrenos con titulo individual. Pero también incluyé a
indigenas como es el caso de los asentamientos de Tasba Raya. Con las negociaciones
de paz después de la guerra de la década de los 80, el Instituto Nacional de
Reforma Agraria (INRA) entregé titulos sobre 94,000 hectdreas para comunidades
indigenas y 14,000 hectdreas para el asentamiento Tasba Pri.

Cuadro 1. Estimado de tierras entregadas en la Costa Caribe

Institucion Beneficios Forma de tenencia Cantldlad
de hectareas
.( omision 1905-1920 Comunidades indigenas Comunitaria 70,448
Tituladora*
Instituto Agrario . . .
Nadional (IAN)* 1963-1979 Mestizos colonizadores Privada 76,887
Instituto
Nicaragiiense de Comunidades -
e 1986-1989 indigenasy Tsba i (omunitaria 107,833
(INRA)*
INRA 1994-1996 Ex-combatientes Blogues colectivos sd.
INRA 19907-s.d. Mestizos Privada sd.
Recién suspendidoen | Mestizos colonizadores/ Privada
Jueces locales p . . . sd.
todo el pais otros privados (titulos supletorios)
Comision Nadonal d}
Demarcacion 2003-2007 Comunidades Comunal 578.900
yTitulacion indigenas (solo uno inscrito) (154,200)
(CONADETI)**

* Datos del PNUD (2005)

** Datos de Stocks et al. (2007). Se refiere a las comunidades de BOSAWAS (entonces una parte
estaba fuera de la RAAN). El dato representa el drea definida por GPS. No incluye los dos titulos
entregados a finales de 2008.
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Después de la guerra en la década de los 80 contra el gobierno sandinista, el
gobierno de Violeta Chamorro entregé titulos también a ex-combatientes de la
resistencia y del Ejército y fuerzas de seguridad sandinista, en particular entre
1994 y 1996. Esas tierras beneficiaron a ex-militares y ex-combatientes, tanto
mestizos como indigenas. Los titulos supletorios, entregados por jueces locales,
han existido desde hace muchos anos y debido a que no todos estédn inscritos en
el Registro de la Propiedad, no existen datos sobre la cantidad de tierras entregadas
bajo esa modalidad. La entrega de titulos supletorios fue suspendida recientemente
en todo el pais. Se sabe que también el INRA y la Oficina de Titulacion Rural
(OTR) extendian documentos que acreditaban a los campesinos en la region
como duenios de parcelas. Por su parte, el gobierno de la RAAN también atendia
una diversidad de situaciones, conflictos y solicitudes relacionadas con la
propiedad, pero con pocos recursos. Se sabe por ejemplo que el Consejo Regional
otorgd un reconocimiento, a través de una resolucion administrativa, a Layasiksa,
por una demanda de 35,000 hectdreas en 1996. Sin embargo, los Consejos no
podian otorgar titulos en esos afos, y solo pueden hacerlo hoy en dia a través de
la Comisién Nacional de Demarcacion y Titulacion (CONADETI) que, de acuerdo
al Arto. 41 de la Ley #445, es presidida de forma alterna por los 2 presidentes
de los Consejos Regionales (RAAN y RAAS).

La entrega de tierras a particulares en dreas reclamadas por comunidades indigenas
ha incrementado los conflictos en la region, entre indigenas y mestizos asi como
entre comunidades indigenas circunvecinas o adyacentes. Hay superposicién de
derechos de propietarios con titulos de dominio, titulos supletorios y otros
tipos de documentos, y hay no-indigenas con propiedades particulares dentro
del terreno comunal reclamado (Williamson 2003). También, hay conflictos
entre campesinos “viejos vivientes” de la region y los nuevos inmigrantes (Mena
y Zuniga 2004). Adicionalmente, existen conflictos entre comunidades indigenas
adyacentes, que en parte por su interpretacion de la Ley #445, han ampliado su
demanda territorial, sobretodo cuando existen recursos naturales aprovechables
y crecimiento demografico. En particular, hay conflictos en zonas donde quedan
importantes remanentes de bosques que no han sido explotados por su dificil
accesibilidad. Los traslapes y conflictos contribuyen a la inseguridad juridica de
la tenencia de la tierra.
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Antecedentes de la Ley #445

La promulgacién de la Ley de Propiedad Comunal (Ley #445) constituye un
hito importante para los derechos de tenencia de la tierra en Nicaragua. Sin
embargo, no fue el primer paso para asegurar los derechos territoriales de los
pueblos indigenas, afrodescendientes y comunidades étnicas.

El Capitulo VI de la actual Constitucion Politica de Nicaragua, aprobada el 9
de enero de 1987, reconoce el derecho de las comunidades de la Costa Caribe
a preservar y desarrollar la identidad cultural, formas de organizacion y propiedad,
al igual que al gozo, uso y disfrute de sus aguas y bosques. El 2 de septiembre de
ese mismo ano, la Asamblea Nacional aprob¢ el Estatuto de la Autonomia de las
Regiones de la Costa Atldntica de Nicaragua (Ley #28)". El Estatuto establecio
el régimen politico administrativo de las regiones auténomas y la subdivisién
territorial interna en dos regiones, la RAAN y RAAS. La Ley de Autonomia creo6 el
marco para establecer los Consejos Regionales Auténomos como “...instancia de
méxima autoridad del gobierno regional auténomo” (Reglamento Ley #28).
Los consejos son una entidad deliberativa, resolutiva, formuladora de politicas
publicas regionales y de negociacion. Las coordinaciones de gobierno son las
instancias ejecutivas de los gobiernos regionales. En 1990, a través de elecciones
populares, se eligieron los primeros 45 miembros de los dos Consejos Regionales.
A esos 45 consejales, se suman los diputados regionales ante la Asamblea Nacional
como miembros plenos de ambos consejos.

El ejercicio de la autonomia, sin embargo, no ha sido fécil. Los gobiernos centrales
en general no han apoyado la profundizacién de la autonomia, sino que han buscado
mantener “la subordinacion politica, econémica y cultural” de la Costa Caribe y
su existencia como una reserva de recursos naturales en funcion de los intereses
nacionales primordialmente (PNUD 2005). Sin embargo, han habido avances,
en particular en la educacion y salud. También se han realizado acuerdos de
coordinacién con entidades del gobierno central que trabajan otros temas
como la pesca, finanzas, descentralizacion municipal, transporte y medio
ambiente. En las Regiones Auténomas, por su parte, ha sido dificil ponerse de
acuerdo entre los distintos actores, que incluyen tres pueblos indigenas (rama,
miskitu y sumu/mayangna) y tres comunidades étnicas (creole, garifuna y mestizo),
frente a las presiones y demandas del gobierno central. Algunas dificultades
para la gobernabilidad de la region se basan en la alta polarizacion politica, la
escasa coordinacion entre los Gobiernos y Consejos Regionales Auténomos asi
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como entre las representaciones de los ministerios de linea, autoridades regionales,
municipales, territoriales y comunitarias (Fruhling, Gonzdlez y Setter 2007).
Existen muchos conflictos de competencia entre dichas entidades que ni
siquiera el reglamento de autonomia, aprobado en 2003, ha dejado claro.
Sin embargo, el reglamento facilité la implementacion operativa del régimen de
autonomia, permitiendo poner en practica las funciones normativas y regulatorias
de las instituciones administrativas de las Regiones.

La Ley #445 también entro6 en vigencia en 2003. Esta ley formalmente reconoce
los derechos de los pueblos indigenas y comunidades étnicas sobre los territorios
tradicionalmente en uso y posesion de las comunidades, y también establece el
marco para la demarcacion y titulacion y para el reconocimiento oficial de
las autoridades comunitarias indigenas y afrodescendientes. La Ley #445 fue
aprobada como resultado de una lucha larga y compleja. Fue el resultado de las
demandas de las comunidades indigenas, afrodescendientes y comunidades
étnicas de la Costa Caribe y, en parte, por la oportunidad que fue abierta por la
decision de la Corte Inter-Americana de Derechos Humanos (CIDH) en el caso
de la comunidad sumu/mayangna de Awas Tingni vs. Nicaragua. La comunidad
de Awas Tingni interpuso una demanda internacional en contra del Estado de
Nicaragua por haber concedido en 1995, en sus tierras tradicionales y sin el
consentimiento de la comunidad, una concesién forestal a SOLCARSA, una
compania maderera coreana. Los representantes legales de la comunidad habian
luchado en vano en contra de la concesién en los tribunales nacionales, a pesar
de un fallo de la Corte Suprema en 1997 que estableci6 la inconstitucionalidad
de la concesion por no haber obtenido la aprobacion previa del Consejo Regional
Auténomo de la RAAN, conforme lo establece la Constitucién de Nicaragua
(Wiggins 2002).

En el ano 2001, la CIDH fall6 a favor de Awas Tingni, sosteniendo que “el derecho
humano internacional al gozo de los beneficios de la propiedad... incluye el
derecho de los pueblos indigenas a la proteccion de sus tierras tradicionales y
tenencia de recursos” (Anaya y Grossman 2002). Encontré ademds que el Gobierno
de Nicaragua habia violado la Convenciéon Americana de Derechos Humanos al
igual que los derechos de la comunidad a la propiedad comunal como lo garantiza
la Constitucion Politica de Nicaragua. La Corte ordend al Estado que adoptara las
medidas legislativas y administrativas relevantes necesarias para crear un
mecanismo efectivo para demarcar y titular las tierras tradicionales de Awas
Tingni y otras comunidades indigenas, “tomando en consideracién el derecho
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consuetudinario, valores, usos y costumbres de la comunidad” (extracto de la
sentencia citada en Wiggins 2002). La decision de la Corte fue sorprendente y sin
precedentes. En otros casos y en otras cortes habian reconocido que las tierras
fueron ocupadas antes de la llegada de los colonizadores pero, “en deferencia a la
soberania de los estados post-coloniales”, no habian decidido “a favor de los
derechos consuetudinarios indigenas en tierras nacionales” (Stocks 2005).

El Banco Mundial también jugé un papel importante en la presion sobre el
Gobierno de Nicaragua, entonces bajo el Presidente Arnoldo Alemdn, para que
desarrollara las medidas legales que protegieran los derechos de propiedad de
los indigenas. El Banco incluy6 la presentacion (aunque no la aprobacién) de un
proyecto de ley sobre tierras indigenas a la Asamblea Nacional como condicion
para desembolsar uno de sus préstamos. Este proceso comenzé antes del fallo de
la CIDH en el caso de Awas Tingni, pero fue influenciado por el caso, y al final
la aprobacion de una ley fue mandatado por la CIDH. Sin embargo, el gobierno
de Alemdn presenté la propuesta de ley, tinicamente para cumplir con la letra del
condicionamiento del Banco, pero sin previa consulta con las comunidades
indigenas o sus aliados.

Los lideres politicos, indigenas y profesionales costenos respondieron con fuertes
criticas, organizaciéon y movilizacién para apoyar un anteproyecto de ley de
propiedad comunal que reflejara mejor las necesidades y aspiraciones de los pueblos
indigenas y comunidades étnicas de Nicaragua. Las dos universidades de la Costa
Caribe, URACCAN y BICU, abogados reconocidos, organismos no gubernamentales
(ONG), el Consejo de Ancianos, lideres comunitarios, los Consejos Regionales
y otros dirigentes politicos finalmente llegaron a un consenso en cuanto a una
propuesta unica, que fue presentada por los Consejos Regionales Auténomos a la
Comisién de Asuntos Etnicos de la Asamblea Nacional. La Ley #445 fue aprobada
finalmente, aprovechando una coyuntura politica clave, el dia posterior a que el
ex-presidente Alemén fue despojado de su inmunidad.

Hasta ese momento, el Gobierno de Nicaragua habia justificado su control
sobre los recursos de los bosques en tierras de los pueblos indigenas, alegando
que estas eran “tierras nacionales” a pesar del reconocimiento constitucional de
la propiedad comunal. Los procedimientos legales solamente se cambiaron hasta
el punto de requerir aprobacion de parte del gobierno regional. Muchas companias
madereras, por su parte, habian comenzado a incluir negociaciones directas
con comunidades con la intencion de evitar una oposicion local que pudiera

27



DESAFIOS EN LA TENENCIA COMUNITARIA DE BOSQUES EN LA REGION AUTONOMA ATLANTICO NORTE

interferir con su acceso a la madera. La participacion oficial de las comunidades
en este proceso se inici6 hasta el 2003, con la Ley #445, y también la nueva Ley
Forestal, a excepcion de algunos procesos propios de las comunidades como
Layasiksa, que tenia un primer plan de manejo facilitado en el periodo 1998-
1999, por un ONG en el marco del Programa Centroamericano PROARCA. Por
otro lado, hasta hoy en dia en Bilwi, municipio de Puerto Cabezas, existe una
oficina del gobierno central (Administraciéon Nacional de Recursos Forestales,
AdForest) que tiene mandato de la administracion de los recursos forestales en
tierras nacionales.'®

Los conflictos con el Gobierno Central no fueron el unico incentivo para exigir
una ley que protegiera los derechos de propiedad de las comunidades indigenas.
La principal amenaza para la integridad de los territorios indigenas proviene
de la migracién de campesinos y ganaderos originarios de los departamentos y
municipios circunvecinos del Centro y Pacifico del pais. Ellos buscan expandir
la frontera pionera en tierras supuestamente baldias, de comunidades indigenas,
que pueden conseguir a mds bajo precio que en sus municipios de origen. Esta
migracion ha sido un elemento central en el aumento de la poblacion y los cambios
demograficos de la Costa Caribe. Un andlisis de los datos del Censo Nacional de
Poblacion y Vivienda de 2005 demuestra que el aumento de la poblacion en la
Costa fue casi el doble que el aumento de la poblacion a nivel nacional entre
los afios 1995 al 2005. Entre 1950 y 2005, la poblacién de la Costa Caribe
aumento nueve veces, la tasa mds alta de crecimiento en el pais (INEC 2005). Por
su parte, el gobierno central tiene interés en el proceso de demarcacién para
asegurar las supuestas “tierras nacionales”, identificando asi las tierras que
“quedaran fuera” (Stocks 2005).

En la RAAN, las invasiones de colonos a las tierras indigenas han ocurrido
principalmente en los bosques latifoliados de las cuencas de los rios Wawa,
Kukalaya y Prinzapolka (ver mapa #2). Algunos asentamientos de colonos se han
formado con poca oposicion de las comunidades indigenas; otros han sido
enfrentados mds agresivamente por las comunidades. Hay asentamientos
que han recibido la aprobacién de los lideres comunitarios o miembros de las
comunidades que han vendido lotes de forma ilegal. En todos estos procesos,
tiende a predominar la falta de informacion plena y consentimiento de la
comunidad afectada. Los dos sitios de nuestros estudios de caso han tenido que
enfrentar estos problemas de invasion de sus tierras y bosques.
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MAPA 2: COMUNIDADES MESTIZAS EN TERRITORIOS INDIGENAS
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Ley del Régimen de Propiedad Comunal

El Estatuto de Autonomia es visto generalmente como “lo que fue posible en ese
momento”. Sin embargo, para muchos proponentes, esta ley carece de la suficiente
precision y alcance para reconocer y promover plenamente los derechos a la libre
determinacion de los costenios. La Ley de Propiedad Comunal, por el contrario,
representa un cambio maés radical en los derechos fundamentales de los indigenas,
afrodescendientes y comunidades étnicas. Reconoce las formas tradicionales de
posesion de tierra y los derechos de propiedad histéricos (Acosta 2004). De igual
importancia es que establece una transicién entre las instituciones de gobierno
tradicionales y oficiales al reconocer la personeria juridica de las comunidades
al igual que a las autoridades que las representan, segtin su uso, costumbres y
tradiciones (CALPI n.d.)). En las comunidades indigenas de Nicaragua, estas
autoridades generalmente son de cardcter electivo y no hereditario.

La Ley de Propiedad Comunal crea el marco institucional para la demarcacion y
titulacion. Cre6 la Comision Nacional de Demarcacion y Titulacion (CONADETI),
una organizacion compuesta por los presidentes de los Consejos Regionales,
representantes de los gobiernos municipales y central y un/a delegado/a de cada
grupo étnico de las Regiones Autonomas. Muchas personas consideran que el tamario
de esta organizacién dificulta la toma de decisiones y aumenta el costo econémico
de sus reuniones. Ademads, la experiencia hasta la fecha indica que la gestion de
CONADETI es obstaculizada por razones partidarias, cada 2 anos, cuando se alterna y
traspasa la presidencia de la Comisién de una region a otra.”” La CONADETI estd
encargada de dirigir el proceso, tomar decisiones sobre las solicitudes de demarcacion
y titulacion y coordinar con la Oficina de Titulacion Rural (OTR) para entregar los
titulos aprobados. La implementacién operativa debe ser realizada por las Comisiones
Intersectoriales de Demarcacién y Titulacién (CIDT) en las dos Regiones Auténomas.
Las CIDT estdn compuestas por el presidente del Consejo Regional, delegados del
gobierno municipal y central y un representante de cada grupo étnico.

Los conflictos entre comunidades vecinas deben ser resueltos, de ser posible, por via
de la negociacién entre las comunidades mismas con el apoyo de sus autoridades
territoriales. Los que no logran resolverse de esa manera pasan al Consejo Regional,
que debe tomar una decisién con el apoyo técnico de la CIDT correspondiente. Layasiksa
estd en el proceso de negociacion con sus vecinos. Un conflicto por traslapes entre la
comunidad sumu/mayangna de Awas Tingni y Tasba Raya fue resuelto por el Consejo
Regional, a pesar de que ni Awas Tingni ni Tasba Raya aprobaron esa decision.
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La Ley #445 también establece las pautas bdsicas sobre la forma de abordar los
casos de terceros'® en los territorios indigenas. Esas pautas establecen que los
colonos con legitimos titulos entregados antes de 1987 y con posesion de sus
tierras pueden permanecer, siempre y cuando lo demuestren. Estipula también
que, en el caso que deseen irse, deberan vender sus “mejoras”® a la comunidad.
Aquellos que tienen titulos ilegitimos deberian ser indemnizados de “las mejoras”
y las tierras devueltas a la comunidad. Aquellos sin titulos pero que deseen
permanecer deben pagar derechos de arriendo o retirarse. Estas reglas no estén
muy claras entre la gente en el terreno y algunas personas indigenas (y colonos)
creen que todos los colonos deberdn retirarse cuando la comunidad reciba su
titulo. Tampoco estd claro qué debe hacerse con los titulos oficiales entregados
por el gobierno después de 1987, especialmente en cumplimiento de los acuerdos
de paz, donde el Estado nicaragiiense entrego tierras a los ex-combatientes de
ambos lados del conflicto. Esta situacion es relevante para las dos comunidades
que son parte del estudio de caso del presente andlisis.

Con respecto al concepto de territorio utilizado por los pueblos indigenas,
Grunberg (2003) hace la aclaracion pertinente cuando sefiala que “territorio es
derecho de pueblos y tierra es derecho de personas”. El territorio se encuentra bajo
la influencia cultural y el control politico de un pueblo. La tierra se encuentra por
el contrario, sobre una parte del area territorial, puede pertenecer a personas
individuales o juridicas, y por cierto encontrarse bajo formas legales de propiedad
individual o colectiva. El primero otorga el control sobre los recursos y los procesos
sociales, basado en la auto-determinacion, el segundo reconoce derechos al uso
econdmico sin interferencia por parte de terceros. Hoy, cuando los pueblos
indigenas reclaman derechos se refieren a lo primero: es decir, al control sobre lo
que sucede socialmente en sus dmbitos de vida, sobre todo sobre la explotacién
de los recursos en estos espacios (Kuppe 1994:3, citado en Grunberg 2003:7).

La Ley #445 permite demarcar el territorio como una comunidad o como un
conjunto de comunidades, al que normalmente se le conoce como bloque comunitario
(CCARC 1998). Algunas comunidades tenian una historia comtin bajo una organizacion
a escala de grupo. Por ejemplo, en el diagnédstico de CCARC, se seniala que desde los
titulos emitidos por la Comisién Tituladora del Tratado Harrison-Altamirano, hay
referencias a los bloques; tal es el caso de los bloques de las 10 comunidades y el de
Karata. Para las otras comunidades, la idea de demarcarse en territorios multi-comu-
nales empez6 a tomar fuerza, en general, poco tiempo después de promulgarse la Ley
de Autonomia. Segtin los investigadores que llevaron a cabo ese diagnastico (CCARC
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1998), si se “hubiese realizado en la década de los 80, caracterizada por una amplia
movilizacion costefia en torno a los derechos territoriales y la autonomia,
probablemente la figura del bloque no hubiera surgido,” porque el reclamo central
era la autonomia y el territorio de toda la Costa (Gurdidn, Hale y Gordon 2002). El
diagnostico del CCARC jugé un papel importante en levantar la conciencia politica
sobre el tema, pero en el ano 2002 después de 10 afios de gobierno auténomo con
pocos resultados “la vision de la autonomia territorial habia perdido mucho de su poder
simbdlico” (Gurdidn, Hale y Gordon 2002). La gran mayoria de las comunidades
indigenas y étnicas se habian agrupado en bloques (o incluso, formaron estos bloques
durante el estudio) de 2 o mds comunidades (116 de un total de 128 estudiadas
distribuidas en 17 bloques) que en general tenian un muy bajo nivel de integracion
entre si, teniendo, por otro lado, un cierto nivel de afinidad y relacion histérica
(CCARC 2000). De las 128 comunidades estudiadas por el CCARC, sélo 12 prefirieron
ser demarcadas como comunidades individuales, y estas 12 incluian 6 de las
comunidades ahora agrupadas en el territorio de Tasba Raya.

En cuanto a las instituciones de gobierno de estos territorios, la Ley #445 crea las
figuras de autoridades territoriales como “los 6rganos administrativos de la unidad
territorial que representan legalmente” (Articulo 5). Estas autoridades deberan ser
elegidas por la asamblea territorial de acuerdo a las costumbres y tradiciones de
las comunidades, o sea “conforme a los procedimiento que adopten” (Articulo 3),
y después certificadas por las autoridades regionales. La asamblea territorial esta
compuesta por todas las autoridades comunitarias tradicionales de todas las
comunidades del territorio y es la maxima autoridad en el territorio. Asi también la
Ley #445 reconoce a las autoridades comunales, y las define como aquellas de orden
tradicional que administran los asuntos internos de cada comunidad.

Los derechos a los recursos naturales estén protegidos por la Ley #445,
que garantiza “el pleno reconocimiento de los derechos de propiedad comunal,
uso, administracion, manejo de tierras tradicionales y sus recursos naturales”
(Articulo 2). El Articulo 10 otorga a las autoridades comunales tradicionales el
derecho de autorizar la venta de recursos naturales a terceros, siempre cuando
sean mandados expresamente para ello por la Asamblea Comunal®® (o por la
Asamblea Territorial®! en el caso de recursos de uso comtin en un territorio). De
igual forma, toda extraccion de recursos (instigadas por actores externos) debe
obtener aprobacion de la comunidad o debe llevarse a cabo un proceso de
negociacion que involucre indemnizacion y participaciéon de la comunidad en
el proyecto. Asi mismo, aunque la ley no reconoce expresamente el derecho
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a negar la concesion, existe una presuncion de que al final, la comunidad debe
aprobar cualquier proyecto de ese tipo porque al término de la negociacion, los
comunitarios deben firmar un convenio al respecto. La Ley #445 identifica al
Consejo Regional Auténomo como ente facilitador para buscar la aprobacién
por parte de la comunidad a favor del aprovechamiento de los recursos.

A pesar de estos derechos de propiedad claros y bastante integrales, las disposiciones
de la Ley #445 respecto a los recursos naturales no consideran a las comunidades
totalmente como propietarias.?? La mayoria de los articulos se refiere a los recursos
del subsuelo y la declaracién de dreas protegidas.?® En estos casos, interesados
externos propondrian una concesién de subsuelo o el gobierno central propondria
un drea protegida. Los procedimientos especificos de negociacion se refieren
Unicamente a esas situaciones, mientras que las cldusulas especificas que
mencionan los bosques se refieren, por lo menos minimamente, a las iniciativas
de las comunidades mismas.?* La ley #445 no hace mencién concreta alguna
sobre iniciativas locales para manejar los recursos. La ley #445 tampoco
menciona el tema de la foresteria comunitaria, y muchos aspectos de su
implementacién en lo forestal se consideran de forma similar a los procesos
instigados desde afuera. El sentido principal de la ley parece ser el de proteger
a las comunidades de las acciones de terceros que podrian aprovecharse de ellas.

Demarcacion, titulacién y la coyuntura politica

La implementacion de la demarcacion y titulacion se habia movido muy lentamente
hasta el ano 2007. Desde la aprobacion de la Ley de Propiedad Comunal en
el 2003 hasta el 2005, no se habian autorizado presupuestos operativos a
CONADETI y las dos oficinas de CIDT, y una vez que lo tuvieron, no quedé
claro como se gastaron los fondos. La mayor parte del presupuesto fue utilizada
para vidticos y transporte para los integrantes de la CONADETI. De igual manera,
los presupuestos aparentemente fueron altamente inflados, y fueron administrados
con poca transparencia (Acosta 2006). La Comision estuvo paralizada por meses
en el 2006 porque el presidente de la RAAN se neg6 a entregar la administracion
de la CONADETI después de los dos anos acordados, al presidente del Consejo
Regional de la RAAS. Ademas, esos cambios provocan renovacion de personal y
cambios en las prioridades programaticas de acuerdo al interés de cada Consejo
Regional. Lo mismo sucedié nuevamente, con el traspaso de las presidencia de la
CONADETI al presidente del Consejo Regional de la RAAN en el ano 2008.
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A pesar de todos esos obstdculos, la demarcacion ha continuado, y el gobierno
actual, tanto regional como central, tenia la meta de entregar varios titulos en
2007, lo cual no se logré. No obstante, previo al traspaso en el ano 2008, la
CONADETI entregé un titulo en la RAAS, en la Desembocadura de la Cruz de Rio
Grande; y en diciembre 2008, se entregé el titulo de Awas Tingni en la RAAN.
En muchos casos, los avances se han logrado principalmente porque las
comunidades y organizaciones territoriales han conseguido el apoyo de ONG,
donantes y otras entidades para llevar a cabo los diagnésticos que les son requeridos.
Un informe de la CONADETI de junio del 2006 demuestra que 22 comunidades
o territorios de la RAAN estaban en alguna etapa del proceso de demarcacion y
titulacion (Acosta 2006).

Los primeros titulos fueron entregados bajo el gobierno del presidente Enrique
Bolafios en 2006, pero aparentemente esta “titulacion” fue mds un evento
medidtico que otra cosa porque los documentos que les fueron entregados a los
dirigentes comunitarios de los territorios dentro de la Reserva Biosfera de Bosawas,
en realidad no eran titulos. S6lo uno de estos “titulos” fue inscrito, gracias en
gran medida a que dirigentes de uno de los territorios supuestamente titulado,
Mayangna Sauni As, dieron seguimiento activo al tema. Aun asi, el procedimiento
de titulacion y la naturaleza del titulo mismo han sido muy controversiales. La
discusion fundamental fue en gran parte sobre la forma de reconocer derechos a las
comunidades beneficiarias y sobre si los titulos deberian pasar por los
procedimientos de la reforma agraria previamente a su registro. En la discusion,
estaban en juego asuntos legales y dltamente simbdlicos. La Constitucion y la
Ley #445 reconocen los derechos histéricos de los pueblos indigenas sobre sus
territorios. Esto reconoce implicitamente que el Estado nunca ha sido y nunca
serd el propietario de estas tierras.

Sin embargo, las autoridades del gobierno central, amparadas por opiniones de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, alegaban que el tinico procedimiento
de registro de tierras es el establecido por la Ley Agraria. Su argumento era que
la tierra o territorio debia ser previamente reconocida como propiedad del Estado
para que el Estado pudiera legalmente entregar titulos a un tercero. El Cédigo
Civil “ordena que en caso de inexistencia de cuentas registrales de un inmueble
debe proceder mediante minutas descriptivas e inscribir el mismo a nombre
del Estado de la Reptiblica para posteriormente poder transferir el dominio a favor
de las comunidades indigenas; ya que es un principio juridico que nadie puede
transferir lo que no le pertenece” (CEJUDHCAN 2006). Un lider comunitario
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de Mayangna Sauni As acepto esta condicion, pero fue fuertemente criticado por
muchos otros lideres de la Costa por haberlo hecho. Al asumir la presidencia en
2007, el gobierno del presidente Ortega, que formé una alianza con la organizacion
politica miskitu, YATAMA, anulé ese titulo y entregé uno nuevo, argumentando
vicios en la naturaleza del titulo (La Prensa 18 de mayo 2007).

La alianza YATAMA-FSLN ha sido particularmente importante para el entorno
politico actual en las Regiones Auténomas, especialmente en la RAAN donde
estos dos partidos dominan el gobierno auténomo. Desde hace varios anos,
el FSLN y Yatama han mantenido una alianza que les ha permitido compartir el
poder politico alli. El 2 de mayo de 2006, el lider de Yatama, Brooklyn Rivera, firmé
un acuerdo de gobernabilidad con el entonces candidato a la presidencia por
parte del FSLN, Daniel Ortega, prometiéndole el apoyo de Yatama a su candidatura
a cambio de su diputacién de parte de la alianza. Mediante el acuerdo, el candidato
Ortega comprometié su apoyo a Yatama en asuntos especificos relacionados
con la demarcacion, autonomia, elecciones en la Costa, la frontera agricola y los
bosques, entre otros.

Aunque no todos los miembros de Yatama favorecian la firma del convenio
con su antiguo enemigo, muchos reconocieron que los gobiernos de la UNO y
liberales, entre 1990 y 2006, ignoraron y trataron de socavar la autonomia de la
Costa de forma sistemdtica. Rivera argumenté en una entrevista radial que el
FSLN, “a pesar de tener una confrontacion” con la Costa, era el tnico que
“ha aprendido maés a respetar las aspiraciones de los pueblos indigenas y de las
comunidades étnicas de la Costa”. Después de ganar las elecciones, el FSLN
comenzo6 a cumplir con varios de los compromisos del acuerdo de gobernabilidad.
Uno de esos compromisos es el de incluir a costefios en puestos ministeriales en
el gobierno central. Por ejemplo, los puestos de director y sub director en el
Instituto Nacional Forestal (INAFOR), el de vice-ministro del Ministerio Agropecuario
y Forestal (MAGFOR) y el vice-ministro de Relaciones Exteriores (MINREX) son
costenos, y el primer vice-ministro de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MARENA) también fue costeno. El principal dirigente de YATAMA, Brooklyn
Rivera, también fue elegido como diputado nacional en la Asamblea Nacional.
Estas autoridades del gobierno central junto con las autoridades regionales electos
conforman el Consejo de Desarrollo de la Costa del Caribe, que ha llevado la
delantera en decisiones relacionadas a las regiones auténomas tales como los
esfuerzos de rehabilitacion temprana, planes de desarrollo y las politicas forestales
después del huracan Félix, en septiembre 2007.
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Rivera ha tratado de convencer a lideres comunitarios para que lleguen a acuerdos
para constituir territorios y proceder a la demarcacion y titulacion. El y otros
dirigentes costenos quieren disenar territorios que cubran un drea importante
de tierra, que no deje espacio para “tierras nacionales” especialmente en las
dreas de la Costa Caribe con poblacién mayoritariamente indigena o afrodescendiente
(ver mapa #3). Estiman que deben agilizar el proceso mientras la coyuntura y la
correlacion de fuerzas en el terreno politico les es favorable. En una reunién en
Waspam entre las autoridades regionales y los lideres comunitarios en mayo de
2007, Rivera anuncié que los procedimientos para la demarcacién y titulacién
serian simplificados para facilitar el proceso. Su argumento fue que las comunidades
deberian de formar territorios mayores para “hacer un proceso rdpido de
demarcacion’, enfatizando que no es “por tener la tierra, sino para poner
nuestro gobierno en medio” del gobierno central y la Costa y tener més fuerza
para enfrentar al gobierno central y la invasion de colonos (CRAAN 2007). Rivera
hablé asi mismo, sobre la importancia de resolver el asunto de la demarcacién
y titulacién para poder avanzar con los otros puntos establecidos en el acuerdo
de gobernabilidad FSLN-YATAMA.

Uno de los puntos mds importante de este acuerdo, es la propuesta de reconfigurar
los distritos electorales para eliminar las estructuras municipales impuestas por
el gobierno central y devolverle el poder politico a los territorios y comunidades
indigenas (el Consejo Regional de la RAAS actualmente tienen mayoria mestiza
con 26 de los 45 consejales; en la RAAN, 19 son mestizos). La propuesta se basa
en la conformacion de los nuevos territorios, en vez de los municipios, como las
unidades de gestion politica; en este caso, los territorios no pretenden ser otros
municipios, sino sustituir la figura y competencias de éstos. En concreto, la
propuesta de reforma a la Ley #28 plantea la sustitucion gradual de los municipios
por los territorios y distritos multiétnicos. En este caso, el territorio debe
garantizar los derechos comunitarios a sus tierras y recursos y, al mismo tiempo,
debe constituir la base para una relacion orgdnica entre el territorio y el gobierno
regional. Este cambio, sin embargo, requiere de una reforma constitucional,
ademsds de reformas a la Ley Electoral y la Ley de Autonomia. Estas propuestas de
reformas estan en negociacion.
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MAPA 3: TERRITORIOS PROPUESTOS POR YATAMA
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Otras politicas relevantes: las leyes forestales

Otra ley muy relevante que fue aprobada en estos mismos arios es la Ley Forestal.
Hasta 2003, Nicaragua carecia de una ley forestal. En su defecto, el aprovechamiento
forestal estaba normado por una serie de regulaciones. La Ley 462, Ley de
Conservacion, Fomento y Desarrollo Sostenible del Sector Forestal, senté las
bases para una mejor gestion forestal. Esta ley establece que el duerio del suelo
es el dueno “del vuelo forestal existente sobre él y de sus beneficios derivados”
(Arto. 2). El Instituto Nacional Forestal (INAFOR) tiene la potestad de “vigilar el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales de la Nacion” (Arto. 7). La
ley aclara que las concesiones forestales se dan solamente en tierras nacionales
- “los que no tienen dueno” — bajo el Ministerio de Fomento, Industria y Comercio
(MIFIC). La ley traslada también la aprobacién de las concesiones en las regiones
auténomas a los Concejos Regionales y aclara que, “en caso de que sea en
tierras comunales, se seguird el procedimiento de la Ley #445” (Arto. 47).

El reglamento de la ley (Decreto 73-2003) crea tres procedimientos para extraer
la madera de bosques naturales en base al drea de aprovechamiento: los planes
de reposicion, planes minimos y planes de manejo. Los formatos correspondientes
a esos 3 procedimientos tienen que ser firmados por un regente forestal — uno
de los factores que hace dificil la participacion de los comunitarios. Al mismo
tiempo las disposiciones administrativas de 2004 crean la posibilidad de otro
procedimiento mds sencillo en comunidades indigenas para el aprovechamiento
con fines comerciales, la cual se ha aplicado en la RAAN solamente para el
aprovechamiento artesanal en bosques de pino.?> Para garantizar el consentimiento
de la comunidad para cualquier contrato de aprovechamiento, se requiere la
firma del sindico (especificamente, el Articulo 41 de las Disposiciones Adminis-
trativas para el aprovechamiento forestal aprobada en 2004 estipulé que el “juez
comunal’, o wihta, era la autoridad que deberia dar su “aval” en nombre de la
comunidad; sin embargo, en la prédctica ha sido el sindico quien ha asumido esa
funcion).

En 2006, la declaracién de una emergencia forestal suspendio todo el aprovecha-
miento en el pais. Unos meses después, la Asamblea Nacional aprobé la Ley 585,
o Ley de Veda para el Corte, Aprovechamiento y Comercializacién del Recurso
Forestal. Ademds de suspender los planes minimos y planes de reposicion, la
veda, entre otras cosas, suspendio el aprovechamiento de varias especies (caoba,
cedro real, entre otros). La Ley de Veda también prohibié la exportacion de madera
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en rollo, timber o aserrada y la extraccion comercial en dreas protegidas;
establecio zonas de prohibicién del aprovechamiento, y cre6 nuevos tramites y
procedimientos para el aprovechamiento. Uno de los resultados ha sido complicar
todavia mds un cuerpo normativo “muy confuso” (Herndndez Munguia 2007).

Paralelo a estos cambios legales, ha habido otro cambio importante que tiene
que ver con la foresteria comunitaria. En 2004, el Consejo Regional de la RAAN
publicé su Estrategia de Desarrollo Forestal, con el objetivo de fomentar el
manejo y comercio forestal sostenible que contribuya, entre otras cosas, a reducir
la pobreza y fomentar el desarrollo de capacidades locales. La estrategia apunta
a fortalecer la participacion comunitaria en la planificacion, ejecucion, administracion
y comercializacion del recurso forestal. En 2006-2007, tanto el gobierno
regional de la RAAN como el gobierno central estaban desarrollando su estrategia
para la foresteria comunitaria. Asi mismo, el Consejo de la RAAN formalizé
su compromiso con esta modalidad de desarrollo forestal para la region a través
de una resolucion. La creacion de bloques forestales comunitarios estaba en proceso
cuando huracédn Félix cambio el panorama de la region en septiembre de 2007,
afectando casi un millén de hectdreas de bosque (Intelsig 2008).

Conclusion

No hay ninguna duda que la Ley #445 ha significado un avance contundente y
sustantivo en la posibilidad de implementar y fortalecer los derechos indigenas
a la tierra, que fueron establecidos en la Constitucién Politica, 15 anos atras.
Como la Constitucion, y el Reglamento de la Ley de Autonomia, su implementacion
— especificamente en lo referente a la demarcacion y titulacion de comunidades
y territorios — ha sido lenta, obstaculizada por la resistencia del gobierno
central y, también, por la mala administracion y conflictos entre los diferentes
niveles de gobierno y autoridad (regional, municipal, territorial y comunitario)
en las regiones auténomas.

El acuerdo FSLN-YATAMA presenta una nueva oportunidad para avanzar tanto
en la demarcacioén y titulaciéon como en el proyecto de autonomia en general. Los
intereses de “la Costa’, o por lo menos de algunos dirigentes costerios importantes,
estdn representados en la administracion y politicas del gobierno central como
nunca antes en la historia politica del pais y de las relaciones entre el gobierno
central y la Costa Caribe.
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Paralelo a esto, existe un nuevo compromiso con una visién comunitaria sobre la
gestion de bosques que emergia gradualmente en los ultimos cuatro afos. Esta
vision fue impulsada por la cooperacion externa, pero recientemente ha sido
adoptada por el Consejo Regional de la RAAN y apoyada por la direccién de
INAFOR. La foresteria comunitaria presenta otra oportunidad importante para
mejorar la gestion forestal y aumentar los beneficios locales de los bosques a las
comunidades indigenas.

Al mismo tiempo, la formacion de los territorios indigenas establece un nuevo
nivel de autoridad y gobierno, con sus propios derechos y responsabilidades.
Ademas, en la actualidad, esos nuevos o eventuales territorios pueden convertirse
en las nuevas delimitaciones politico-administrativas de la Costa. Lo que estd en
juego, entonces, tiene implicaciones no solamente “hacia abajo” con respecto
al acceso y gestion de los recursos por los comunitarios sino también “hacia
arriba” con respecto al gobierno de ambas regiones autonémas, RAAN y RAAS.

La seccidn siguiente permite analizar las oportunidades y riesgos asociados con
la demarcacion y titulacion de la tierra y con la gestion forestal comunitaria a la
luz de la situacion actual de las comunidades indigenas de la RAAN seleccionadas
para este estudio.
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Notas
Historia y concepto

o9

15 La Ley #28 fue aprobada por el gobierno sandinista como parte de las negociaciones de paz con
grupos indigenas insurgentes durante la guerra civil de la década de los 80.

16 Otro conflicto con el gobierno central se ha centrado en la administracion de las Areas Protegidas
que ha producidos conflictos con el pueblo rama en la reserva Cerro Silva y las comunidades
miskitu y sumu/mayangna en la reserva de Bosawas. En estos casos, el Estado ha intentado
mantener su dominio en las zonas niicleos, siendo este dltimo uno de los principales factores
generadores de conflictos en territorios donde previamente se han hecho los pasos necesarios
para sanear, demarcar y titular.

17 En la RAAN, tiende a predominar los intereses, conflictos y perspectivas de la alianza FSLN-YATAMA
mientras que en la RAAS, predominan los intereses, conflictos y perspectivas del Partido Liberal
Constitucionalista (PLC).

18 Se denominan como “terceros” en la Ley #445 a inmigrantes en los territorios indigenas que no
gozan de los derechos colectivos de la propiedad comunal. Normalmente se les denomina
“campesinos mestizos”, en tanto que indigenas provenientes de otras comunidades no son
catalogados como terceros.

19 Las mejoras no son las tierras, son los bienes muebles e inmuebles tales como cultivos, temporales
o permanentes, drboles o inversiones en infraestructura (cercos, corrales, viviendas) que el colono
o usuario tenga en el terreno en cuestion.

20 “Todos los miembros de la comunidad”, en nuestros dos estudios de caso, se refiere a todos los
adultos, hombres y mujeres.

21 Todas las autoridades comunales en las comunidades que comprenden un territorio.

22 Se podria argumentar que, en todo el pais, los duefios de la tierra solamente tienen derechos de
usufructo, ya que la Ley General del Ambiente y los Recursos Naturales (ley 217) y la Constitucion
reconocen los recursos nacionales como propiedad de la nacién; el proyecto de ley de diversidad
bioldgica también asi la maneja.

23 Con respecto a las Areas Protegidas, se crea un vinculo directo de administracion con el gobierno
a escala centralizada, no dando oportunidades de manejo con municipalidades u otras instancias.

24 Por ejemplo, el Articulo 13 dice "la autoridad municipal podra extender el aval correspondiente
[para extraccién de madera en propiedades comunales] sélo cuando la comunidad lo solicite o ceda
sus derechos a terceros” (énfasis nuestro).

25 Se trata de permisos que no necesitan planes de manejo.
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Las comunidades de la RAAN
y los estudios de caso
~H~s

Esta seccion presenta los hallazgos de la investigacion ddndole primero una mirada
a la region y después introduciendo los resultados de los estudios de caso. El
estudio regional permite hacer una caracterizacion general, no exhaustiva, de la
situacion actual respecto a los territorios, formas de tenencia y la foresteria
comunitaria. Esta mirada también permite situar los estudios de caso en la
region y entender la vinculacion de las lecciones aprendidas con la region en su
conjunto.?® En relacion a los territorios y formas de tenencia, se encontré, por
un lado, falta de claridad y por otro, la existencia de una variedad de tensiones
debido a la conformacion de territorios grandes. En algunos de esos casos, hay
menos interés en los territorios multi-comunales y mayor preocupacién por los
conflictos entre comunidades vecinas. Por otro lado, existe mucho interés en la
demarcacion territorial sobre todo donde hay altos niveles de colonizacion,
estimandose que asi se podréd detener la venta o toma de tierras. En relacion a la
gestion forestal, la mayor parte de las comunidades no ha tenido beneficios
concretos nuevos. Ello se debe en parte a que los ingresos generados por el
aprovechamiento no transcienden de un reducido grupo de comunitarios o sus
dirigentes y/o por la dificultad de entrar en el negocio de la madera sin apoyo
externo.

Después de la presentacion regional, se presenta el andlisis en base a los
estudios de caso. Los hallazgos se abordan por tema, después de una breve
presentacion de los dos territorios estudiados. Se inicia con el cambio de tenencia
y sus efectos en la préctica, incluyendo la relacion entre las comunidades/territorios
y actores externos, la organizacion interna de las reglas y normas sobre la tierra
y la formacién de territorios. A continuacion se explica la gestion de los recursos
forestales con respecto a la seguridad de la tenencia de la tierra, el papel de los
sindicos, las reglas y normas internas sobre los bosques y la formacion de
empresas comunitarias forestales. La presentacion de los resultados de la
investigacion sigue con una discusion del marco regulatorio forestal. La pentiltima
seccion analiza la participacion de las comunidades de la RAAN en la cadena
comercial de la madera, con énfasis en la experiencia de Kiwatingni, la empresa
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forestal comunitaria de Layasiksa. Finalmente, se presenta algunos indicadores de
cambio - ecolégicos, econémicos y sociales — en los territorios estudiados.

Territorio y bosque en las comunidades indigenas de la RAAN

Pocas comunidades en la RAAN han recibido titulos sobre sus territorios. Sin
embargo, recientemente, el proceso de demarcacion y titulacion parece estar
avanzando y segun el presidente actual de CONADETI tienen como meta
culminarlo en el 2010. En relacién a los bosques, segtin Thorslund (2003),
muchas comunidades de la Costa Caribe han recibido titulos supletorios,
principalmente porque son un requisito para el aprovechamiento forestal, pero
dichos titulos se aplican exclusivamente al drea de extraccion. Los titulos
supletorios dan cierto respaldo al derecho de la comunidad sobre ese bosque,
pero no son derechos definitivos.

Los conflictos méds importantes relacionados con la tenencia de la tierra tienen
que ver con las areas complementarias, es decir: “los espacios ocupados tradicio-
nalmente por las comunidades, bajo el concepto de tierras comunales y que en
la actualidad no estd incluidos en su titulo de propiedad” (Ley #445, Arto. 3).
Estas dreas se encuentran frecuentemente entre comunidades vecinas, y los
conflictos intercomunales sobre linderos son habituales. Si bien hay respaldo
para la demarcacion territorial, también existe mucho interés en demarcar, o al
menos aclarar, esos linderos intercomunitarios, que son directamente relevantes
en la vida cotidiana. En la comunidad sumu/mayangna de Wasaking, un lider
comunitario comenté: “La figura del territorio es nada mds para la titulacion’,
enfatizando que el nivel comunitario tiene mayor importancia en la toma de
decisiones de la comunidad.

En el caso de los territorios, diversos factores explican su naturaleza y formacion.
Existen territorios cuya existencia como bloques tiene muchos anos. Hay otros
territorios con afinidades “naturales” por estar integrados por comunidades
cuyos residentes son familiares de una comunidad “madre”. Sin embargo, en
general, la informacion existente en las comunidades sobre la formacién de los
territorios es confusa o escasa. También hay tensiones y conflictos. Por ejemplo,
hay tensiones cuando un grupo de comunidades quiere separarse y conformar
su propio territorio. Tal es el caso de las seis comunidades del grupo SIPBAA en
relacion al grupo original, o en el caso de Layasiksa que se analiza posteriormente.
En otros casos, hay comunidades o dirigentes comunitarios que quieren estar en
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un territorio, pero que han sido colocados en otro. Tales son los casos de
Bihmuna y Cabo Viejo en la desembocadura del Rio Wangki. Finalmente, existen
comunidades que prefieren ser demarcadas como comunidades individuales y
no como parte de un territorio, como Kamla, Prata, Tuara y Kum (Antonio 2008).

La eleccion de autoridades territoriales ha ocurrido desde antes del actual
proceso de demarcacion y titulacion pero, en algunos casos, hay desconocimiento
sobre esas autoridades, la forma de elegirlas y sus funciones. Aunque en la practica,
las autoridades territoriales todavia han tenido un papel limitado, desempenan
un papel importante en la demarcacion y distribucion de los recursos territoriales.
Como se mencioné previamente, el Consejo Regional tiene que certificarlas,? y
en la préctica, la persona acreditada por el Consejo es la que tiene acceso a los
fondos destinados para el territorio: por ejemplo, el porcentaje de los impuestos
generados por concesiones o aprovechamiento de recursos naturales de una
comunidad del mismo territorio. En la investigacion se conocié de un caso en
que las autoridades territoriales electas no fueron las que el gobierno regional
acredito. También hay reportes de que los partidos politicos manipulan las
elecciones comunitarias y territoriales asi como a los candidatos participantes;
ejemplos de eso fueron los casos de las elecciones en el territorio del Llano Sur
y en la comunidad de Kamla (Antonio 2008). También, en varias comunidades
existen autoridades “paralelas” donde ambos grupos dicen representar a la
comunidad. En otros casos, no hay registros actualizados sobre los sindicos y wihtas.

Es posible que la demarcacion a nivel territorial resulte mas urgente en comunidades
ubicadas en sub-regiones con altos niveles de colonizacion, como Prinzapolka,
que en otras, por ejemplo, en donde los mestizos o “terceros” que alli viven han
sido aceptados por la comunidad. En Prinzapolka, los entrevistados hablaban de
un mercado de tierras dindmico que estd cambiando la relacién cultural con la
tierra y sus recursos y creen que la demarcacion es importante para detener ese
proceso.

Los recursos forestales

Los recursos forestales son una parte importante de los medios de vida y de la
economia de la region. Los bosques se utilizan para establecer dreas agricolas,
cazar, obtener lefia y madera, plantas medicinales y frutas. Algunas comunidades
reportan que han vendido madera desde hace varias décadas. En el pasado también
se extraia latex y fibras. El cambio principal, en anos recientes, es que el Estado
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ya no puede vender madera de los bosques comunales sin el consentimiento
de la comunidad, y la promocién de la foresteria comunitaria, todavia de forma
incipiente, como nueva politica de gobierno.

Las reglas internas sobre el uso de los bosques varian entre comunidades, pero
hay similitudes importantes. Las autoridades encargadas de velar por los recursos
naturales son el wihta y el sindico, pero en muchas comunidades la figura del
sindico resulta ser mds importante para distribuir los recursos a lo interno de la
comunidad o para comercializarlos con agentes externos. Las comunidades se
caracterizan por tener una parte de sus tierras asignadas a cada familia,
principalmente para la agricultura. Estas tierras pueden utilizarse y heredarse
como propiedad familiar; otra parte del territorio es comunal. En algunas
comunidades, el uso doméstico de los recursos del bosque comunal no requiere
autorizacion. Sin embargo, la venta de madera debe ser autorizada por la
correspondiente autoridad comunal. Hay casos en que los comunitarios dicen
que requieren de la aprobacion del sindico para cortar cualquier drbol, aunque
sea para uso doméstico, pero no hay evidencia de que estas reglas se cumplen.

Las comunidades de la RAAN han comercializado madera formal e informalmente
y contindan haciéndolo. A inicios del 2007, la Secretaria de Recursos Naturales
de la RAAN (SERENA) tenia registrados 32 planes de aprovechamiento en
Prinzapolka (principalmente en bosques de pino); 16 en Puerto Cabezas
(principalmente en bosques latifoliados) y 16 en Waspam (en pinos y latifoliadas).
La gran mayoria de esos planes estaba en dreas menores a 500 hectdreas. En ese
ano también, tenian registrados: 17 aserrios (portdtiles y estacionarios) en
Prinzapolka, 10 en Puerto Cabezas y 3 en Waspam. La presion por la madera se
habia trasladado de Rosita, al oeste, hacia el sur-este, a los bosques de Prinzapolka.
Este ultimo municipio es ademads el municipio con mayor crecimiento poblacional
y colonizacion. Todos los aprovechamientos con planes menores (aquellos sin
planes generales de manejo) fueron suspendidos, al terminar su afio de vigencia,
con la Ley de Veda (Ley # 585).28

A pesar de la importancia de este mercado de madera, pocas comunidades
consideran que se han beneficiado de sus recursos forestales. En las comunidades
entrevistadas, las experiencias principales han sido con planes generales de
manejo en bosques latifoliados con empresas madereras, pequenos permisos para
la extraccién y venta de madera de pino en Bilwi y la venta informal.?® Hasta muy
recientemente, en general los que mds se han beneficiado de la comercializacion
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de la madera son grupos dentro de la comunidad, como por ejemplo los dueiios
de motosierras. Esta prictica parece ser ampliamente aceptada por el resto de la
comunidad. Estos grupos a veces pagaron al sindico un monto, a manera de
impuesto para la comunidad, pero ese pago a la comunidad no siempre fue exigido.

Las quejas principales tienen que ver con los precios que pagan los compradores
asi como sobre la distribuciéon y utilizacion de los fondos provenientes de esas
ventas que, en teoria, deberian beneficiar a las comunidades. Por una parte, se
reconoce que muchos sindicos no tienen experiencia en este tipo de negociaciones
y que son facilmente manipulados por los madereros. Por otra parte, muy pocas
veces se rinden cuentas claras sobre los fondos recibidos, y hay muchas quejas sobre
la corrupcion de sindicos y otros lideres. Por ejemplo, aunque no estuvieran
autorizados por ley o por sus comunidades para hacerlo, algunos sindicos vendian
madera y hasta propiedades comunales a terceros. Al mismo tiempo, si ha habido
algunos beneficios. Se menciona la obtencion de algunos beneficios concretos
como un motor fuera de bordo para la comunidad de La Esperanza (en el Rio Coco),
un fondo social para los enfermos, etc. Asi mismo, se sefiala a personas que han
trabajado como mano de obra en las empresas concesionarias.

La foresteria comunitaria empezo a fortalecerse con la implementacién de tres
proyectos desarrollados por WWF. Luego, se formé la empresa Limi Nawah en
una docena de comunidades de Prinzapolka, pero el proyecto fracasé por
conflictos internos. Con el apoyo de GTZ, el gobierno regional empezé a apoyar
la formacion de un bloque de foresteria comunitaria, pero como dijo un técnico
municipal, “so6lo los lideres de la comunidad conocen sobre este proceso, ya que
no comparten la informacion, que obtienen al participar en talleres y reuniones,
de interés para la comunidad.” Estas experiencias senalan dos debilidades
principales. En primer lugar, en la organizacién comunitaria y el liderazgo tanto
comunitario como regional. En segundo lugar, en la necesidad de proporcionar
apoyo externo para entender las reglas para el uso, aprovechamiento y comercia-
lizacion de los recursos forestales. Ambos temas se verdn con mds detalle en los
estudios de caso.
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Analisis de casos

Tasba Raya es un grupo de comunidades de la RAAN con una historia atipica, ya
que son pocas las comunidades indigenas donde existen titulos de propiedad a
nivel individual y que fueron desplazadas de forma voluntaria. Las comunidades
de Tasba Raya surgieron en los anos sesenta y a comienzos de los setenta, como
resultado de la reubicacion de los miskitu nicaragiienses de Rio Coco abajo -
una drea de alto riesgo por inundaciones, poca tierra arable y conflictos fronterizos
con Honduras.*®

Los asentamientos fueron disenados por el Instituto Agrario de Nicaragua (IAN)
en forma de cuadriculas con bloques de parcelas agricolas asignadas y tituladas
a familias individuales; aparte se designé un drea comunal para las viviendas.
Aungque el IAN oficialmente no titul6 ni asigné més propiedad comunal que la
mencionada, sus residentes alegan que les fue otorgado el libre uso de un drea
adyacente a las propiedades tituladas. Esta drea la identifican a través de puntos
de referencias especificos y la han utilizado como propiedad comunal para
caceria y aprovechamiento de los productos del bosque y para asignacion
de nuevas propiedades a las familias que van creciendo, al igual que a nuevos
miembros de la comunidad.

Asi se fundaron seis comunidades, la primera en 1960 y las otras cinco entre
1969 y 1972. Unos tres asentamientos mds se han ido consolidando como
comunidades. Dos son “polos de desarrollo” establecidos después de la guerra
de la década de los 80, pero la mayoria de sus residentes vive en las otras
comunidades de Tasba Raya. Nuestra investigacion, a nivel de comunidad, se focaliza
en las comunidades de Francia Sirpi y Wisconsin.

Layasiksa es una comunidad mucha mds antigua que las de Tasba Raya, que se
establecio, segtn los ancianos de la comunidad, a finales del siglo XIX. Tiene
uno de los primeros y unicos titulos otorgados a las comunidades indigenas de
la Costa por la Comision Tituladora de la Mosquitia, establecida por el Tratado
Harrison-Altamirano en 1905. En 1917, la Comision le otorgé a la comunidad un
titulo por 2,060 hectdreas de tierra, divididas en un drea para agricultura y otra
para ganaderia. En 1996, Layasiksa obtuvo una resolucion firmada por el presidente
del Consejo Regional otorgdndole los derechos sobre 35,000 hectareas
ubicadas en el bosque latifoliado, que la comunidad reclama como parte de su
territorio historico. En 1998, un pequerio grupo de residentes se pasé a vivir en
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esa drea para protegerla de las invasiones de los colonos y comunidades aledanas
y para aprovechar los recursos del bosque como una nueva fuente de ingresos.
Asi fundan la segunda comunidad, Layasiksa Bosque. Hoy en dia 51 familias
viven en Layasiksa Bosque, mientras que 118 familias todavia viven en la comunidad
“madre”.

Cambios en las formas de tenencia y en la conformacion del territorio

¢Coémo han cambiado los derechos de tenencia de las comunidades indigenas
y por qué? ¢Qué han significado en la préctica los derechos otorgados por la
Constitucién e implementados a través de la Ley #445, especialmente respecto
a la seguridad en la tenencia? Por la manera en que han evolucionado las politicas,
practicas y el modo en que las comunidades y territorios han respondido a las
oportunidades (y amenazas) ofrecidas por los nuevos derechos de tenencia, no
es posible definir un momento preciso en el cambio de tenencia en el conjunto
de la RAAN. Es decir, el “cambio” ha pasado por varias etapas que incluyen:
la Constitucion Politica y la Ley de Autonomia de 1987, resoluciones del consejo
regional, la Ley #445 y los procesos de demarcacién y negociacién de linderos
entre comunidades vecinas. Hasta el momento, ninguno de los dos sitios
estudiados ha recibido nuevos titulos. Sin embargo, ya se han dado cambios en
sus derechos de tenencia.

Por ejemplo, en los dos sitios estudiados, se afirma que el cambio de derechos
empez6 con la Constitucion de 1987 que, segtin sus lideres, les reafirmé sus
derechos a aquellas tierras, adyacentes a las dreas tituladas, sobre las cuales no
tenian, ni tienen todavia, control formal.3! Para Tasba Raya, los efectos han sido
en menor escala, por el alcance de sus titulos de propiedad privada. Para Layasiksa,
la Constitucion y la Ley de Autonomia ofrecieron una base importante para
negociar la resolucion del consejo regional que reconocic6 los derechos de Layasiksa
sobre 35,000 hectdreas. La Ley #445 reafirm¢ los derechos de tenencia sobre
las dreas complementarias para todas las comunidades, lo que constituye un
obstédculo para el Estado. Sin embargo, en el proceso de demarcacion eso podria
implicar conflictos sobre la definicién de linderos entre vecinos. La ley también
concretizé el concepto de territorio y autoridades territoriales. Esta seccién presenta
los momentos y procesos importantes en Tasba Raya y Layasiksa en tres aspectos
de la tenencia: sus relaciones externas (con el Estado, vecinos y terceros/colonos),
las relaciones intracomunales y la formacion de territorios.
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Relaciones externas

Relaciones con el Estado. La demanda de Awas Tingni y la promulgacién de la
Ley #445 tuvieron efectos inmediatos en la relacion entre las comunidades
de la Costa y el Estado, ya que el gobierno central no pudo seguir tratando las
tierras sin titulos como “tierras nacionales” baldias a su disposicion. Especificamente,
sin la aprobacion de la comunidad, el Estado no podia otorgar concesiones
madereras o de cualquier otro tipo, sobre los recursos naturales en las tierras
reclamadas por las comunidades indigenas. Tampoco el Estado podia enajenar
las asi llamadas “tierras nacionales” a terceros. Dentro del territorio reclamado
por Tasba Raya, el gobierno de Violeta Chamorro asigné 26 titulos sobre bloques
de tierra, principalmente de bosque, a 260 ex-combatientes (en colectivos de 10
personas cada uno) como parte de los acuerdos de desmovilizacion de 1996.
Como resultado se entregé aproximadamente 11,500 hectédreas. En Layasiksa,
en 1995, el gobierno central también otorgé 5,000 hectdreas del bosque
comunitario a ex-combatientes. En los dos territorios, parece que la mayoria de
los beneficiarios eran originarios de estas comunidades.

El gobierno central, a través del Instituto Nacional Forestal (INAFOR), ademas de
entregar tierras aprobd, en el 2001, dos concesiones forestales en dreas que
traslapaban con las mismas tierras que el consejo regional habia reconocido a
favor de Layasiksa cinco anos atrds. Esa resolucién del consejo no le garantizé
a Layasiksa la seguridad que esperaba sobre estas tierras. En este mismo caso,
INAFOR reconoci6 algunos derechos comunitarios a dos comunidades aledanas,
Kukalaya y Haulover, en vez de Layasiksa. Estas dos comunidades también reclamaban
esos bosques y desarrollaron planes de manejo forestal en 1999 y 2000 (Salazar
y Gretzinger 2004).

Relaciones con comunidades vecinas. Tanto Layasiksa como Tasba Raya han
participado en procesos de resolucion de conflictos con sus comunidades
vecinas. La Ley # 445 establece los procedimientos para resolver conflictos limitrofes
entre comunidades. Eso incluye llamar a los lideres de las comunidades y territorios
aledanos para que “pongan todos los esfuerzos de didlogo y acuerdos necesarios”
para resolver sus conflictos. Cuando los esfuerzos de mediacion fracasan, la
decision pasa por varias etapas en el consejo regional, hasta que llega al plenario
del consejo para el veredicto final. Layasiksa empezo este proceso de manera
formal en 2008 (posteriormente se analiza la conformacion del territorio). El
reclamo de territorio de Awas Tingni tiene un traslape con un drea de 41,000
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hectdreas reclamada por tres comunidades de Tasba Raya como tierra utilizada
por sus comunidades. En este caso, es probable que el conflicto haya sido
agravado por las diferencias inter-étnicas entre las comunidades de los dos
territorios: Awas Tingni es una comunidad sumu/mayangna y las comunidades
de Tasba Raya son miskitu. En diferentes ocasiones durante las negociaciones,
Awas Tingni ofrecié ceder desde 1,000 hasta 15,000 hectdreas. Sin embargo,
las comunidades miskitu de Tasba Raya mantuvieron firme su reclamo sobre la
totalidad de las 41,000 hectdreas en disputa.

En gran medida, debido a las presiones y fechas limites impuestas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el conflicto fue resuelto finalmente por
el Consejo Regional mediante la Resolucion #26, del 14 de febrero 2007. En la
resolucion de las 41,000 hectdreas en disputa, se autorizan 20,000 hectéreas a
Awas Tingni y 21,000 a Tasba Raya. De las 21,000 entregadas a Tasba Raya, 3 de
sus comunidades — Francia Sirpi, Santa Clara y La Esperanza — recibieron 7,000
hectdreas cada una. Aunque por ley, esa decision representé formalmente la
conclusion del asunto, al menos en lo concerniente a los procedimientos
administrativos, aparentemente ninguna de las comunidades involucradas
considera la resolucion legitima, porque todas estiman tener derechos sobre un
drea mayor a la asignada. La legitimidad es importante para garantizar la seguridad
hacia el futuro, a fin de lograr que las partes en litigio respeten la decision.>
Muchas veces, esa legitimidad se construye a través del proceso de demarcacién,
negociacion y del reconocimiento del fundamento y legalidad de los procedi-
mientos mediante los cuales se tomé la decision.

Relaciones con terceros. Aunque la Ley #445 establecié 1987 como fecha limite
para las adquisiciones legales de tierras en territorios indigenas, no parece
haber interés en reclamar aquellas tierras concedidas a los ex-combatientes
indigenas. Esto se debe en parte porque la mayoria de esos ex combatientes viven
en las comunidades del territorio y gozan de respeto porque se levantaron en armas
durante la guerra. Sin embargo, recientemente en Layasiksa, un miembro de la
comunidad, alegando ser su representante legal, fue reportado intentando vender
la tierra. Esto seria completamente ilegal segtin la Ley de Propiedad Comunal, y
los co-propietarios de Layasiksa dieron los pasos necesarios para denunciar esas
acciones ante las autoridades competentes (Ramirez, com. pers.).

Los terceros mds problemadticos son los colonos, y la ley deja claro que la invasion
de tierras indigenas por colonos es ilegal. Esto, en conjunto con un mejor nivel
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de organizacion de las autoridades comunales y territoriales, ha dado a los lideres
comunitarios mayor valor para enfrentar a los colonos y otros invasores y, en
cierto sentido, hasta de tomar la ley en sus propias manos cuando lo consideren
necesario. En Tasba Raya, mientras se realizaba el trabajo de campo para
este estudio, un pequenio grupo de mestizos invadié un drea de bosque, no para
establecer un asentamiento sino para talar arboles. Los rumores sugirieron que
existian vinculos con un familiar de uno de los actuales miembros del gobierno
regional, lo cual podria haber hecho que los dirigentes comunitarios tuvieran
mayor precaucion o fuesen mas mesurados en su actuar. Sin embargo, decidieron
enfrentar a los invasores, quienes se retiraron con sus motosierras y la mayoria de
sus herramientas, dejando atrds tres barriles de combustible y la madera que
habian cortado. Todo fue confiscado por la comunidad. Los lideres comunitarios
alegaron que fue la Ley #445 la que les dio la autoridad y el valor para actuar.

Parte de las tierras de Layasiksa fueron también invadidas por colonos en el
2004. El incidente recibi6 atencién nacional y hasta la visita de una delegacién
de alto nivel de la cooperacion inglesa que incluy6 al Vice-Ministro del Departamento
de Desarrollo Internacional de Gran Bretana (DFID). Layasiksa tomo la ley en sus
manos para forzar la salida de los colonos. Estos tenian varios anos de estar
viviendo en el drea y su poblacion seguia creciendo debido a la llegada de
nuevas familias, y con ellas su reclamo a tierras también se incrementaba. Las
autoridades de Layasiksa, a lo largo de dos anos, intentaron resolver el problema
a través de los canales oficiales. Para ello, presentaron demandas en los juzgados
de Rosita y Siuna. Demandaron también ayuda a los miembros del Consejo
Regional solicitando la intervencion de la Comisién de Demarcacion del consejo
asi como al alcalde de Prinzapolka. Segtn el diario La Prensa (8 de febrero,
2004): “La completa falta de respuesta de las autoridades judiciales, policiales y
politicas de la zona, a dos anos de reclamos de los miskitu de Layasiksa, causo
que éstos decidieran solucionar esta situacion por sus propios medios”. El conflicto
dejo dos muertos y finalmente atrajo la atencion e intervencion del gobierno.
Los colonos abandonaron el drea con la promesa del gobierno de que recibirian
otras tierras.*

Relaciones internas
Como se mencioné previamente, la mayoria de las comunidades indigenas de la

RAAN tiene sus propias formas de organizar la distribucion de tierra que incluyen
dreas familiares, que son tratadas como si fueran terrenos “privados’, y dreas
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comunales, de uso comtn. Parece 16gico suponer que una ley que reconoce los
derechos consuetudinarios no necesariamente debe afectar la distribucion y
gobierno interno de la tierra y recursos. Sin embargo, en ambos casos, se han
producido cambios. En el caso de Layasiksa, los cambios internos al momento
de este estudio®* estuvieron mas relacionados con los nuevos arreglos forestales
(descritos posteriormente) que directamente con un cambio de tenencia. No obstante,
es importante reconocer que el primero no habria sido posible sin el segundo.

En el caso de Tasba Raya, la formacién del territorio, la eleccién de autoridades
territoriales asi como el apoyo de URACCAN y ONG locales a las autoridades
comunitarias y territoriales, han logrado mejorar los sistemas de gobierno interno.
El territorio tiene ahora mayor transparencia en sus decisiones asi como normas
y sanciones mds claras sobre el uso del bosque y sus recursos. De igual manera,
la Ley #445 plantea un tema nuevo e interesante relativo al control comunitario
sobre los derechos individuales sobre la tierra. Eso incluye los titulos individuales
entregados en Tasba Raya y los bloques de bosques otorgados a los colectivos de
ex-combatientes. Hasta hace poco, los dirigentes comunitarios carecian de
influencia sobre las propiedades privadas de los miembros de la comunidad.
Pero un problema que han enfrentado es la comercializacion de esos terrenos,
que atraen fordneos, a veces mestizos, a la comunidad, con diferentes modelos
en el uso de la tierra y sus recursos naturales. Especificamente, los productores
mestizos tienden a talar mayores dareas de bosque para convertirlos en pastos en
lugar de dejarlos en barbecho para la regeneracion forestal (ver Stocks et al.
2007). Por otra parte, en el caso de siete Bloques Colectivos, como se conocen
a las tierras entregadas a ex-combatientes, estos vendieron sus bosques a una
empresa maderera. Esto causé gran preocupacion entre los dirigentes comunitarios
de Tasba Raya.

La Ley #445 aporta un nuevo control a la comunidad sobre las ventas de tierras,
declarando que “las mejoras deberan ser vendidas a la comunidad” en lugar de
venderse a intereses externos a la comunidad. A partir de eso, dirigentes de
Tasba Raya han establecido normas para tratar de detener la venta de sus tierras
a intereses fordneos a la comunidad. Estas incluyen notificarle al comprador
y vendedor sobre la ilegalidad de la transaccion, expulsando o llevando a cabo
acciones que impidan que el comprador pueda lograr el acceso a las tierras
compradas. También notifican a las autoridades gubernamentales correspondientes
y prohiben que cualquier persona que venda tierra adquiera nuevas tierras en
dreas comunales. Respecto a la tierra comunal, uno de los efectos indirectos del
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cambio de tenencia ha sido el intento por parte de las autoridades comunitarias
y territoriales de hacer cumplir efectivamente las normas y reglas sobre el manejo
de las tierras y recursos.

Formacion del territorio

Uno de los cambios mds relevantes respecto a la tenencia comunitaria ha sido la
decision de formar territorios multi-comunitarios tanto en Layasiksa como en
Tasba Raya. En ambos casos, la decision no fue tomada a la ligera. Tasba Raya se
constituyé como un territorio en 2005 y Layasiksa inici6 el proceso en 2008,
después de concluido el trabajo de campo de este informe. Cabe preguntarse,
épor qué tomaron esta decision?

La Ley establece el procedimiento para unirse como un territorio y elegir
autoridades territoriales. A finales de la década de los 90, cuando el Caribbean
and Central American Research Council (CCARC) realizé su andlisis de las
demandas de tierra en la Costa, seis comunidades que ahora son parte de Tasba
Raya expresaron su deseo de ser demarcadas como comunidades individuales en
lugar de ser parte de un solo bloque o territorio. En particular, a los residentes
les preocupaba la posibilidad de perder los titulos de propiedad individual que
ya tenian, en el caso de participar en el proceso de demarcacion territorial bajo
la figura del bloque de comunidades. Esa preocupacién fue en parte aliviada por
la Ley # 445, que explicitamente respeta los titulos agrarios siempre y cuando los
propietarios estuvieran ocupando las tierras previamente a 1987.

Mas recientemente, las comunidades de Tasba Raya comenzaron a considerar de
interés estratégico unirse bajo la figura del territorio. El factor principal ha sido
plantear una demanda colectiva por la tierra debido a su litigio sobre el traslape
territorial con la comunidad de Awas Tingni. Pero también estd relacionado
con la proteccion de sus intereses comunes como comunidades que tienen
una historia diferente y atipica. De igual manera, estd vinculado a su
lucha contra las invasiones de tierra por colonos y su interés de constituirse
como un solo frente unido. En el fondo, creian que estaban en desventaja en
las negociaciones externas si continuaban organizdndose en base a la figura
de comunidades individuales. El proceso de formacion del territorio y de sus
autoridades territoriales, realizado con el apoyo de proyectos y facilitadores
externos, ha jugado un papel importante en incrementar las capacidades locales
y la organizacion interna.
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La formalizacion de las autoridades comunitarias y la tenencia tradicional
presentan oportunidades y riesgos. Desde su perspectiva, las comunidades de
Tasba Raya tienen una afinidad natural por su composicion e identidad étnica,
su historia comun con su forma de tenencia, su proximidad y los intercambios
socio-culturales y productivos a través de los anos. También, hay que sumar
los vinculos familiares, el desarrollo de sistemas de negociacion, mediacion y
resolucion de conflictos sin violencia respecto al acceso y uso de los recursos en
las dreas compartidas. Sin embargo, su concepcion sobre el territorio que les
pertenece no se corresponde con la de los dirigentes politicos regionales de la
RAAN. El llamado de Brooklyn Rivera, maximo dirigente de YATAMA, en mayo del
2007 para demarcar rapidamente dreas mds grandes estaba en parte dirigido
a los lideres comunitarios de Tasba Raya. La propuesta de YATAMA exige un
territorio mucho mads grande (ver niimero 14 en mapa 3). El asunto fundamental
para los comunitarios es lo que su demanda significaria en términos de acceso
a los recursos, la distribucion de sus beneficios y el papel de las autoridades
territoriales en su futuro.

Por su parte, durante nuestra investigacion, Layasiksa se refiri6 a sus dos comunidades
como una “comunidad” y no como un territorio, ni se organizé como tal hasta
enero del 2008, cuando se constituyo el territorio Prinzu Rau. éQué cambio?
Es probable que la razén principal de su decision estuviese relacionada con la
coyuntura del momento, en la cual Layasiksa también ha sido presionada para
ser miembro de un territorio mucho mds grande, Prinzu Awala. Por consiguiente,
al igual que Tasba Raya, se vieron en desventaja en las negociaciones externas si
no adoptaban el nuevo modelo, que debieron adaptar a sus intereses. En el 2007,
obtuvieron financiamiento del DFID para llevar a cabo el diagnéstico, las
negociaciones con vecinos y la demarcacion de su reclamo territorial.

Los lideres de Layasiksa han estado reclamando un drea que, segtin sus calculos,
tiene una extension total de 135,000 hectareas. Los conflictos especificos se dan
en un drea de 3,000 hectdreas, que incluye un espacio reclamado por la comunidad
vecina de Isnawas (donde estd parte de la concesion de la empresa PRADA
que compré las instalaciones de SOLCARSA en Rosita) y una laguna usada
tradicionalmente para la pesca por Walpasiksa. En estos dos casos Layasiksa ha
acordado ceder el drea en reclamo (Masangni, 2008). Un tercer conflicto,
con Prinzubila, ha sido resuelto (por lo menos temporalmente) al incluirse a
esta comunidad dentro del territorio Prinzu Rau, que tiene un drea estimada de
115,600 hectdreas. El conflicto limitrofe mds serio es con Kukalaya, que reclama
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derechos sobre los bosques que reclama Layasiksa. Parte del territorio de Kukalaya
ha sido invadido por colonos. La comunidad no ha sido beligerante en la proteccién
de sus tierras frente a estas invasiones y, segun dirigentes de Layasiksa y otros
observadores, al menos un dirigente comunitario ha vendido tierras a los
colonos. Los dirigentes de Layasiksa alegan que la demanda de Kukalaya por
la tierra de Layasiksa es resultado del fracaso de esa comunidad en defender
su propio territorio y que los comunitarios no lograron controlar a sus propios
dirigentes.

Los dos territorios han tenido experiencias que les llevan a desconfiar de los
modelos impuestos desde arriba. Al momento de esta investigacion, Tasba Raya,
a lo largo de dos anos, no habia logrado registrar o certificar a sus autoridades
electas. Segun los lideres comunitarios, las autoridades regionales les habian
dicho que tenian que seguir otro modelo (en términos de nimero de autoridades
y cargas) que el escogido, a pesar de que la Ley #445 dice que esta decision
pertenece a las comunidades. Ellos creen que esa posiciéon del consejo se debe
a que la comunidad estd influenciada por otro partido politico (PLC) opositor a
la alianza FSLN-YATAMA en el poder en la RAAN. De igual manera, podria estar
relacionada con la propuesta de Tasba Raya de constituirse en un territorio mas
pequeno que el propuesto por YATAMA. Layasiksa ha tenido problemas similares
con la acreditacion de su sindico. En una ocasion, acreditaron a un miembro
de la comunidad que no habia sido electo por la comunidad. El sindico de
Layasiksa fue certificado posteriormente, pero como la certificacion debe realizarse
anualmente, la misma enfrento atrasos en el 2008.

La certificacion de las autoridades comunitarias tiene repercusiones directas en
ambas comunidades. Segtin las leyes del pais, un porcentaje de los impuestos
y regalias sobre la extraccion de recursos naturales deben ser devueltos a las
comunidades. Segtin los procedimientos establecidos por el gobierno regional,
el representante comunitario con autoridad para acceder a esos fondos, que
representan el 25% en el caso de la extraccion de madera, es el sindico certificado
para el territorio. Tasba Raya nunca ha tenido acceso a ellos. En Layasiksa,
argumentan que en el 2005 fue el sindico de Prinzu Awala quien retir6 la mayoria
de los fondos y el resto del dinero fue retirado por una persona acreditada pero
no elegida.
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Sintesis: Seguridad en la tenencia

D Los cambios en los derechos de tenencia empezaron con la Constitucién
Politica y Ley de Autonomia de 1987, no con la Ley #445. Sin embargo, es la
implementacion de esta ley la que ha dinamizado el proceso y puede ofrecer
mayor seguridad hacia el futuro.

D Hasta el momento, la mejora mds clara en términos de seguridad de derechos
estd vinculada a la relacion con el Estado. El Estado ya no otorga concesiones
sin el consentimiento comunitario, para aprovechar recursos o entregar tierras
a terceros en tierras reclamadas por las comunidades. Se supone que, después
de la demarcacién, ese principio se aplica a las tierras ubicadas dentro de los
territorios comunales titulados.

D En relaciéon a comunidades vecinas, los conflictos se han incrementado. Los
procesos de negociacion requieren de tiempo y fondos. La formacion de territorios
puede posponer algunos de los procesos de didlogo y negociaciéon entre
comunidades vecinas en el mismo territorio, pero no resuelve el problema de
fondo. Las resoluciones finales del Consejo Regional sobre el tema no generan
confianza en el proceso o en la legitimidad de las decisiones.

D En general, las comunidades se sienten mads “seguras” en sus derechos territoriales
frente a la invasion de tierras indigenas por colonos mestizos, aunque ninguna
de esas comunidades posea todavia su titulo definitivo. En algunas comunidades,
se espera que la demarcacion y titulaciéon incrementen su seguridad en sus
derechos de posesion territoriales. Sin embargo, esa seguridad sélo aumenta
en la practica si el Estado apoya a las comunidades indigenas en la proteccién
de sus derechos y defensa de su territorio. Hasta el momento, el papel del
Estado (gobierno central y regional) ha sido débil, y la alternativa de que las
comunidades “tomen la ley en sus propias manos” no parece ser la mejor.

D Con relacion a la distribucién de derechos internos dentro de la comunidad o
territorio, la gestion colectiva se ha fortalecido en Tasba Raya y en Layasiksa.
En los dos sitios ese cambio estd asociado a la Ley #445. En Tasba Raya, se debe
a la formacion del territorio, el apoyo de ONG, URACCAN vy algunas
previsiones de la ley, que, entre otras cosas, les permite tratar de ejercer algtin
control sobre las ventas de tierra. En Layasiksa, el cambio se debe al fortalecimiento
de sus derechos sobre los recursos y la formacion de la empresa forestal comunitaria
(discutidos en la siguiente seccion).
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D Tasba Raya y Layasiksa han decidido formar territorios por razones estratégicas,
en parte para obtener una mejor posicion negociadora en relacién a la formacion
de territorios propuestos por los dirigentes politicos actualmente en el poder
en la RAAN. En ambos casos, la concepcion comunitaria del territorio se
sustenta en lazos de parentesco y afinidades histéricas con las comunidades
vecinas. En el caso de los dirigentes politicos regionales, los intereses y prioridades
que ellos han explicitado tienen como objetivo lograr la demarcacion y titulacion
durante la actual administracion del gobierno central, reformar el sistema
electoral en base a los territorios y, como resultado, fortalecer “la Costa Caribe”
frente a los futuras administraciones de gobierno central. Aunque esta concepcion
pudiera ser de interés para los costefios en general, la experiencia de las
comunidades ha socavado su confianza en los lideres.

Cambios en las formas de tenencia y en el uso de los recursos del bosque

¢Coémo han cambiado los derechos de acceso a los bosques y la gestion forestal?
La combinaciéon de la Ley #445 y de la Ley Forestal parece haber abierto la puerta
para que las comunidades desemperien un mayor papel en las decisiones sobre la
gestion forestal. Minimamente, tienen el derecho a impedir el aprovechamiento
en sus dreas comunales, y en el otro extremo, tienen la posibilidad de organizar
sus propias empresas forestales comunitarias. Aunque las dos comunidades objetos
del estudio tienen varios anos de experiencia en la venta de madera, en mercados
formales y también informales, Tasba Raya ha visto pocos cambios respecto a su
relacion con el aprovechamiento de sus bosques, mientras que Layasiksa ha
experimentado un cambio sustancial. Esta seccion discute cuatro temas: la relacion
entre gestion forestal y seguridad en la tenencia de la tierra; el papel de los
sindicos; las reglas y normas internas de manejo y la foresteria comunitaria.

Gestion forestal y la seguridad en la tenencia de la tierra

Layasiksa, después de la resolucion del consejo regional mediante la cual le otorgé
35,000 hectdreas, mejoré su acceso directo al bosque, al establecer una segunda
comunidad en el drea de bosque latifoliado resuelta por el Consejo Regional
como propiedad de Layasiksa. En ese periodo, miembros de la comunidad
vendieron madera de manera informal, pero no hay registro de esas actividades.
Como se mencioné previamente, en dos dreas que traslapaban con estas tierras,
INAFOR autoriz6 concesiones a empresas madereras que habian negociado con
las comunidades vecinas de Kukalaya y Haulover. Dichas concesiones fueron sus-
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pendidas después de uno y dos anos respectivamente. La primera fue cerrada
por INAFOR por anomalias y la ultima retiré sus operaciones cuando Layasiksa
protesto la venta de madera de sus tierras comunales (Ramirez, pers. comm).

Al mismo tiempo, dirigentes de Layasiksa firmaron su propio acuerdo con la
empresa maderera PRADA, que elaboré un plan de manejo para 4,950 hectdreas.
En este tiempo, el ONG regional, Fundacién para la Autonomia y el Desarrollo
de la Costa Atlantica de Nicaragua (FADCANIC) y luego World Wildlife Fund
(WWEF) ya habian comenzado a trabajar en Layasiksa para promover un proyecto
forestal comunitario, que actualmente abarca un total de 4,467 hectdreas.
Desde entonces, Layasiksa ha consolidado gradualmente su control sobre la mayor
parte de las 35,000 hectareas reconocidas por el Consejo Regional. Simultaineamente
ha desarrollado una demanda adicional por un territorio mayor. En el caso de
Layasiksa, es claro que sus derechos de tenencia hicieron posible la inversion de
WWF y que al mismo tiempo, la gestion forestal comunitaria, con apoyo de WWF,
fortalecio sus derechos de tenencia.

Papel de los sindicos

Como se mencioné previamente, la Ley de Propiedad Comunal y el marco de
regulaciones forestales establecen que la comunidad tiene que aprobar la
extraccion de sus recursos. No obstante, en la practica, es el sindico quien tiene
la competencia, como autoridad local, para representar la decision legal del
colectivo, y su firma es necesaria para avalar negociaciones relativas al territorio
comunal. Desafortunadamente, ese mecanismo ha dado mucho poder a un solo
individuo, por lo general sin experiencia y con pocos conocimientos, en un
contexto donde los mecanismos tradicionales de control social se han deteriorado.
Esto ha generado problemas relacionados con la probidad y conducta de los
sindicos.

En Francia Sirpi y Wisconsin, las dos comunidades de Tasba Raya analizadas a
profundidad en el trabajo, no existen registros sobre la extraccion de madera de
las tierras comunales. Los arreglos con la empresa maderera AMERINICA en
2003, que utilizaba planes minimos, resultaron en ingresos econémicos para
algunas familias en Francia Sirpi que oscilan entre US$1,000-2,000. Sobre
otros contratos, los comunitarios dijeron que después de un negocio entre el
sindico y una empresa maderera, cada familia recibié menos de US$2.00 cada
una y nunca recibieron informacién especifica sobre la cantidad de madera
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extraida o al monto de dinero recibido por el sindico. En otro caso, una empresa
empleé al sindico como contratista, quien luego negocié los contratos con los
comunitarios y representantes de los Bloques Colectivos. Nuevamente en ese
caso, no hubo informes sobre los términos de la contratacién del sindico o
sobre el uso de los ingresos que se generaron. Hasta la fecha en Tasba Raya, y en
muchas otras comunidades, la tinica sancién por el mal manejo de fondos por
parte de dichos sindicos ha sido su no re-eleccion por la comunidad. Sin embargo,
en Tasba Raya, se han tomado medidas para prevenir abusos futuros. Entre otras
medidas, se cre6 una norma que establece que cualquier empresa interesada en
el aprovechamiento de la madera debe hacer una presentacion completa de su
oferta ante la asamblea comunitaria y que la decisién sobre la autorizacion de la
oferta en cuestion debe ser tomada por un grupo de dirigentes comunitarios
y no tnicamente por el sindico.

En Layasiksa, la experiencia fue similar hasta la llegada de WWF. Se carecia de
informes confiables sobre el uso de los fondos generados por el aprovechamiento
de la madera en experiencias previas. Cuando los comunitarios solicitaban
informacion, no lograban entender lo que se les entregaba. No existian normas
o reglas escritas, o claridad respecto al cumplimiento de las reglas orales.
Tampoco existia sancion alguna por incumplimiento de dichas reglas. Sélo un
pequeno grupo de personas se beneficiaba de la venta de la madera. Un sindico
se fugo con todos los fondos y después de ser reemplazado, logré llevarse fondos
adicionales de la cuenta bancaria de la comunidad.

Reglas y normas internas

En los dos sitios de la investigacién y previo a los esfuerzos actuales por mejorar
la gestion colectiva de los recursos, la apropiacion privada de los recursos comunes
fue una practica aceptada. En muchos casos, los usuarios no pedian permiso ni
informaban a las autoridades comunitarias. Esta prdctica incluia no sélo el uso
de recursos, especialmente madera, para uso doméstico sino también para su
comercializacion. En la actualidad, las reglas son mds complejas. Las autoridades
de Tasba Raya tratan de hacerlas cumplir de manera que los dirigentes comunitarios
aprueben todo aprovechamiento de madera (al igual que toda asignacion de
tierra comunal). Las normas se basan en acuerdos verbales y son reguladas por
los sindicos. La extraccion de madera requiere que se especifique el niimero de
arboles y las especies que seran extraidas, con un limite maximo de 5,000 pies
tablares. Exige, ademads, que el drea sea inspeccionada primero por el sindico.
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Sin embargo, estas reglas parecen ser un objetivo que todavia no se ha logrado
implementar efectivamente. Una norma que las autoridades si han logrado
hacer cumplir es una pequena cuota que oscila entre 25 y 100 cérdobas (aproxi-
madamente US$ 1.25 y US$ 5.00) por cada aprovechamiento forestal. El fondo
generado por esos recursos se invierte en el mantenimiento de los caminos comunales.

Los dirigentes de Layasiksa, donde toda la tierra es comunal, iniciaron esfuerzos
para organizar y controlar el manejo de los recursos forestales mas efectivamente,
al igual que los de Tasba Raya. Entre otras cosas, hicieron las reglas mds estrictas
y ahora resulta mas dificil para personas individuales vender madera. En principio,
todos los comunitarios tienen acceso a los recursos forestales comunales para uso
doméstico (lenia y madera) y no necesitan autorizacion del sindico, a menos que la
madera tenga un destino fuera de la comunidad.> El acceso a lefa o madera
para ser comercializada requiere del permiso del sindico quien a su vez deberd
cumplir con todos los requisitos legales establecidos por INAFOR. Ese
aprovechamiento comercial individual tnicamente ha sido otorgado bajo
circunstancias extraordinarias. Por ejemplo, tres dreas de 50 hectédreas cada una
fueron otorgadas a ex- dirigentes de la comunidad que hacia mds de 7 anos
habian asumido deudas a nombre de la comunidad, para construir caminos y extraer
madera y que todavia estaban pendientes de cancelar. Al mismo tiempo, esas dreas
fueron afectadas por el huracdn Félix en septiembre 2007. Actualmente, existe
una gran presion para vender la madera caida antes de que se pudra, e INAFOR
y el Consejo Regional han creado tramites nuevos y mas sencillos para salvar la
madera de estas dreas afectadas por el huracdn Félix. Sin estos planes, seria casi
imposible para un comunitario aprovechar madera comercial de manera legal,
porque todo aprovechamiento requiere de un plan general de manejo. Layasiksa
tiene que manejar todo su territorio de manera legal por tener una empresa
comunitaria con madera certificada por el Forest Stewardship Council (FSC).

Desarrollo de una empresa forestal comunitaria

El gobierno regional, INAFOR, la cooperacién internacional multilateral y bilateral
asi como las ONG han empezado a apoyar la foresteria comunitaria en comunidades
indigenas. Por ejemplo, la universidad regional Bluefields Indian and Caribbean
University (BICU) recibi6 fondos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
para elaborar los “planes de manejo forestal comunitarios” en Tasba Raya. Se
supone que la apropiacion de los planes de manejo por parte de las comunidades
aumentaria su capacidad para negociar con potenciales compradores en lugar
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de funcionar unicamente como receptoras de ofertas. También deberia de
aumentar los precios de venta, ya que el comprador no tiene que elaborar el plan
de manejo exigido por ley. Bajo estas circunstancias, dichos planes podrian
haber sido escritos de manera que reflejen los intereses de la comunidad en
relacion a las areas de extraccion de madera, uso de especies y asi sucesivamente.
Sin embargo, esos no fueron los resultados. De hecho, los planes fueron hechos
exclusivamente con los Bloques Colectivos sin la participacion de las comunidades.
De igual forma, de acuerdo a la informacion recabada, las pocas experiencias
de negociacion ocurridas en el proceso tuvieron como resultado sélo un pequeno
aumento en el precio de venta. Al momento de nuestro estudio, no era claro
si alguno de estos planes en realidad habia sido puesto en prédctica antes del
huracdn Félix.

El cambio mds importante, posiblemente en toda la RAAN, respecto a la gestion
forestal fue el establecimiento de la empresa forestal comunitaria Kiwatingni y la
elaboracion de su propio plan de manejo. WWF inici6 el trabajo con Layasiksa
en 2001 para organizar y apoyar este proceso financiera y técnicamente.
Para eso, capacité a los comunitarios en los aspectos técnicos de manejo forestal,
tala y aserrado, asi como en formacién empresarial y gerencial. Esas capacitaciones
incluyeron la construcciéon de nuevas viviendas con el apoyo financiero del
Fondo de Inversion Social de Emergencia (FISE) utilizando la madera producida
por las primeras précticas de extraccion. Hoy en dia la comunidad maneja y
supervisa toda la operacion pero tiene muy poca maquinaria propia. Para la
extraccion, la comunidad tiene que subcontratar equipo pesado y subcontrata el
aserrado>® y transporte.

Aunque WWF tenia inicialmente un énfasis técnico, pronto se hizo evidente que
para construir una operacion forestal comunitaria efectiva y sostenible era
necesario resolver problemas sociales y organizativos. Uno de los asuntos mas dificiles
tuvo que ver con la naturaleza de la organizacion que se iba a constituir para manejar
la empresa y su relacion con las estructuras de autoridad tradicional. Miembros
de la comunidad visitaron las concesiones forestales comunitarias en Petén,
Guatemala, para conocer esa experiencia. También revisaron el conjunto de
opciones legales disponibles en Nicaragua. Aunque la Ley #445 establecio el
derecho a la personeria juridica de las comunidades indigenas, esta opcién no
existia antes del 2003 y por lo tanto, no habia experiencia previa alguna con esa
alternativa en el pais. Ademds, y probablemente sea el aspecto mds importante,
la observacion y relatos sobre experiencias previas en Layasiksa no generaban
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confianza en las capacidades de las estructuras tradicionales para gestionar
este esfuerzo de manera competente y transparente.

Con la asesoria de WWF, la comunidad identific6 el modelo de una cooperativa
como la alternativa legal mds apropiada. Aunque el modelo cooperativo vigente
no contempla la posibilidad de que la comunidad en su conjunto pueda ser
integrante de la cooperativa o que la comunidad pueda demandar a la cooperativa
que presente informes a la comunidad, Layasiksa elabor6 un acuerdo para reformar
el modelo oficial de cooperativa basdndose en la Ley #445. La nueva estructura
se subordina a las estructuras de autoridad tradicional, que también se constituyé
en miembro de la direcciéon de la empresa. La Asamblea Comunal (integrada
por todos los miembros adultos de la comunidad) elige a su Junta Directiva. La
Junta de Vigilancia esta compuesta por los dirigentes tradicionales tales como
los ancianos, el sindico, el wihta y dirigentes religiosos.

Los problemas generados por la superposicién de modelos organizativos han
sido bien explicados por los mismos lideres comunitarios. En un intercambio critico
de experiencias entre los proyectos forestales latinoamericanos de WWF y los
oficiales de esta ONG, se lleg6 a la conclusion de que el éxito o fracaso de un
proyecto forestal que involucre a comunidades indigenas estd estrechamente
vinculado “a la identificacion con la cultura, idiosincrasias y formas de ser de las
comunidades indigenas y pueblos étnicos” y que esto “debe ser la base para
emprender cualquier iniciativa para el manejo forestal sostenible”. Los participantes
enfatizaron este punto, criticando el énfasis exclusivo en los aspectos técnicos en
detrimento de los temas socio-culturales que empoderan a la comunidad. Ellos
declararon que uno de “los errores mds comunes” fue “creer que se asegura
la sostenibilidad social, ambiental y econémica en las actividades productivas
forestales, por el simple hecho de equipar la EFC (Empresa Forestal Comunitaria)
con maquinaria y equipo” (Martinez, Torres y Gretzinger 2006).

A pesar de esas tensiones, el proyecto ha sido bastante exitoso y ha tenido
ganancias importantes en 2006 y 2007. Esos ingresos son distribuidos, desde
2007, segin un plan de inversiones, hecho entre la empresa y la comunidad,
de acuerdo a la Ley General de Cooperativas. Ese plan incluye reinversion en la
cooperativa, capital operativo e inversiones en la comunidad. No se distribuyen
dividendos.
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Con Kiwatingni, los comunitarios también se benefician con empleos que no
tenian antes, a excepcion de los empleos en pequena escala generados por el
acuerdo con PRADA. A pesar del hecho de que la cooperativa todavia tiene que
subcontratar algunas operaciones, los comunitarios participan en casi todos las
actividades. Ellos trabajan en el inventario forestal, marcado de drboles, tala,
acarreo, orientacion de los tractores, preparacion de las arboledas y caminos,
aserrado y venta de madera entre otros aspectos. En el proceso de extraccion, el
tnico trabajo en el que no participan es en conducir los tractores. La aserrada
es subcontratada, pero los comunitarios supervisan todos sus aspectos incluyendo
el control de calidad y la clasificacién de la madera. El transporte es subcontratado,
pero los comunitarios acompanan el producto desde el aserrio hasta el comprador.

Sintesis: Cambios en la tenencia y gestion forestal

La grdfica #2 resume la forma en que los derechos de tenencia de las tierras
y bosques comunales en la RAAN han sido experimentados, después de la
promulgacion de la Ley de Propiedad Comunal. La grafica muestra algunos de
los cambios mencionados en la secciéon anterior, como el nuevo papel del
Estado, su coordinacion con el Consejo Regional a través de CONADETI para
demarcar y titular las tierras indigenas, sustituyendo la practica previa de
entregar tierras a terceros o aprobar concesiones de forma inconsulta con la
comunidad. El Consejo Regional y las comunidades ahora aprueban todo
el aprovechamiento (derecho no respetado anteriormente) relativo a la gestion
forestal. Esas tres entidades, mds los gobiernos municipales, comparten el 25%
cada uno de los impuestos sobre el aprovechamiento forestal. En lo relativo
al manejo, la comunidad puede contratar su propio regente y asi tener mayor
control sobre el manejo del bosque, aunque siempre tiene que cumplir con las
reglas y tramites establecidos por el gobierno.
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Grifica 2. Distribucién de derechos en bosques comunales
después de la Ley #445
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Los que tienen derecho

D Por un lado, la mayor seguridad en la tenencia hace posible la inversién en
la gestion forestal comunitaria. Por otro, la gestion forestal organizada puede
aumentar la seguridad de tenencia sobre el bosque para la comunidad que lo
maneja. También es notorio que la empresa forestal comunitaria de Layasiksa
no solo fortalecio el reclamo de Layasiksa, sino que incremento las capacidades
de sus miembros para desarrollar y negociar su demanda territorial.

D Aunque las comunidades han ganado el derecho de decidir sobre el aprovechamiento
de sus recursos por terceros, la posibilidad de ejercer plenamente ese derecho
depende de la capacidad, transparencia y responsabilidad de los dirigentes
comunitarios a cargo asi como de los mecanismos de rendicién de cuentas.
Hasta hace poco, los dos territorios analizados, como muchos otros, han tenido
problemas con sus sindicos y con el liderazgo en general. El desconocimiento y
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falta de experiencia combinado con la pobreza y la tentacion disminuyen los
beneficios comunitarios. Estos problemas, bastante generalizados en la RAAN,
demuestran una debilidad significativa de gobernanza local, frente a los desafios
y oportunidades que plantea el aprovechamiento de la madera.

D El acceso a los bosques no ha cambiado de forma significativa en Tasba Raya.
En contraste, en Layasiksa, el cambio ha sido importante. Estas diferencias se
deben en gran medida al tipo y alcance del apoyo externo recibidos por cada
una de estas comunidades. Mientras el apoyo forestal a Tasba Raya se limité a
hacer algunos planes generales de manejo (dirigidos mas hacia los bloques
colectivos que al bosque comunal), Layasiksa ha tenido por varios anos la presencia
y acompanamiento de WWE, y ahora de Masangni, con las correspondientes
inversiones, financiamiento y capacitaciones.

D Aunque parece natural asumir que siempre ha existido la apropiacién privada
de recursos comunes para usos de subsistencia, en Tasba Raya y en Layasiksa,
también ha existido la apropiacion de esos recursos para su comercializacion.
En el pasado, al menos en algunas comunidades de la RAAN, esto se hacia con
el permiso del wihta o sindico y algunas veces haciendo algtin pago a la comunidad.
Sin embargo, esas estructuras de control se deterioraron con la guerra, la
migracion y el crecimiento demogréfico. La reconstruccion de las estructuras
comunitarias tradicionales ha sido dificil y ain mads dificil ha sido crear
principios y una cultura de apropiacién comunitaria de los recursos comunes.
En los casos analizados ha mejorado la importancia de “lo colectivo” y se ha
hecho un esfuerzo importante para aclarar normas y reglas y hacerlas cumplir.
De igual manera, aunque en menor medida, se han hecho esfuerzos por crear
y hacer cumplir sanciones para castigar la infraccion de esas normas. Esto
ha tenido mads éxito en Layasiksa, gracias al desarrollo de la empresa forestal
comunitaria.

D Los técnicos de WWF aprendieron, en el campo y por experiencia, la importancia
de brindar igual o mayor atencion a los aspectos sociales y culturales que a los
aspectos estrictamente técnicos del manejo forestal comunitario. Los mismos
comunitarios expresaron que el éxito de un proyecto de foresteria comunitaria
estd sustentado mads en la identificaciéon con la cultura y formas de ser de
la comunidad y la construcciéon de la iniciativa a partir de esa identidad
comunitaria que en aspectos técnicos y financieros. Eso también se vincula a
un aspecto muy dificil y sensible, a saber: la creaciéon de nuevas estructuras de

66



LAS COMUNIDADES DE LA RAAN Y LOS ESTUDIOS DE CASOS

gobernanza comunitaria. WWF encontré muchas debilidades en las estructuras
comunitarias existentes. Eso dificultaba la construccién de la transparencia
y responsabilidad requeridas para lograr una gestion de recursos justa y
equitativa. No obstante, la creaciéon de nuevas autoridades y centros de poder
estd acompanada por la generacién de nuevas tensiones y conflictos.

Marco regulatorio

Esta secciéon examina en mayor detalle el sector forestal haciendo énfasis en
el marco regulatorio. Previamente se mencioné que tnicamente Layasiksa se ha
involucrado plenamente en la foresteria comunitaria. Los dirigentes y comunitarios
de Tasba Raya argumentaron que el sector forestal tenia demasiadas normas,
regulaciones y condiciones para entender realmente lo que se tenia que hacer
sin el apoyo del gobierno. Explicaron asi mismo, que la comunidad carecia de la
capacidad financiera y técnica para hacer su propio plan de aprovechamiento.
Finalmente, explicaron que los altos costos en impuestos y papeleria para cumplir
con las regulaciones limitaban la participacion comunitaria. El discurso reciente
de las autoridades regionales a favor de la foresteria comunitaria todavia no ha
logrado convencer a los comunitarios sobre la factibilidad de realizar acciones
concretas para poner en prdctica el marco regulatorio. Adicionalmente,
el comportamiento del gobierno en la implementaciéon de las regulaciones
contradice en muchos sentidos ese discurso.

Las comunidades indigenas en la RAAN venden madera a través de mecanismos
formales e informales. Hasta el afio 2006, de acuerdo a la Ley Forestal, existian
tres tipos de permisos disponibles, cuyos requisitos eran més estrictos a medida
que las dreas de aprovechamiento eran mayores. Los planes mads sencillos, planes
minimos y planes de reposicion, fueron suspendidos por la Ley de Veda (Ley
# 585) de junio de ese mismo ano. Sin embargo, en algunos distritos de la RAAN,
se habia creado otro tipo de permiso®® especificamente para facilitar la comercializacién
de madera de pino producida artesanalmente por las comunidades indigenas®
como se explica posteriormente.

Segun las leyes vigentes, todo aprovechamiento forestal en bosques naturales
requiere de un Plan General de Manejo (PGM), hecho por un regente. Las areas
mayores a 500 hectéreas, ademas del PGM, requieren adicionalmente un Estudio
de Impacto Ambiental (EIA) y un Plan Operativo Anual (POA). Para ahorrar costos
y trdmites, generalmente se formula y presenta el primer POA con el PGM.
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Existen guias metodoldgicas diferenciadas, establecidas por INAFOR, dependiendo
si los PGM son para bosques de pino o para bosques latifoliados. Para lograr la
aprobacion de esos planes y conseguir el permiso de aprovechamiento, deben
presentarse los siguientes documentos:

D Carta solicitando la aprobacion del permi  o;

D PGM y POA;

D Nombre del regente designado;

D Titulo o documento demostrando la posesion sobre la propiedad;

D Cesion de derechos en original y copia (en el caso que el duenio ceda sus
derechos a otra persona o empresa).

El procedimiento®? en la RAAN incluye una visita al campo coordinada entre INAFOR,
la Secretaria de Recursos Naturales (SERENA) del Gobierno Regional y la
oficina técnica ambiental (o persona designada) de la alcaldia correspondiente
(también se puede invitar a MARENA y la Procuraduria), el regente designado
y representantes de la comunidad. Si hay problemas, el regente tiene que
rectificar el plan y de ser necesario, se hace otra visita de campo. El representante
de cada institucion remite su informe respectivo a su autoridad respectiva: en el
caso del técnico de la alcaldia, al alcalde, el delegado municipal de INAFOR al
delegado del distrito y el representante de la SERENA al Consejo Regional.

El siguiente paso es una audiencia publica®!, que requiere la presencia de las tres
instituciones mencionadas previamente, el dueno y el regente. La audiencia
finaliza con un acta de aprobacion. Posteriormente se hacen los pagos correspondientes
para el gobierno regional (con cdnones establecidos mediante resolucion del
Consejo Regional). El Consejo Regional, en un procedimiento establecido desde
la veda, da su aprobacion a través de la firma del presidente de la Comision de
Recursos Naturales. El permiso final lo emite INAFOR. Segun INAFOR, se pide la
orden de pago, que cubre el costo de las inspecciones y los impuestos sobre
la madera tumbada,*? previo a su traslado. Después del pago en la Direccién
General de Ingresos, INAFOR autoriza el traslado con las guias de transporte.
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La aprobacién del EIA*® estd bajo la jurisdiccién de la SERENA. Para su formulacién
se entrega una hoja de solicitud, mapas, perfil del proyecto, etc., con un depdsito
de US$ 1,000.00. Posteriormente, SERENA hace la inspeccion de campo con
un equipo inter-institucional y elabora los términos de referencia. Al completarse
el estudio, el mismo equipo inter-institucional lo revisa. La alcaldia
correspondiente tiene que dar su aval. El solicitante tiene dos oportunidades
para hacer correcciones. Cuando el EIA ha sido aceptado, pasa a la consulta
publica. Aqui se hace un resumen, anunciando previamente la disponibilidad del
estudio a través de diversos medios y sitios (en la radio por ejemplo). El publico
tiene cinco dias para hacer comentarios. El proceso se completa con el dictamen
de la SERENA y posteriormente de la Comision de Recursos Naturales. El paso
final es la aprobacion del documento por el plenario del Consejo Regional. Navarro
(2008) identifico aproximadamente 30 pasos para conseguir un permiso en
dreas mayores de 500 hectdreas.

El costo de un plan de manejo general es de aproximadamente US$ 2.00 por hectarea
y el costo de la evaluacion del impacto ambiental es de aproximadamente US$
1.00 por hectdrea. Ambos documentos cubren el conjunto del drea bajo
manejo. Los Planes Operativos Anuales (del drea de extraccion anual) tienen un
costo que varia entre US$ 9.00 y US$ 12.00 por hectdrea (en bosques latifoliados).
No hay datos disponibles sobre la inversién real de WWF para brindar apoyo,
asi como capacitacion técnica y organizativa a Layasiksa, del 2001 al 2007. Para
satisfacer las regulaciones iniciales de un permiso para extraer madera, se
invirtieron US$ 10,000.00 en los planes de manejo y US$ 40,000.00 en la
evaluacion de impacto ambiental que cubrié un drea mayor que la del territorio
para el manejo forestal. WWF invirti6, ademds, US$ 3,000.00 para obtener la
personeria juridica de la cooperativa “Kiwatingni”. La cooperativa Kiwatingni
obtuvo también la certificacion del Forest Stewardship Council cuya evaluacién
inicial costé US$ 11,000.00. Ese gasto y los gastos anuales subsiguientes fueron
financiados por los donantes (Masangni, pers. comm).

La coordinacion de todas las instituciones de gobierno para hacer estos tramites
resulta en una serie de atrasos que incide en el cumplimiento con las obligaciones
contraidas en los contratos de venta. Se dan atrasos y confusiones por problemas
logisticos y negociaciones con varias autoridades a distintos niveles. Hay tres
niveles de aprobacion: la municipalidad, el gobierno regional e INAFOR; es
decir, la autonomia municipal y regional han anadido mds participantes al
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marco de regulaciones. Por ejemplo, el Consejo Regional afnadié un cobro por
las inspecciones que varia entre US$ 500.00 y US$ 1,200.00 segtin el tamarno
del aprovechamiento y la distancia al sitio de inspeccién. Navarro (2008) calculé
los costos de transaccion en US$ 22.00 por metro cubico de madera en rollo.
Esos costos incluyen ademds de los costos directos, el tiempo invertido en el proceso
y espera de la autorizacion. Utilizando el mismo formato, pero con datos de
Layasiksa, Arguello (2008) calcul6 un costo estimado de US$ 14.00 por m3 para
la madera en rollo y de US$ 44.00 por m3 para la madera aserrada. En ambos
casos, dichos costos representan alrededor del 10% de los costos totales del
producto maderable. Por otro lado, esos costos no incluyen todo el tiempo
invertido. También es posible que Layasiksa haya logrado reducir costos (por
ejemplo en transporte, alimentacion y hospedaje) gracias al apoyo del grupo
de profesionales, conocido como Masangni,** que antes trabajaba con WWF,
y al hecho que tanto Masangni como el sindico de Layasiksa residen no en la
comunidad sino en Bilwi, la capital regional.

La declaracion nacional de emergencia forestal, que suspendi6 la actividad
forestal en el pais por varios meses y posteriormente la Ley de Veda, asi como las
resoluciones del Consejo Regional en diferentes momentos (mds recientemente
a raiz del huracdn Félix) implican cambios en las reglas, asi como atrasos y
confusion adicionales. Incluso, la veda introdujo al ejército, como nuevo actor,
que, segun varios entrevistados, “no entiende la parte técnica.” Hasta muy
recientemente, la reaccion de los diferentes miembros de los gobiernos central y
regional a la falta de control sobre el aprovechamiento forestal ha sido la de
“tomar decisiones que van al otro extremo,” es decir tratando de parar o excluir
totalmente el aprovechamiento forestal. Para proyectos como el de Layasiksa, que
ya tiene altos costos y un pequeno margen de ganancia, estas politicas implican
atrasos que atentan directamente contra la viabilidad de la forestaria comunitaria.
Segtin sus cdlculos,* Kiwatingni perdié mas de US$ 28,000.00 por atrasos asociados
con la emergencia forestal y la veda. Ese monto incluye tinicamente el deterioro
de la madera asi como castigos y mora relativos a sus contratos de venta. El monto
no incluye la falta de trabajo por 4 meses para mas de 50 familias. Los miembros
de Kiwatingni perdieron contratos con clientes extranjeros por incumplimiento
y se dificult6 la comercializacion. Su excedente fue solamente de US$ 16,815.00
en el afno 2006. Eso quiere decir que las pérdidas de la cooperativa fueron casi
el doble de sus ganancias para ese ano.
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Cuadro 2. Relevancia de los requisitos comunes
para permisos forestales en tierras comunales de la RAAN

Requisitos comunes

Relevancia en territorios indigenas de la RAAN

Titulo de propiedad El certificado de posesion es aceptable en comunidades indigenas
No se necesita establecer otra entidad u organizacion;la personeria juridica
Personeria juridica se confiere automadticamente a las autoridades comunales en virtud de la Ley #445.
Sin embargo se cre6 una cooperativa (Kiwatingni) en Layasiksa.
Aprobacion Lafirma del representante (sindico)
de la comunidad se acepta como prueba del consentimiento de la comunidad
Plan General Si. El mismo debe ser firmado por el regente y ser aprobado por el Consejo Regional,
de Manejo INAFOR y tener la opinion no vinculante del gobierno municipal
Plan para la distribucion de ”
. No es requisito
ingresos

Estudio de impacto ambiental

Si; para dreas mayores de 500 hectreas

Certificacion FSC No es requisito del gobiemo pero si,de WWF para sus proyectos
Plan operativo anual Si
Informes El regente tiene que hacer informes mensuales

Cuadro 3. Costos para cumplir con requisitos formales
(en base a la experiencia de Layasiksa)

Regulaciones / Actividades Costos

Impuestos nacionales segtin espede y volumen (entre US$1.5.00 y US$18.00 por m3);

Impuestos/otros pagos . o "
P forestal pag impuesto municipal: 1% del valor de exportacidn y 1.5% del valor en el mercado local
orestales por el aserrado. Finalmente, impuestos sobre ingresos y valor agregado.
Creacion de unidad No hay datos. WWF y otros donantes invirtieron por varios afios en capacitacion
de manejo técnica y organizativa, acompaniamiento, etc.

Instrumentos sobre manejo

PMF:US$ 10.00 por ha; EIA:US$ 7.00 por ha.Induye solo costos directos.Una parte de
los costos directosy de los costos de certificacion, pagado por donantes.

Cumplimiento de los contratos

POA: Entre US$ 10.00- US$12.00 por ha. Adicionalmente US$ 11,000.00 para lograr
certificacién (pagado por donantes).
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Los permisos comunitarios para el pino permiten observar algunas cuestiones
subyacentes relacionadas con el marco regulatorio y la extraccion de madera en
la region. Los permisos comunitarios constituyen trdmites semi-formales
establecidos hace varios anos a través de un acuerdo local entre varias autoridades
en la RAAN para apoyar a las comunidades indigenas. Este tipo de permiso no
existe en la ley*® y I6gicamente, tendria que haber sido suspendido con la Veda
Forestal cuando se suspendieron otros tipos de permisos menores. Sin embargo,
de acuerdo a las autoridades locales, ha sido dificil suspenderlos debido a la presion
social. En el 2002, el proceso contemplaba obtener un permiso de la autoridad
comunitaria correspondiente (sindico), ratificado por el juez local (wihta).
El permiso se limitaba a un médximo de 3,000 pies tablares dos veces al ano.
La madera era aserrada con motosierra en el bosque y se pagaba una cuota a la
Cooperativa Forestal Indigena®” por el permiso de transporte. Finalmente, la
madera se entregaba al puesto de venta (Ampie 2002) y le pagaban impuestos a
la alcaldia e INAFOR.

Muchas comunidades participantes no seguian todos estos pasos ni pagaban
todos los impuestos correspondientes, por consiguiente, la existencia de
procedimientos mads sencillo en ese momento no logré que los comunitarios
cumplieran sus obligaciones. La pregunta es, épor qué?. Muchos comunitarios
indigenas creian que la tnica autorizacion y pago legitimos eran los hechos
al sindico y juez de la comunidad y que eso era suficiente. Consideraban que el
gobierno sélo estaba interesado en obtener el dinero y no en la sostenibilidad
del recurso (Ampie 2002). Ademads, puesto que la capacidad de un camion
tipico (8 toneladas) es de 5,000 pies tablares, era comtin llevar esa cantidad en
lugar de los 3,000 pies tablares autorizados ya que el costo del transporte seria
el mismo. Al cierre de este estudio, INAFOR informé que tinicamente estaban en
operacién dos “permisos comerciales locales”*®

Durante la temporada seca del 2007, segtin datos de INAFOR, sélo cuatro Planes
Operativos Anuales (POA) que cubrian 328 hectareas y 18,586 m3 de madera estaban
en operacién en la RAAN (INAFOR 2007).* Desde el 2006, la veda forestal
ha prohibido la extraccion de caoba y cedro real. Segtin la ley, actualmente
es ilegal aserrar madera en el bosque: la madera en rollo debe ser aserrada en
una industria registrada. Antes de la veda, aserrar con aserrio de marco todavia
era permitido para los permisos menores. Sin embargo, es evidente que los mercados
informales de madera seguian activos al momento de nuestro estudio.
La investigacion sobre este tema fue interrumpida por el huracan Félix.
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A raiz de estos danos, las autoridades regionales (e INAFOR) aprobaron cambios
temporales en las regulaciones y tramites forestales. El propésito fue facilitar las
condiciones para que las comunidades cuyos arboles habian sido tumbados por
los vientos pudiesen extraerlos mediante disposiciones administrativas®® que facilitaban
los trémites para aprovechar la madera del bosque tumbado. INAFOR y las autoridades
regionales han coordinado esfuerzos para tratar de cumplir con las necesidades
bdsicas que tienen las comunidades tales como la reconstruccion de sus viviendas
y su demanda para aprovechar la madera. Para eso se cre6 una guia simplificada,
conocida como el Plan de Aprovechamiento Forestal (PAF). El PAF tiene como
propdsito que todo permiso sea canalizado por la comunidad, es decir, que el
beneficiario directo sea la comunidad. Mediante el PAF la comunidad se encarga
de hacer todas las gestiones destinadas a la reconstruccién. Sin embargo,
también habia una fuerte demanda para aprovechar la madera para su comercia-
lizacion y generar ingresos en las comunidades afectadas. La comercializacion de
la madera tumbada sélo ha sido autorizada muy recientemente.

Sintesis: Marco regulatorio

D Existe un marcado contraste entre las politicas y programas de los gobiernos central
y regional respecto al apoyo para la foresteria comunitaria y la percepcion de
las comunidades en la RAAN. A pesar de la estrategia forestal y actividades que
estaban en marcha antes del huracan Felix, los comunitarios todavia experimentan
muchos obstdculos para su participacion plena en el aprovechamiento forestal,
y no perciben que las autoridades relevantes faciliten estos procesos.

D Los procedimientos actuales resultan engorrosos, burocraticos y alejan a los
comunitarios porque no los entienden y por los altos costos que implican. Esos
costos incluyen la contratacion del regente para hacer el plan de manejo asi
como el costo de viajar a Bilwi para conocer los procesos, reunirse con las
autoridades indicadas y posteriormente completar todos los pasos requeridos
por una diversidad de entidades. Los cambios en las reglas del juego sélo
aumentan la confusion existente. Al final, resulta mucho mds facil vender la
madera en pié (aunque sea a bajo precio) y dejar al maderero o intermediario
cumplir con los innumerables requisitos.
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D En general, los comunitarios, con la excepcion de los vinculados a proyectos
como los de WWE, no le dan mucha importancia al hecho de cumplir con los
requisitos legales para vender su madera. Los procedimientos que se consideran
legitimos son los pasos que se dan a nivel local o territorial, y parece que estos se
cumplen con mayor frecuencia. Los requisitos establecidos fuera de estas esferas
por los gobiernos central, regional y municipal son vistos como formas de
aprovecharse de las comunidades para cobrar impuestos indebidos. Los requisitos
legales para obtener los permisos no se asocian a una preocupacion justificada
por la sostenibilidad del recurso forestal.

La cadena comercial de la madera

Las comunidades de la RAAN se han articulado a los mercados de productos
forestales principalmente a través de la venta de madera en pie. Generalmente, la
forma de hacerlo es a través de arreglos informales y por tanto ilegales, o a
través de planes de manejo. El contraste entre los casos de Tasba Raya y Layasiksa
es importante, porque Layasiksa demuestra lo que se puede hacer con apoyo
externo adecuado para la foresteria comunitaria, algo que Tasba Raya no ha podido
lograr. Sin embargo, al mismo tiempo, la experiencia de Layasiksa también senala
algunos problemas y desafios de esta alternativa. A continuacion, se analizan las
lecciones de esa experiencia para buscar opciones replicables (sin inversiones
masivas) y sostenibles (sin tanto apoyo externo) a largo plazo.

En la préctica, hay una variedad de productos y formas en que las comunidades
extraen y venden productos forestales en la RAAN. Esa diversidad incluye la produccién
de artesanias (madera y tuno) y botes; productos no-maderables como resina y
semillas de pino; lefia y carbén; y madera en pie, en rollo, timber o tablas (Roper
2003). La comercializacion de drboles en pie puede estar dirigida a intermediarios
en pequenia escala o en concesion a una empresa maderera. En general, la venta
de arboles a intermediarios se hace en el mercado informal, porque la madera no
se extrae de dreas con planes de manejo. Roper (2003), comparando modelos de
aprovechamiento, encontré que esta modalidad dejaba muy poco del valor de la
madera (3.4-7.3%) en la comunidad y que algunos intermediarios enganaban a
los comunitarios. En contraste, el mayor control local sobre la produccion parece
aumentar el beneficio local. Sin embargo, esto muchas veces también se basa
en arreglos informales e ilegales. Dichos arreglos informales incluyen la venta de
madera aserrada en timber o tablas, modelo, que segtin Roper, es donde la comunidad
capta una mayor parte del valor de la madera, aunque los ingresos tienden a
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concentrarse en manos de un reducido grupo. La comparaciéon de tres cadenas de
venta de caoba en Rosita también encontré que un grupo de comunitarios a
cargo de organizar y controlar la venta ilegal de caoba obtenia precios mucho mas
altos que otros que vendian su caoba a intermediarios (una cadena con varios
niveles, que reducia sustancialmente la ganancia al dueno de bosque) o a un aserrio
local que exportaba la madera (Flores y Mendoza 2006).

Estimaciones de varios actores sugieren que el mercado informal de madera
representa un porcentaje importante del total, quizds un 40-50% (Ampie 2002,
Tijerino 2002°"). Aunque no hay estudios detallados todavia que analicen los
efectos de la veda en el aprovechamiento ilegal, la evidencia anecdética sugiere
que el efecto de la veda no ha sido el que sus proponentes deseaban.

Los mercados informales funcionan a través de una red relativamente establecida
de compradores locales e intermediarios. El transporte de madera ilegal es
facilitado de varias maneras que incluye esconder la madera, utilizar redes sociales,
pagar sobornos, o alegar que la madera es para uso doméstico. Como se mencion6
previamente, en base a la Ley #445, resulta legal extraer madera para uso
doméstico con el permiso del juez de la comunidad. Como muchos comunitarios
tienen casas en los asentamientos mds urbanos como la capital regional, Bilwi,
les estd permitido transportar esta madera de la comunidad a sus hogares.
Intermediarios y empresas madereras también utilizan permisos existentes para
el “lavado” adicional de madera.

Con la excepcion de unas cuantas empresas forestales comunitarias en la RAAN,
como la de Layasiksa, las ventas formales e informales suelen ser instigadas por
los madereros e intermediarios. En Tasba Raya, los comunitarios que antes del
huracdn Félix vendieron madera a menudo ignoraban y parecian poco interesados
en conocer si el comprador poseia o no algtin tipo de permiso legal. En la actualidad,
dado que cualquier extraccion requiere de un plan general de manejo (y
post- huracédn Félix de los PAF), ese problema es mds evidente. Muchos miembros
de la comunidad indigena consideran los drboles como una fuente de dinero
que complementa otras actividades productivas y que les ayuda a resolver
emergencias. Considerar otras opciones, tales como la elaboracién de planes
generales de manejo por las comunidades, s6lo ha empezado recientemente con
la promocion de la foresteria comunitaria por el gobierno regional y donantes
en la region.
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Esto nos lleva nuevamente a la experiencia de Layasiksa. Layasiksa vende madera
bajo dos modalidades. La primera es mediante un contrato de concesion a PRADA,
la empresa maderera. PRADA tiene su propio plan de manejo y Layasiksa le vende
drboles en pie. En la segunda modalidad, la empresa comunitaria Kiwatingni
tiene su propio plan de manejo. Ella misma hace la extraccion, contrata la
magquinaria para llevar los troncos, subcontrata un aserrio para procesar la madera
y contrata camiones para transportar la madera aserrada a los compradores,
localizados mayoritariamente en Managua. Kiwatingni vende tres productos
principales: madera en rollo, madera aserrada y desechos. La formacion de la
empresa forestal comunitaria ha sido factible gracias a extensas capacitaciones,
apoyo técnico y acompanamiento por parte de WWF, y ahora Masangni. Masangni
ha jugado un papel central en corregir los flujos asimétricos de informacion y
para negociar mejores contratos y precios de venta. También, ha jugado un
papel clave para descifrar y sortear los obstdculos de la burocracia, que ha
cambiado las reglas repetidas veces a lo largo de los tiltimos dos afos (comenzando
con la emergencia forestal, seguido por la Ley de Veda y el huracan Félix).

Una comparacion entre las dos concesiones que tiene Layasiksa demuestra que la
venta de madera en pie deja solamente un poco mas del 1% del valor total generado
en la comunidad, desde su extraccion hasta la venta en Managua. Eso contrasta
con el 43% que queda en la comunidad en la operacién comunitaria.”? Sin embargo,
la rentabilidad del conjunto de operaciones de Kiwatingni llegé a s6lo 9%. De
incluirse los costos de la asistencia técnica y capacitaciéon como costos de
produccion, en la actualidad cubiertos por Masangni, las utilidades de Kiwatingni
en 2007 sumaron a unos US$ 17,600.00 (Arguello 2008). Sin incluir esos costos,
la empresa logré un balance positivo de mas de US$ 30,000.00 en el 2007.

Por tener dos tipos de operaciones y, ademads, vender tres tipos de productos
a través de Kiwatingni, la experiencia de Layasiksa permite examinar algunos
desafios que enfrentan las operaciones forestales comunitarias cuando se integran
a la cadena de valor de la madera. Ambos planes de manejo operan en bosques
latifoliados y venden especies no preciosas. El contrato con PRADA es por 10
anos para suplirles madera en pie, a US$ 6.00 ddlares por metro ctbico. La comunidad
firmo el contrato sin ninguna provision para renegociar el precio en el transcurso
de los 10 anos. Por lo tanto, la empresa estaba obligada a vender a esos precios
aunque los precios de la madera estaban incrementandose. (Gracias a su capacidad
de negociacion lograron aumentar el precio de la madera a US$ 7.00 ddlares
en el 2008). La comunidad no participa en las decisiones asociadas con la
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extraccion, seleccion de especies, etc. Solamente un reducido grupo de comunitarios
son contratados como obreros por la empresa PRADA.

Kiwatingni tiene una operacién diversificada que vende madera en rollo a
PRADA, madera aserrada por pedido (sobre todo en el mercado de Managua), asi
como troncos y pedazos de madera que normalmente serian descartados. En el
2007, Kiwatingni vendi6é 523 m3 en rollo a un precio promedio de US$ 67.00 por
m3. Logré vender también 335 m3 de madera aserrada a un precio promedio de
US$ 448.00 por m3 y 66 m3 de desechos a un precio de US$ 254.00 por m3
(Arguello 2008). Como la empresa tiene poco equipo de su propiedad, tienen
que contratar a proveedores de servicios para realizar varios aspectos de su operacion.
Solo dos proveedores de servicios en la region tienen suficiente maquinaria
para las actividades extractivas. El primero se encuentra a una distancia
considerable de ellos y el otro es una compariia asociada a PRADA. La comunidad
tala la madera, la empresa la acarrea. Kiwatingni decide qué madera se venderd
como troncos y qué madera serd aserrada. Hay varios propietarios de aserrios
portatiles y la comunidad siempre ha trabajado con el mismo propietario.

Al mismo tiempo, los comunitarios han sido capacitados para trabajar en todas las
fases de la operacion, desde la tala, aserrado, la comercializacion final y venta del
producto. De esa forma, los comunitarios reciben salarios en una variedad de
tareas y también supervisan las operaciones de los proveedores de servicios. Esto
dltimo ha implicado un proceso de capacitaciéon y empoderamiento para los
comunitarios, ya que los proveedores de servicios como los operadores de los aserrios
no estan acostumbrados a ser supervisados o corregidos por un comunitario que
vela por la calidad del producto. La comunidad contrata camioneros locales para
transportar los troncos y la madera aserrada seglin sea necesario. Masangni
continta jugando un papel importante en la contratacién, supervision, capacitacion
y acompanamiento a la comunidad. Kiwatingni contrata a Masangni por sus
servicios como regentes para elaborar y supervisar el plan operativo anual.

Sin embargo, vender arboles en pie a PRADA, a US$ 6.00 délares por metro ctibico,
libre de todos los costos, inversiones y riesgos, tiene sus ventajas. Segtin calculos
basados en los datos de costos e ingresos de Kiwatingni en 2006 y 2007, la venta
de madera en rollo operé con pérdidas netas. En el 2007, esa operacién generd
pérdidas totales de aproximadamente US$ 30,000.00 dolares (ver cuadro # 4).
El costo principal fueron los servicios de extraccion (62% de los costos, segtin
datos de 2008). Una parte importante de ese costo fue el pago a la empresa que
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provee el servicio de transporte de la madera tumbada hasta el patio de todo
tiempo. En el 2008 por ejemplo, Kiwatingni pagé un total de US$ 67.00 dolares
por m3 al contratista Raul Laguna por las siguientes actividades: construccién de
caminos y patios; arrastre, carga y descarga; transporte al patio de todo tiempo de
Kiwatingni, asi como al patio de PRADA. Como no hay competidores viables,
Laguna mantiene cierto monopolio sobre esos servicios. El contratista posee un
modulo de extraccion constituido por un tractor D6, un tractor D5, un tractor
D4, 1 montacarga 950, un montacarga 750, un Skidder CAT 750, un Skidder
John Deer, dos camiones chingos, dos rastras Freightliner y una motoniveladora
en funcionamiento. Como no fue posible conseguir informacién sobre sus
costos, no sabemos qué proporcion de ese monto es ganancia de su empresa
y qué porcentaje representan los costos de operacion.

Cuadro 4. Costos de produccion de madera en rollo de Kiwatingni 2008 (US$ por m3)

Actividad Costos US$ Estructura %
Planificacion 175 14
Aprovechamiento/Alistado 1224 10
Aprovechamiento/Extraccion 78.69 62
Post Aprovechamiento 18.00 14
(ostos totales 12642 100

Fuente: Arguello 2008

A pesar de operar con pérdidas, Kiwatingni ha continuado vendiendo madera en
rollo a PRADA por dos razones: primero, el precio de PRADA, a pesar de ser
menor que el de otros compradores, es mds flexible respecto a la calidad, dado
que su producto principal es el plywood y segundo, mas importante atin es que
PRADA provee todo el combustible necesario para la operacién comunitaria. Por
consiguiente, la relacion con PRADA facilita la liquidez de Kiwatingni evitdndole
tener que buscar préstamos para obtener capital de trabajo.

Por su parte, la venta de madera aserrada deja buenas ganancias, a pesar de que
la comunidad también contrata los servicios de aserrio. En 2007, por ejemplo,
las utilidades sumaron un total de US$ 32,790.00 dolares. El costo por m3 fue
de US$ 380.00 y los ingresos de US$ 478.00 dolares por m3. Los desechos
maderables también generan utilidades importantes con muy alta rentabilidad,
pero forman una pequena parte del total vendido (ver cuadro 5).
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Cuadro 5. Ingresos, egresos y utilidades de Kiwatingni en el 2007

(ategoria Volimenes  IngresosUS$  Egresos US$ Utilidades US$ % Rentabilidad
Enrollo 5073 35,022.58 63,481.11 -28,458.54 -45
Aserrado 334.60 159,890.56 127,101.16 32,789.41 26
Desechos 66.00 16,790.40 3,550.14 13,240.26 BYE]
Total 211,703.54 194,132.41 17,571.13 9

Fuente: Arguello 2008

El mercadeo se hace directamente con los clientes en vez de utilizar intermediarios.
Masangni juega un papel central en el mercadeo. Masangni, WWF y otros donantes
que apoyan a Layasiksa han desempefiado una funcién importante en la
negociacion de precios, promoviendo el uso de especies menos conocidas y
cabildeando por el uso de madera certificada. Los compradores se encuentran
en Managua, la capital del pais, a varios dias de camino de la comunidad. Masangni,
al igual que los donantes, tiene oficinas en Managua. El sindico de la comunidad
estd radicado en Bilwi, la cabecera regional y sede del municipio de Puerto
Cabezas. En Bilwi, el sindico puede cabildear a nombre y en representacién de
la comunidad. También, puede participar en numerosos eventos promocionales
e informativos nacionales e internacionales. No existen grandes compradores
que compren todas las especies, tamanos y calidades que se venden. Sin embargo,
uno de esos compradores adquirio el 70% de la madera aserrada de Layasiksa en
el ano 2007. No hay contratos oficiales, y por tanto no hay obligaciones legales
para el comprador ni para el vendedor, solo una “nota” oficial indicando
volumen, calidad, especies, dimensiones, precios, modo de pago y otros.

Los hallazgos sobre las pérdidas asociadas a la venta de madera en rollo sugieren
que este modelo de foresteria comunitaria necesita fuertes inversiones para
alcanzar el nivel de procesar, ofertar y comercializar madera aserrada y construir
el conjunto de la compleja estructura técnica y de gobernabilidad necesario para
manejar operaciones tan extensas y eventualmente ser rentable. Los problemas
econdmicos de la empresa Kiwatingni también muestran: (i) una falta de competencia
en algunos aspectos de la provision de servicios que resulta en un elevado costo
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de produccion; (ii) la falta de acceso a los mercados financieros, de ahi la dependencia
en relaciones economicas no favorables tales como la venta de troncos a PRADA;
(iii) la baja rentabilidad global a pesar de altos voltimenes de ingresos, de ahi elevados
riesgos financieros; (iv) las dificultades para conseguir informacion debido a la
ubicacion; y (v) la necesidad de un apoyo considerable y constante, externa, en
particular con respecto al mercadeo. Al mismo tiempo, la comunidad obtuvo
aproximadamente US$ 20,000.00 en salarios; asi mismo, US$ 0.43 de cada dolar
generado a lo largo de la cadena desde la planificacion hasta la venta, regresé a
la comunidad (Arguello 2008). Esas cifras se comparan favorablemente con los US$
0.014 obtenidos por otras comunidades por la venta de arboles en pie (Flores y
Mendoza 2006). Los beneficios del modelo Layasiksa, en términos del incremento de
capacidades locales y empoderamiento, no pueden ser cuantificados.

Sintesis: la cadena comercial

D Muchas comunidades o grupos de comunitarios participan activamente en los
mercados de madera. Algunos cortan y comercializan la madera, en rollo, timber
o tabla, por su cuenta. Cuando estdn bien organizados, esto parece aumentar los
beneficios, pero en la mayoria de los casos, no incluye un plan de manejo y se
hace de manera informal, o ilegal, o con los permisos comerciales locales
mencionados arriba. También los beneficios, en general, son para grupos reducidos
y no para la comunidad en su conjunto, a pesar de que sean recursos comunitarios.

D Resulta mds ficil vender madera en pie que entrar en la cadena de madera de
otra forma. Sin embargo, eso limita los beneficios locales a sumas minimas
para el vendedor o para la comunidad. También es probable, en el marco de
las regulaciones actuales, que ese tipo de operacion sea ilegal. Eso implica riesgos
para el vendedor { comprador y pérdidas de ingresos para el Estado asi como
la ausencia de planes de manejo, que deben garantizar la sostenibilidad y calidad
de los recursos forestales.

D Es evidente que el aprovechamiento de la madera y la venta de madera en
rollo en Layasiksa genera una pérdida neta. Esa pérdida puede deberse a los
factores siguientes: el nivel de mecanizacion que demanda la operacion (aunque
esto también permite un mayor volumen de aprovechamiento); las distancias
a recorrer; los altos precios del combustible; las ganancias de la empresa de
servicios. La falta de competencia entre proveedores de este servicio
aumenta los precios.
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D El modelo de empresa comunitaria forestal como el de Layasiksa requiere una
alta inversion financiera, técnica, social y organizativa en la comunidad. Al
aumentar la escala, de un individuo o grupo a una comunidad entera, aumentan
los beneficios y también los costos econémicos y riesgos. WWF y después
Masangni apoyaron la formacion técnica de los comunitarios, la organizacion
comunitaria, el financiamiento del proyecto, y la formacion de liderazgo y un
sistema de rendicion de cuentas. La cooperacion externa y Masangni han apoyado
la negociacion con la burocracia estatal y con los proveedores de servicios y
los compradores. No se sabe todavia si este esfuerzo serd sostenible sin apoyo
externo.

D El crédito para este tipo de operaciones tiende a proceder de donaciones o de
créditos subsidiados por ONG y donantes. En tal sentido, el modelo parece
dificil de replicarse masivamente. Finalmente, al ser facilitado por empresas
madereras, el modelo deja la comunidad en una posicién de desventaja en sus
negociaciones.

Indicadores de cambio

Para ambos sitios de la investigacion, el estudio queria medir indicadores de
cambios en el tiempo respecto al manejo del bosque, ingresos y la equidad. El
objetivo fue tratar de evaluar si el cambio de tenencia habia tenido algtin impacto
tangible sobre algunos aspectos de la vida de los comunitarios y sus recursos
forestales. Uno de los problemas inmediatos que surgi6 fue identificar el ano en
que ocurrio el “cambio de tenencia’, como se mencioné previamente. Un segundo
problema fue la falta de datos para los periodos precedentes. El tercer problema
fue relacionar el cambio medido y su efecto, con la supuesta causa, es decir, el
cambio de tenencia. A pesar de esto, la informacion recopilada ofrece elementos
para hacer algunas observaciones relevantes sobre estos temas.

Los Bosques

La deforestacion en Tasba Raya y Layasiksa, entre 1987 y 2005, ha sido muy
moderada en relacion a otras dreas cerca de las carreteras o con mucha inmigracién
de colonos (ver Intelsig 2008), aunque no fue posible conseguir datos especificos
confiables sobre los dos territorios.>® El estudio de imagenes satelitales de Intelsig
(2008) demuestra muy poca deforestacion en Tasba Raya en el periodo comprendido
entre 1987 y 1999. La deforestacion tiende a incrementarse entre 1999 y 2005.
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Los comunitarios de Wisconsin y Francia Sirpi estiman que el uso de tierra para
la agricultura por familia ha aumentado de 0.2-0.4 hectdrea en el periodo 1990-
1995 a 0.4-1.0 hectdrea en el afio 2007. Las imagenes de satélite también
demuestran algunas pequenas dreas en recuperacion en ambos periodos.

En términos de calidad, la percepcion de los habitantes es que su bosque estd
muy degradado, por el uso de recursos para el autoconsumo y para la comercia-
lizacion. La comercializacion se incremento especialmente desde el afio 2000.
Los comunitarios indicaron que, antes de la guerra, la recoleccion de lena se
hacia en un drea localizada a unos 10 a 20 minutos de la comunidad. Actualmente,
tienen que caminar entre 30 y 60 minutos con el mismo propésito. El aprove-
chamiento forestal (legal) que se hizo en dreas privadas de la comunidad,
desde 2003, fue con planes minimos, que no requerian planes de manejo, y se
hicieron sin manejo alguno. También ha habido mucha extraccién ilegal,
especialmente en zonas aisladas y colindantes con el Rio Wawa, que sirve para
trasladar por agua la madera ilegal (White y Mendoza 2008).

En Layasiksa, las imédgenes de satélite muestran una superficie mayor de drea
deforestada en el periodo 1987-1999, que se reduce en el periodo 1999-2005.
También se aprecian algunas pequenas dreas en recuperacion dentro de esos dos
periodos. Antes de la llegada del proyecto, la intervencion del bosque fue
mediante cortes selectivos, donde sélo se aprovechaban los drboles de caoba y
cedro real, con comunitarios aprovechando la madera de forma individual y con
algunos planes de manejo y planes minimos de aprovechamiento. Encontrar un
drea productiva para establecer el plan de manejo de Kiwatingni fue dificil.
Finalmente se logré ubicar en un bosque intervenido donde no se encontraron
especies valiosas, y en el que se trabaja con 22 especies diferentes para realizar
aprovechamientos anuales.

Se supone que el desalojo de colonos de Layasiksa en 2004 y la recuperacion de
las dreas entregadas en concesiones madereras por otras dos comunidades entre
2001-2002 podrian fomentar la recuperacion de esos bosques. Sin embargo, los
bosques tenian pocos afos en proceso de recuperaciéon cuando fueron afectados
por el huracdn Félix. Un anélisis forestal post-huracan calculé el dario en la
concesion de Kiwatingni en aproximadamente el 70% del volumen de madera
aprovechable (Rdmirez, comm. pers.).
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En relacion a las quemas agricolas e incendios forestales (puntos calientes), ha
habido un claro descenso en los dos territorios en el periodo comprendido entre
1996 y 1998 y los afios mds recientes (ver grafica 4). En general, existen mds puntos
calientes en Layasiksa que en Tasba Raya durante todos los anos. Sin embargo,
es probable que los cambios vistos en cada territorio tienen que ver mds con patrones
climdticos que cambios en decisiones sobre el manejo de quemas o incendios. Los
comunitarios de Tasba Raya opinan que habia mds apertura de nuevas dreas
agricolas entre 1996 y 1998 y también menos uso de técnicas alternativas de siembra,
lo cual podria explicar el aumento de quemas en estos anos. En el 2005 reportaron
sequia, debido al fenémeno de “la nina”. Finalmente, debe considerarse que 1998
fue uno de los peores afios respecto a incendios forestales en el pais.
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Fuente: Wilson y Mendoza (2008) en base a datos oficiales

Quizds lo mas importante en relacion al cambio de tenencia con los bosques es
que, en ambos casos, han logrado proteger sus territorios reclamados de la invasion
de colonos y también de algunas invasiones de personas buscando extraer madera.
En Layasiksa, ese esfuerzo parece haber sido més exitoso que el de Tasba Raya,
quizéds debido al apoyo externo y al nivel de organizacion de Layasiksa, mientras
que Tasba Raya tiene una historia compleja con una poblacién mayor y mas
diversa. Otro factor diferenciador es que el proyecto forestal en Layasiksa ha
promovido el ordenamiento territorial. Por ejemplo, para impedir el cambio de
uso del bosque, la comunidad ha impuesto ciertas normas: se ha definido un drea
para las actividades agricolas y se ha establecido que las actividades agropecuarias
se deben de realizar en la llanura para no contribuir al deterioro del bosque.
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Ingresos

Hay algunas mejoras en los ingresos por la gestion forestal en los dos territorios
pero mucho menos en Tasba Raya que en Layasiksa. En Tasba Raya, algunos
comunitarios recibieron entre US$ 1,000 y $ 2,000 de los contratos con AMERINICA.
Cinco familias utilizaron estos fondos para establecer tiendas pequenas en la
comunidad, pero ninguna prosperé. Con otras empresas, como MAPRENIC, 30
personas participaron en la extraccion de madera como asalariados temporales
por menos de dos meses. Los ingresos generados de un aprovechamiento
forestal en dreas comunales fueron repartidos entre 198 familias, mediante los
cuales cada familia percibié unos US$ 2.00, de un total de unos US$ 340.00. Debido
a la dispersion y modalidad de distribucion de los fondos, estos no contribuyeron
a mejorar sustancialmente la situacién de los comunitarios (Wilson y Mendoza
2008). Los mismos comunitarios consideran que los beneficios colectivos del
aprovechamiento y manejo forestal han sido bajos por dos razones. En primer lugar,
por las limitadas capacidades locales para negociar y articular con las cadenas
de valor. En segundo lugar, por la desorganizacion y falta de una vision de desarrollo
comunal y territorial a largo plazo que sirva para orientar y condicionar las
negociaciones individuales (Memoria 2008).

En Layasiksa, la empresa gener6 entre US$ 17,000.00 y US$ 30,000.00 ddlares
en ganancias en el 2007, dependiendo de la forma de célculo de esos ingresos.
En 2006, las ganancias, también por un monto de US$ 17,000.00, se generaron
a pesar de las pérdidas significativas provocadas por la emergencia y veda forestal.
En el cuadro #6 se explica la forma en que se distribuy6 la porcién de las
ganancias generadas en el 2006 en la comunidad.

En el 2007, la cooperativa desarrollé6 un plan de inversiones con los lideres
y miembros de la comunidad. Este plan calculé la distribucion de las ganancias
segln se presenta en el cuadro #7, con el 58% para reinvertir en la cooperativa
y un 30% para tres fondos comunitarios diferentes destinados a proyectos sociales
y de inversion. El 12% restante, segtn la Ley de Cooperativas, debe distribuirse
con un 10% destinado a la reserva legal de la cooperativa y 2% para el Instituto
Nicaragiiense de Fomento Cooperativo (INFOCOOP).
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Cuadro 6. Distribucién de ganancias en 2006

Concepto Monto C$ Monto US $

Medicina tradicional 1,502.23 83.92
Transporte comunitarios (sector Bosque) 2,640.00 147.48
Apoyo a los andianos 18,750.00 1,047.49

Apoyoa laiglesia morava (sector Laguna) 10,000.00 558.66
Apoyo a la iglesia morava (ector Bosque) 10,000.00 558.66
Apoyo a la iglesia catdlica 10,000.00 558.66
Apoyo a los estudiantes 6,800.07 379.89
Contribucién a familiares de fallecidos 1,080.00 60.33
Apoyo a comunitarios (sector Bosque) 12,156.00 679.12
Asambleas Comunitarias 17,150.00 958.10

(Gastos de la Junta Directiva (apoyo social) 5.792.00 323.58
(ancelacion de deuda de la comunidad a Wilibardo Vanegas 10,543.44 589.02
Apoyo econdmico a comunitarios 6,762.26 37178
TOTAL ($113,176 US$ 6,322.69

Fuente: Masangni

Cuadro 7. Distribucién de las ganancias de Kiwatingni

Concepto % Quien decide
Aporte al INFOCOOP 2 Ley 499*
Fondo para apoyo social a comunitarios (Laguna y Bosque) 4 (omunidad
Fondo de Educacién Cooperativa 10 Ley499
Fondo de Reinversién de la Cooperativa 10 Ley499
Fondo de Reserva Legal 10 Ley499
Fondo para Invertir en la comunidad (Laguna y Bosque) 16 (omunidad
Fondo para capital de operaciones productivas forestales 48 (omunidad
Total 100

Fuente: Masangni, Plan de inversiones de Kiwatigni (2007)

*Ley General de Cooperativas
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Los ingresos generados por la concesiéon a PRADA son manejados por el sindico
y distribuidos para apoyar proyectos comunitarios sociales y de inversién segtin
las decisiones de la Asamblea Comunitaria. Por ejemplo, hace poco, se decidio
utilizar esos fondos para construir viviendas para tres ancianas viudas.

Con Kiwatigni, los comunitarios también acceden a empleos que antes no
existian. Se generan mds de 50 empleos directos que benefician a mas de 80
personas en la época de aprovechamiento forestal, aserrado y comercializacion
de la madera que benefician indirectamente a mas de 300 comunitarios. Gracias
al empleo de mano de obra comunitaria se han percibido ingresos anuales de
aproximadamente US$ 18,000.00 en 2006 y US$ 22,000.00 en 2007. Ademas,
los empleos con Kiwatingni pagan mejores salarios que puestos similares en la
region. Adicionalmente los trabajadores reciben otros beneficios como seguro,
comida, atencién médica, equipos de seguridad y capacitacion. El salario por
jornal estd en un rango que oscila entre 60 y 150 cérdobas (aproximadamente US$
3.00 y US$ 7.50) dependiendo del nivel de responsabilidad. La mayoria de los
puestos sélo existe durante los tres meses de la época de aprovechamiento y se
distribuye equitativamente en la medida de lo posible para permitir la participacion
de todos los hombres (hay muy pocos puestos para mujeres) que deseen participar,
tomando en cuenta su capacidad y desemperio.

Como no existe documentacién sobre los ingresos del aprovechamiento de
madera previos a los que ofrece la empresa comunitaria®*, no es posible cuantificar
el cambio, su significado e impacto. Sin embargo, hay varias observaciones
importantes. En primer lugar, previamente, los ingresos beneficiaron exclusivamente
a las pocas personas que vendian la madera, aunque la madera procediera de
las tierras comunales. Segtlin las normas existentes en ese entonces, ese uso
comercial del bosque comunal debi6 ser aprobado por el sindico y el beneficiado
debio entregar parte del ingreso al sindico para que lo administrara en beneficio
de la comunidad (Soto 2007). Sin embargo, pareciera que esas normas no se
hacian cumplir. En segundo lugar, se vendia principalmente solo dos especies
preciosas, caoba (Swietenia macrophylla) y cedro real (Cedrela odorata), los cuales
ya son escasas. En contraste, Kiwatigni vende 22 especies. En tercer lugar,
cuando la comunidad inicié su organizacion para vender la madera de manera
colectiva, no habia mucho control sobre los ingresos, y la mayor parte de esa
comercializacion parece haber “llenado los bolsillos” de un reducido grupo de
comunitarios. Finalmente, los empleos que antes existian con PRADA todavia
existen y PRADA todavia proporciona empleo a algunos comunitarios. Al mismo
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tiempo, actualmente hay mucho mas empleos y muchos comunitarios tienen
capacidades de las que carecian previamente.

Equidad

El tema de la equidad de género se midi6 en relacién al acceso a la tierra en
Tasba Raya, la empresa forestal en Layasiksa y a los cargos de autoridad en ambos
lugares. También, se analizo la existencia o no de una organizacién de mujeres.
En general, la participacién de las mujeres es minima, tanto en la propiedad de
la tierra, como en los empleos en Kiwatingni y en los puestos de liderazgo
comunitario. Por otro lado, se han producido esfuerzos importantes en Layasiksa
para que los puestos de trabajo en Kiwatingni sean distribuidos de la forma mads
equitativa entre los varones de sus dos comunidades.

En el ano 2002, en Tasba Raya, se formaron organizaciones de mujeres en Francia
Sirpi y Wisconsin con el apoyo de diferentes organismos gubernamentales y
ONG. En 2007, la organizacién de mujeres de Francia Sirpi se habia desintegrado
por falta de seguimiento y participacion. En Wisconsin, existian dos organizaciones
de mujeres. La primera con 43 integrantes y la segunda con 51, ambas se disputaban
la representacion de las mujeres. En el 2003, la conformacién del territorio
originé que la presidenta de la organizacién de mujeres ocupara un espacio
dentro de la Junta Directiva de la comunidad, pero solo hay una mujer dentro
de un total de 10 integrantes de ese 6rgano. También, se logré averiguar otras
disparidades entre hombres y mujeres en esas comunidades:

D Segtin grupos focales, se estima que tnicamente 25 lotes de propiedad de 331
entregados entre 1969 y 1972 a familias reubicadas en Tasba Raya se encuentran
en posesion de mujeres. Eso representa aproximadamente el 7.56 %;

D Las asambleas comunales no asignan lotes de tierra comunal a mujeres solas;
unicamente a aquellas “que tengan pareja” (esto es una norma no escrita pero
que se cumple en la préctica);

D A nivel comunal, se reconoce la organizaciéon de mujeres, pero no es una
figura institucionalizada y aceptada en su totalidad dentro de la estructura
organizacional comunitaria. De igual manera, no existe un puesto o funcién
reservada para mujeres en las estructuras comunales tradicionales;
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D Los derechos de herencia sobre la tierra y los recursos naturales (aunque no
exista escritura) basicamente son transferidos y reconocidos por la organizacion
comunitaria a los hijos varones. Las hijas y esposas del padre o marido fallecido
respectivamente, se vuelven propietarias tinicamente cuando no hay hijos
varones de por medio, y se espera que el hijo albergue a su madre y sus hermanas
solteras).

En Layasiksa, el tema de la equidad se midi6 en relacion a la empresa forestal
comunitaria. Como se mencion6 previamente, Kiwatingni hace un esfuerzo para
garantizar que la distribucion de empleos sea equitativa. De acuerdo al requerimiento
de personal para los cargos definidos y en coordinacién con los jueces comunales,
se hace un proceso de seleccion de las personas que han solicitado trabajo. Los
que viven mds cerca, en Layasiksa Bosque, tienen turnos de 15 dias, y los que
provienen de Layasiksa Laguna tienen turnos de 30 dias. El niimero de trabajadores
por turno es de 25 comunitarios como promedio. El monto salarial depende de
la responsabilidad y cargo.

Con respecto a la equidad de género especificamente, la participacion de mujeres
en la empresa es muy limitada. De todos los trabajos generados por la empresa,
las mujeres solo trabajan en puestos de cocina. Son dos las mujeres que trabajan
en la cocina, una de cada comunidad, durante 15 o 30 dias hébiles dependiendo
de su origen al igual que los hombres. Se ha buscado otras formas de insertar a
las mujeres en el trabajo forestal de la cooperativa, pero no ha sido ficil.
Algunas mujeres han participado en capacitaciones dirigidas a la empresa
comunitaria; ademds la empresa tiene un programa de artesania inicialmente
apoyado por WWF y actualmente tienen un pequerio fondo de inversién dirigido
a mujeres. Hay una mujer en la junta directiva de Kiwatingni.

Sintesis: Cambios en la situacion del bosque, ingresos y equidad

D La falta de datos confiables, especialmente para afios recientes, la influencia de
otros factores y la falta de un ano especifico que marque un “cambio” que todavia
estd en proceso, no permiten establecer una relacién directa entre el cambio
de tenencia y el estado de los bosques. El impacto del huracdn Félix hace mads
dificil la tarea de establecer una correlacion clara y directa entre factores y
cambios. La deforestacion en estos dos sitios ha sido sustancialmente menor
que en otras regiones de la RAAN mds cercanas a las vias de comunicacion,
especialmente el eje vial principal, y por tanto, més accesible a la invasion de
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colonos. Sin embargo, Layasiksa ha tenido invasiones pero tiene un control
efectivo sobre su territorio y por eso es factible que el aprovechamiento de sus
recursos tenga efectos positivos a mediano plazo.

D La actividad forestal en Layasiksa ha tenido impactos positivos en la comunidad.
La generacion de empleos ofrecidos por la empresa comunitaria ha generado
ingresos individuales, y apoyo para proyectos comunitarios en inversion y
apoyo social. Solamente las fuentes de empleo alcanzan un monto de unos US$
20,000.00 en ingresos anuales para los comunitarios que antes no tenian. En
el 2006, ademds de la inversion en la empresa forestal, fueron invertidos mas
de US$ 6,000.00 en la comunidad. En contraste, en el caso de Tasba
Raya, los ingresos de las actividades forestales beneficiaron, en general,
exclusivamente a las familias participantes, en el caso de las tierras privadas.
Los fondos provenientes del aprovechamiento en dreas comunales se redujeron
a nada por la forma de distribuirse un pequeno ingreso en partidas iguales.

D La participacion de la mujer en los derechos a la tierra (en Tasba Raya) y en la
empresa forestal (en Layasiksa) es muy limitada. En los dos territorios, hay muy
pocas mujeres en posiciones de liderazgo. Sin embargo, después de finalizar
esta investigacion, una mujer fue electa coordinadora comunal en la comunidad
de Francia Sirpi (Tasba Raya).
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Notas
Las comunidades de la RANN y los estudios de casos

o9

26 En relacion a estos temas especificos, el estudio no encontré muchas diferencias entre los dos
pueblos indigenas mds importantes de la RAAN, miskitu y sumu/mayangna. Sin embargo, en las
comunidades sumu/mayangna, existe mayor desconfianza hacia el gobierno regional y el liderazgo
YATAMA, en su mayoria miskitu. Las comunidades sumu/mayangna no se sienten representadas
por la dirigencia miskitu.

27 La autoridad territorial no tiene una base tradicional, pero la Ley #445 establece que las autoridades
territoriales serdn elegidas en la asamblea de autoridades comunitarias, de acuerdo al procedimiento
que ellas adopten. En dicha eleccion, se supone que debe de estar presente un representante del
Consejo Regional correspondiente como testigo. En caso contrario, la asamblea territorial sélo
necesita remitir el acta de eleccion al secretario del Consejo Regional para su registro. De acuerdo
ala Ley #445, la eleccién debe ser certificada (por el Consejo Regional, segtin los Articulos 7 y
8, y por el gobierno municipal, segtin el articulo 9), y la autoridad debe ser inscrita en el registro
que tiene el Consejo Regional.

28 Entre enero y junio 2007, INAFOR sélo aprobé tres planes operativos anuales en el distrito Puerto
Cabezas-Waspam, y diez en el distrito de Las Minas (Prinzapolka-Rosita-Siuna-Bonanza) (INAFOR
2007).

29 Muchas veces los mercados informales estan basados en permisos legales que se utilizan para cortar
madera en otras dreas o para cantidades no contempladas. Los comunitarios no necesariamente
estan al tanto del tipo de permiso que tiene (o no) el maderero o intermediario.

30 A raiz del fallo de la Corte Internacional de Justicia de La Haya en 1960, parte de la Mosquitia
nicaragiiense fue cedida a Honduras, después de la guerra en Mocorén, en 1958.

31 Ese momento, que coincidi6 con el inicio del regreso de las familias que habian abandonado sus
comunidades fue también el comienzo del periodo de post-guerra para la Costa.

32 En algunos estudios sobre tenencia de la tierra, la legitimidad es reconocida como mds importante
que el titulo mismo, para garantizar la seguridad en la tenencia de la propiedad (Hayes 2007).

33 A pesar de ese conflicto, la asamblea de la comunidad autorizé la presencia de un mestizo
con aproximadamente 500 hectdreas dentro del territorio de la comunidad de Layasiksa.

34 La formacion del territorio también puede tener efectos directos internos. En el caso de Layasiksa,
la formacion del territorio comenzé cuando la investigacion habia finalizado.

35 La Ley #445 permite que miembros de la comunidad tengan acceso a la madera para uso doméstico
aunque sus hogares estdn ubicados fuera de la comunidad.

36 Los aserrios que se adquirieron durante la capacitacion no fueron los apropiados para la operacién
y todavia no han sido reemplazados.

37 Otro 25% para el Estado se entrega a los gobiernos municipales

38 Los permisos comunitarios para el pino, llamados permisos comerciales locales.
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39 Otro autor ha argumentado que esos permisos para dreas mds pequefias no facilitaron el acceso
comunitario a la venta de madera de pino, porque el bajo volumen comercial por hectarea exigia
dreas mayores, que a su vez requerian necesariamente de planes generales de manejo (Ampie,
2002).

40 Entrevistas con Miguel Abella (INAFOR) y Hanzel Zuniga (SERENA).

41 Se hace la audiencia pblica Gnicamente para el PGM. Todos los otros pasos se refieren al PGM y
los POA.

42 Se paga el 6% del valor de la madera segtin especie.

45 Hay muchas criticas sobre la utilidad del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) porque no es un
documento accesible o utilizable por la comunidad. Su produccién implica una gran
inversion en dinero y tiempo. De tal manera que el documento EIA tiende a convertirse en un
mero requisito.

44 Masangni en miskitu, significa "Semilla verde”. Es una cooperativa de profesionales, en su
mayoria de origen miskitu, ubicados en Bilwi, RAAN. Los profesionales asociados tienen un
profundo conocimiento de las condiciones locales y al menos cinco afios de experiencia en las
actividades relacionadas con el manejo forestal y el desarrollo empresarial comunitario en la RAAN.
Los objetivos de Masangni son: contribuir al desarrollo econémico con equidad para aprovechar
los recursos naturales de forma responsable; asegurar la rentabilidad de las
actividades productivas de las Empresas Forestales Comunitarias; mejorar la gestion empresarial
de las Empresas Forestales Comunitarias y promover la certificacion forestal voluntaria
(http://masangni.org/es_index.htm).

45 Presentacion de Rufino Johnson en enero 2007 e Informe de Aprovechamiento de Kiwatingni,
2006.

46 Parece estar relacionado con un articulo (#41) en las disposiciones administrativas de 2004,
pero no existe ni en la Ley Forestal, ni en su reglamento.

47 Segtin Ampie (2002), esta cooperativa "se dedica a realizar actividades de aprovechamiento y
comercializacién de madera a través de sus socios en un puesto fijo de venta llamado <<mercado
de la madera>>. La particularidad es que cada socio vende su madera de forma individual.”

48 En 2007, los trdmites para estos permisos implicaban la aprobacion también del gobierno regional
y el pago de impuestos forestales y de ingresos; el INAFOR extendia el permiso de transporte
(Sénchez 2007).

49 Nétese que estos datos sugieren un volimen de extraccién de casi 60 m3 por hectdrea - una cantidad
exagerada.

50 Resolucién administrativa 75-2007. Aprovechamiento de drboles caidos por efecto del huracdn
Felix en la RAAN/INAFOR.

51 Un estudio de Tijerino y Shible (2003) mostré que los aserraderos nacionales procesaban
350,000 m3 de madera anual, pero INAFOR sélo habia autorizado 213,000 m3, o sea el 60%.
Ese cdlculo no toma en cuenta la madera en rollo que sale del pais de manera ilegal.

52 E| primer estimado no incluye el pago por su mano de obra al reducido grupo de comunitarios
que trabajan en esa operacion. Eso podria significar un modesto aumento en el porcentaje que
beneficia a la comunidad.
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53 Un andlisis de datos comprendidos entre 1990 y 2002 sobre el territorio de Tasba Raya, demuestra
un incremento de aproximadamente 10,000 hectdreas de bosque latifoliado, y un decremento de
aproximadamente 3,000 ha de pino asi como un drea de 7000 ha, para uso agropecuario.
Una comparacion de mapas entre 1987 y 2005 en Intelsig (2008) demuestra que los bosques
latifoliados tienen mayor densidad, pero algunas dreas de pinos y mixtos son actualmente dreas
agropecuarias. Sin embargo, los cambios ocurridos en esos 18 afos parecen ser minimos. Un
andlisis de datos de 1983 (datos de MARENA) y 2000 (datos de MAGFOR) estima un aumento
en bosque latifoliado de aproximadamente 7000 ha y un decremento de unas 5,000 ha
en las tierras agricolas (Rodriguez, com. pers.). En Layasiksa, el cambio mds relevante parece ser
el incremento del drea inundada.

54 Intentos de recopilar datos sobre este aspecto han sido infructuosos. A lo sumo, se han logrado
datos poco creibles, para el personal de WWF que ha trabajado muchos aios en Layasiksa o para
los autores.
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Las preguntas centrales de esta investigacion tenian el propdsito de entender el
proceso y analizar los resultados del reconocimiento de los derechos de las
comunidades indigenas sobre sus tierras comunales. El analisis estd basado en la
exploracion de esos temas a nivel regional y también en estudios de caso especificos
en el territorio de Tasba Raya y en las comunidades de Layasiksa. Las preguntas
centrales se enfocaron en los cambios experimentados en el ordenamiento
juridico y en la préctica especialmente en lo relativo a derechos de tenencia de
la tierra y bosques. Interesaba analizar especialmente los siguientes aspectos:

D (Ha mejorado la seguridad de la tenencia de las tierras y territorios comunales?
y éen qué forma?

D (Como ha cambiado el acceso a los bosques y a sus beneficios econémicos? y
écudles son los principales obstaculos para tener mejores beneficios para las
comunidades?

La reforma de tenencia estd definiendo las reglas del juego que establecen el
control directo de la tierra y de los recursos naturales en las comunidades y territorios
de la RAAN. A lo largo del analisis, resaltan tres temas en la formacion de esas
reglas: la conformacién de los territorios; la seguridad de la tenencia;
los modelos y la gestion de la foresteria comunitaria, incluyendo el marco
regulatorio. Esta seccion analiza cada uno de esos temas, y el informe finaliza
con una serie de recomendaciones que surgen de esta discusion.

La conformacion de territorios

La investigacion sobre los temas de tenencia y bosques nos lleva al hallazgo principal
de este estudio: que en los tltimos anos, se ha producido un giro importante
hacia la conformacion de territorios multi-comunales. Asi mismo, se concluye
que en la coyuntura politica actual, existen oportunidades inéditas
para la plena implementacién de los derechos territoriales de los pueblos
indigenas y profundizar la autonomia. En el diagnéstico participativo del
CCARC, realizado entre 1997 y 1998, el concepto de territorios multi-comunales
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fue reconocido como una nueva prioridad en la manera de visualizar el derecho
a la tierra en la implementacion de la autonomia de la Costa Caribe (CCARC
2000). Pero, en muchos sentidos, era todavia una visién incipiente, o un “reclamo
inicial” (Hale, com. pers.). Hoy en dia, ese reclamo inicial estd siendo implementado
plenamente desde la dirigencia costenia en el poder y desde las bases comunitarias,
a pesar de la lentitud de CONADETI en impulsar la demarcacion y titulacion.
Es decir, la vision del territorio multi-comunitario ha tomado plena fuerza en la
Costa Caribe.> Sin embargo, las prioridades e intereses de la dirigencia y de la
base no son necesariamente coincidentes.

En la coyuntura actual, hay un interés y compromiso renovados para demarcar
y titular las tierras comunales que, por primera vez, tiene el apoyo pleno del
gobierno central. Después de tantos anos de resistencia desde el Estado épor
qué ahora? Se supone que hay dos razones principales. En primer lugar, desde la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) relativa a
los derechos indigenas en Nicaragua, hasta cierto punto, ha existido interés en
aclarar cudles tierras y recursos estdn dentro de la categoria de territorios indigenas
tradicionales a fin de aclarar también cuadles son finalmente las tierras “nacionales”
o del Estado. En segundo lugar, y mds importante, el Frente Sandinista firmé un
acuerdo de gobernabilidad con YATAMA para constituir una alianza politica
previo a las elecciones nacionales del 2006. Ese acuerdo establece en detalle
una serie de demandas de YATAMA sobre la autonomia. Esa alianza ha sido parte
de una estrategia politica del FSLN para ganar apoyo social y politico en la
Costa Caribe después de la confrontacion entre el gobierno sandinista y los
pueblos indigenas en la década de los 80.

En la pridctica, eso significa que existe una oportunidad inédita para avanzar en
la implementacion de los derechos de las comunidades indigenas. Aunque se
desconozca con certeza los alcances y consecuencias de las reformas propuestas,
es dificil imaginar que se revierta la tendencia central de formar territorios
multi-comunales. Por consiguiente, es necesario entender los desafios y riesgos
de este proceso en base a la experiencia actual, a fin de poder apoyar mejor la
formacién, consolidacion y administracion de los nuevos territorios.

Desde la época del diagnéstico del CCARC, pareciera que la nocion del territorio
multi-comunitario ha surgido como una visiéon mds unificada y comtn entre el
liderazgo y las comunidades de la Costa. Sin embargo, existen todavia diferencias
importantes entre esos dos actores. Desde la perspectiva de los lideres, los territorios
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propuestos son mds grandes e incorporan a todas las comunidades indigenas
(ver mapa 3). Aunque una de sus prioridades es lograr la demarcacion de manera
mads expedita, detrds de la nueva propuesta de configuracién subyace la intencién
de eliminar las municipalidades y redibujar el mapa geopolitico y electoral de la
region. Estos cambios requieren una reforma constitucional.

Para las comunidades, segtin los ejemplos estudiados, los territorios han surgido
desde una légica més local, sustentada en la tierra y en las relaciones historicas,
econdmicas, sociales, culturales y politicas desarrolladas entre comunidades
vecinas y afines. Para construir esos territorios, los dirigentes comunitarios han
trabajado conjuntamente para mejorar las estructuras y practicas de gobernanza
comunitaria y territorial. Su decisién de formar un territorio ha sido estratégica,
por sus relaciones conflictivas con otras comunidades vecinas (el caso de Tasba
Raya para enfrentar la demanda de Awas Tingni) y para enfrentar unificadamente
a invasores y colonos. Desde la perspectiva comunitaria, la figura del territorio
también ha sido util, para posicionarse frente a las demandas y presiones de sus
propios lideres politicos. Es decir, el territorio se ha hecho necesario, casi inevitable,
para tener mayor voz y poder en el debate.

El mapa 4 muestra el estado de los territorios actualmente (datos no oficiales).
En comparacién con el mapa 3, se puede notar los sitios donde ha habido
resistencia u oposicion, de alguna manera exitosa, respecto a la propuesta inicial
desde “arriba”. Por ejemplo, Prinzapolka se ha divido en tres territorios, y Layasiksa,
ahora “Prinzu Rau’, aparece como un territorio separado. También ha desaparecido
el territorio del Llano Norte y otros se han modificado. Sin embargo el territorio
de Tasba Raya continta siendo parte de un territorio mayor.

95



DESAFIOS EN LA TENENCIA COMUNITARIA DE BOSQUES EN LA REGION AUTONOMA ATLANTICO NORTE

[P O 0 174 n-J
200 oy -
o eI, o oD A B BT i
G230 FHED W AT
L T T PR T T R YAdIVOVLYN
TN T YI0FEANHI3 0 TN OO EREU F 1g0EumR Y| 3430
1251 43T secpeifioda seby e egebaRs A1 J\
i )
* MMM
D)
\ L=
P
D] -, Py
L alicad \\, Sy
3 TOILONIP = .08
upiaeq ap edepy . 42 +
N
)
@
cansouseg T
oa1IEousEg) T
cangouieg T
3
T
£ %
ot BiLfEd 3P BLpR
upn EAyny nsulgle
[E=TEC=TTET PFEEEN B
cpEny L =
MU0 UoIIR|osEy| B E]
EEEN | Wiy EX1E02E | UEIEL| T
e ng in=g sususlepfy
cpnu | S IUN=S sUSush=py| &
cEENY L] Wy ENIEQIEL VW z
cp=n i =j1eqs=1 s SonT
] CI=00ET wny
BUNLARG ap B
YVANHAAT SYYNANOH
F + oo
NAn.cl— <= -
T T T
wman.e2 MALE.12 mane.se

SHy Aa| unfas uploedlewap ap osad04d [8p S30UEBAY

J1IHGON OJILNYTLY VAONOLNY NOI93Y
YNOVHYDIN

8007 NOIDVOIVINHA d4d OSHD0Ud TAd SHONVAV ¥ VdVIN

en base a datos de Bosawas/MARENA, URACCAN, WWE, BICU, FADCANIC y CONADETI

Fuente: Elaborado por Marcos Williamson/ URACCAN,

96



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como se mencioné previamente, Stocks (2005), en su anélisis, utiliza el ejemplo
de cuatro paises sudamericanos para subrayar dos necesidades contradictorias en
la formacidn de territorios indigenas. Por un lado, el tiempo es enemigo del avance
en el proceso de demarcacion y titulacion. El gobierno que aprobdé la legislacién
a favor de los nuevos derechos territoriales reduce su impetu inicial al constatar
la cantidad de tierra reclamada. Al mismo tiempo, los reclamos de otros competidores
(indigenas y no-indigenas) se incrementan y por consiguiente la resistencia al
reconocimiento y titulacion de tierras indigenas en general ha aumentado.
Por otro lado, el “talén de Aquiles” del movimiento indigena por la tierra ha sido
la gobernanza de los territorios. Sin embargo, la construccion de mecanismos de
gobernanza efectiva en territorios, donde no ha existido una historia o tradicién
de gobierno, necesita tiempo. En Nicaragua, el primer aspecto sugiere que hay que
aprovechar las oportunidades cuando aparezcan a fin de avanzar en el proceso
de demarcacion y titulacion. Tal es el caso del apoyo actual del gobierno central a
este proceso. Fl segundo aspecto, el tema de la gobernabilidad territorial, constituye
una advertencia y reto importantes.

Las visiones desde el liderazgo y desde las comunidades son diferentes pero no
tienen que ser necesariamente contradictorias. La necesidad de lograr el control
politico y territorial, frente a los intereses del gobierno central, ha sido parte de
una demanda histérica de los indigenas de la Costa Caribe, especialmente desde
el pueblo miskitu frente a otros grupos étnicos, costenos y no costenos. Sin embargo,
la tension de fondo es causada por la desconfianza hacia el gobierno central y sus
intenciones, especialmente hacia el Frente Sandinista, por la historia de la guerra
en la década de 1980 y hacia los dirigentes politicos costenos actuales.

Otros factores que contribuyen a la desconfianza es que en primer lugar, no todos
los costenos son miskitu y algunos rechazan su dominacién de la Costa. De igual
forma, no todos los miskitu estédn de acuerdo con YATAMA y no todos los miembros
de YATAMA confian en su maximo dirigente, Brooklyn Rivera. En segundo lugar,
la desconfianza surge desde experiencias dificiles como las que han tenido
Tasba Raya, Layasiksa y otras comunidades, para acreditar y registrar a sus autoridades
electas, la falta de acceso a fondos destinados a la comunidad o territorio y la
falta de transparencia, participacion y consulta en las decisiones que les
conciernen. Aunque hay momentos en que los lideres de la Costa han manifestado
los objetivos de las reformas propuestas (ver por ejemplo La Prensa 29 diciembre
2007, El Nuevo Diario 2 mayo 2007), no siempre es asi. Tampoco hay muchas
oportunidades o mecanismos efectivos para discutir esas propuestas, entenderlas
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a fondo y opinar sobre ellas. También, existe desconfianza sobre los intereses reales
que subyacen a las propuestas. Por ejemplo, un grupo de lideres de Rio Coco y
Waspam “rechazaron las reformas” y llamaban principalmente a celebrar “una
consulta amplia de todos los sectores de la poblacién costena” (ElI Nuevo Diario
31 julio 2008). Varios profesionales costefnos entrevistados para este estudio
y que, en el pasado, han participado en amplias consultas importantes en la
Costa, lamentaron lo que consideran como una nueva ola de centralizacion en la
toma de decisiones.

Hay muchos aspectos de las propuestas de reforma que necesitan aclararse. Entre
otros temas pendientes estdn los siguientes: ¢qué sucederd con las comunidades
que quedan fuera de los territorios? écomo serd el funcionamiento electoral
para las autoridades territoriales y regionales (y municipales si no se eliminan)?
y ¢cudl seria la relacion entre comunidad, territorio y gobierno regional?
La practica y estilo de negociar “a puerta cerrada” tiende a aumentar las

suspicacias y rumores®®.

Para las comunidades, lo que esta en juego es el control del territorio y de sus
recursos y su participacion politica. Crear otro nivel de autoridad requiere
mucho trabajo y tiene consecuencias concretas porque las autoridades territoriales
tienen poder de decisién sobre la tierra, los recursos naturales y la distribucion
de los beneficios del territorio. Si hay comunidades, territorios formados por
ellas y se les superpone otro nivel de territorio que posteriormente se convierte
en “municipio”, ademds de los niveles propios del gobierno regional y nacional,
la pregunta es: écudl es el poder de cada uno de esos niveles y sobre qué decisiones
y recursos tiene potestad? ¢éDoénde estan los margenes de autonomia politica de
cada nivel de gobierno? {Como se reparten los recursos destinados para
“el territorio”? Todavia mds importante de esclarecer son las reglas del juego,
y la construccién de mecanismos de gestion y vigilancia transparentes y participativos,
a medida que aumentan los recursos econémicos destinados a la region tal
como se espera que suceda en los primeros meses del 2009.%”
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La seguridad de la tenencia

La investigacion pretendi6 entender la forma en que habian cambiado los derechos
de tenencia para las comunidades indigenas. Asi mismo, queria entender en qué
medida la seguridad de tenencia habia aumentado o disminuido, como parte del
proceso de mejorar (porque todavia no se logra “garantizar’, como manda la ley)
los derechos de las comunidades indigenas a sus tierras y territorios. En general,
no existe mucha inseguridad sobre las tierras y bosques que las comunidades
han utilizado cotidiana y tradicionalmente y donde han mantenido su control
efectivo. Ademds, se puede argumentar que existe mayor seguridad en relacién
al Estado, que ya no puede aprovechar recursos o entregar concesiones de
tierra o recursos en dreas reclamadas por la comunidad sin su pleno consentimiento.
La mayor inseguridad actual se da respecto a los terceros y vecinos, en particular
sobre las dreas que la Ley #445 seniala como “complementarias’, las cuales
tienden a ser tierras mds alejadas de los asentamientos comunitarios y que
tienen mayor probabilidad de tener traslapes en su uso.

En relacion al Estado, la seguridad de las comunidades disminuye en la medida
que es posible que el Estado logre el consentimiento sin el debido proceso de informacion
y consulta (basado en el consentimiento libre previo e informado)®. La seguridad
también se ve disminuida por la pobreza y la necesidad. Dentro de las comunidades
y territorios, se puede argumentar que la inseguridad aumenta a medida que
incrementa la desconfianza hacia las propias autoridades.

Respecto a los terceros, hay dos problemas. El primer problema es para los que tienen
que salir de los territorios con indemnizacion segtin la ley, y es que no siempre existirdn
los fondos necesarios para reconocer las “mejoras” como la ley exige (Finley-Brook
2007). El segundo problema es que, hasta ahora, el Estado nicaragiiense (en sus
expresiones del gobierno central y del gobierno regional) no ha brindado el apoyo
necesario para enfrentar las invasiones de tierras comunales por colonos mestizos.
Aunque en algunas comunidades han logrado rechazarlos o desalojarlos por iniciativa
de la comunidad, eso no es necesariamente la mejor solucién. Muchas comunidades
consideran la titulacién como una forma de garantizar sus derechos frente a los
colonos invasores, pero un titulo es solo un pedazo de papel si carece del respaldo
del gobierno que lo emitié (Bromley 2005). Adicionalmente, mientras existan tierras
alejadas de los centros poblacionales comunitarios, siempre corren el riesgo de ser
invadidas. En ese contexto, el manejo forestal parece ser una forma de lograr una
presencia y control de la comunidad sobre estas dreas.
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En general, la percepcion es que los conflictos entre comunidades vecinas han
aumentado a través del tiempo. Sin embargo, todos opinan que si esos conflictos
son entre miembros o comunidades del mismo pueblo o grupo étnico, no son
tan dificiles de resolver. Sin embargo, los procesos de negociacién necesitan
tiempo y financiamiento y una autoridad que les legitime. Aunque no es lo ideal,
es necesario tener una entidad como el Consejo Regional Auténomo para que
resuelva, en ultima instancia, esos conflictos. Sin embargo, el razonamiento y
justificacion de sus decisiones sobre el tema deben ser transparentes y explicitos. Al
mismo tiempo, algunos de los conflictos mas importantes para los comunitarios
no podrdn resolverse durante el proceso de demarcacién y titulacién, porque
hasta cierto punto, para agilizar la demarcacién y titulacion, se ha
buscado evitar conflictos, incorporando a las comunidades litigantes dentro de
los mismos territorios. Sin embargo, esos conflictos pueden incrementarse con
el tiempo, si no se atienden debidamente.

La formacién de los territorios también ha anadido nuevos elementos de inseguridad.
Por una parte, en algunas comunidades existe inconformidad al preferir no ser
parte de territorio alguno. Otras quisieran pertenecer a un territorio distinto y/o
proponen otra configuracion del territorio. Finalmente, como se mencioné
previamente, hay inseguridad por no tener claros los efectos que la conformacion
de los territorios podria tener sobre sus derechos.

La foresteria comunitaria

Aungque la experiencia de Layasiksa es muy interesante y en muchos sentidos ha
sido exitosa, no es un modelo ampliamente replicable. Muchas comunidades de
la Costa ya participan en los mercados de madera y la foresteria comunitaria no
debe entenderse exclusivamente como un modelo de gestion que requiere fuertes
inversiones y amplio apoyo externo. También, la situacién de la RAAN ha cambiado
con los efectos del huracan Félix. Todo esto se debe tomar en cuenta en el anilisis
de los hallazgos de la investigacion.

Hay un modelo “tipico” de la foresteria comunitaria que ha sido implementado en
diversas comunidades en América Latina (ver Larson et al 2008). Es un modelo
basado en la gestion de madera empresarial e industrial, con inversiones sustanciales
en equipo y apoyo técnico y frecuentemente con productos destinados al mercado
internacional. El modelo estd basado en el supuesto de que las comunidades
quieren y pueden operar de igual manera que las empresas madereras y en algunos
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casos, se ha demostrado que pueden operar de esa manera. Sin embargo, ese modelo
no toma en cuenta que las prioridades de una empresa industrial y de una empresa
comunitaria no son semejantes. Por ejemplo, no se debe medir su éxito solamente
por su nivel de rentabilidad y su organizacion social y raices culturales son aspectos
centrales en la experiencia comunitaria.

Ese modelo, generalmente, tiene un origen externo; tiene poca comprension sobre
aspectos socio-culturales mds profundos como los derechos tradicionales de una
comunidad indigena; y no estd construido sobre la capacidad y experiencia de
auto-gobierno existente en la comunidad. El resultado puede ser la generacién
de conflictos y nuevas tensiones dentro de la comunidad, la no-internalizacion
del proyecto y la dependencia sobre recursos externos para sostenerlo. Layasiksa
paso por algunos de esos problemas y su experiencia demuestra que son problemas
superables. Por eso, es necesario buscar otros modelos de foresteria comunitaria,
replicables y sostenibles, que eviten problemas innecesarios.

Si la foresteria comunitaria se entiende como la gestion comunitaria de bosques
en términos mucho mds amplios que la vision propia de ese modelo, se puede
analizar hasta qué punto las comunidades indigenas de la RAAN ya participan en
ella; asi mismo, como y qué tendrian que cambiar para mejorar su experiencia en
foresteria comunitaria. Por un lado, muchas comunidades indigenas participan
en los mercados de madera y tienen o han tenido reglas y normas de uso para
aprovechar, doméstica y comercialmente los recursos de sus bosques comunales.
El uso comercial ha sido mds controlado que el uso doméstico y el uso de la madera
ha sido mas controlado que el uso de otros productos del bosque. Sin embargo,
no siempre ha sido exigido el cumplimiento de esas reglas; han faltado sanciones
efectivas y el liderazgo ha sido débil. Por otro lado, se acostumbra permitir que
los comunitarios, individualmente, extraigan madera de los bosques cuya propiedad
es comtn, para venderla comercialmente. Esa realidad y las experiencias en
Tasba Raya y Layasiksa sugieren la existencia de un d@mbito de gobernanza
colectivo importante pero debilitado, que demanda una reconstruccién de la
“vision colectiva” como primer paso para su fortalecimiento,

Para construir un nuevo “modelo” de foresteria comunitaria, especialmente en los
bosques afectados por el huracédn Félix, un paso importante seria reducir las
expectativas de grandes ingresos y ganancias y empezar a construir el modelo
desde lo local y desde la experiencia actual. De hecho, en las experiencias exitosas
de foresteria comunitaria, como en los ejidos de México y el Petén en Guatemala,
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es importante reconocer que, para las comunidades que viven dentro de los
bosques, el factor que define el éxito no es un concepto abstracto de rentabilidad
sino los beneficios directos y sostenibles, especialmente el acceso a fuentes de
trabajo. En la medida en que se identifican mds como comunidades que como
empresas, sus metas incluyen la sostenibilidad comunitaria, especialmente de su
cultura en el caso de comunidades indigenas. Los ingresos de la foresteria comunitaria
se invierten sobre todo en los siguientes rubros: primero, la empresa misma; segundo,
proyectos comunitarios; tercero, el pago de salarios y cuarto, en algunas comunidades,
en distribuir ganancias (Antinori y Bray 2005). La foresteria comunitaria puede
aumentar los puestos de trabajo en la comunidad, ofrecer una alternativa de
empleo temporal a largo plazo y permitir que los hijos de los comunitarios
estudien fuera y regresen eventualmente a trabajar en la empresa comunitaria.

No debe haber un modelo unico de lo que se quiere implementar sino un nuevo
modelo para facilitar un proceso méds orgdnico, gradual y en menor escala. Se podria
considerar no solo la venta de madera sino la gestion del bosque, y de esa forma
tomar en cuenta un desarrollo integral que incluya, por ejemplo, productos
no maderables, ecoturismo comunitario e incentivos bajo planes de pago por
servicios ambientales y/o los nuevos fondos relacionados al cambio climético. Se
debe aprender de experiencias que se han construido desde lo local en otros
paises y comunidades, especialmente con bosques afectados por huracanes y
enfatizar una metodologia de “aprender haciendo”.

En base a otras experiencias en América Latina y el mundo (Larson y Ribot 2007,
Pacheco et al. 2008, Oyono 2004), no es de extranarse que el marco regulatorio,
a pesar del discurso e interés de parte de algunas de las autoridades de gobierno,
no facilite y mds bien obstaculice la participacion de las comunidades en la gestion
forestal. En términos de derechos, podria decirse que una parte de los derechos
que las comunidades han ganado han sido reducidos, hasta cierto punto, por
el marco regulatorio. Eso no significa que deba anularse la regulacion sino que
debe considerarse la forma en que el marco regulatorio es percibido por las
comunidades mismas, entender porqué persiste la informalidad e ilegalidad en
el mercado de la madera y analizar como reformar el marco regulatorio para que
realmente facilite la foresteria comunitaria.

INAFOR, hasta ahora, ha visto la ilegalidad como un problema generado por tramites

burocrdticos y engorrosos. Considera por tanto que la solucion pasa por simplificar
esos tramites. Eso representa una parte importante del problema. Sin embargo,
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los comentarios de los comunitarios indican otro tema de igual importancia: que
el cumplimiento de las regulaciones depende de su legitimidad, que a su vez
depende de la percepciéon de los objetivos del gobierno al pedir esos
tramites, impuestos y sanciones asi como del comportamiento y legitimidad de
las autoridades mismas. Actualmente, se percibe que los tramites existen tinicamente
para cobrar impuestos y no para promover la sostenibilidad del recurso. Ademas,
no se percibe que los impuestos se reinviertan en beneficio de las comunidades.
Una alternativa importante seria disefiar un nuevo tipo de plan de manejo, més
integral y factible de formular por los mismos comunitarios.

Recomendaciones
Territorios y autoridades externas e internas

D La creacion de muiltiples niveles de representacion implicitos en la formacién
de territorios multi-comunitarios tiene como resultado un aumento considerable
en el tiempo y funciones de los lideres comunitarios. Para una sociedad y cultura
que hasta ahora han sido relativamente horizontales y donde las autoridades
tradicionales mds alld del nivel comunitario fueron instituidas en época
reciente, ese es un reto mayor que no debe de ser tomado a la ligera. Debera
ponerse mucho énfasis en discutir y visualizar lo que implica crear esas nuevas
estructuras, permitiendo tiempos adecuados para experimentar con la creacién
de las reglas del juego (formas de seleccion, tiempos de rotacion de puestos,
lineas de mando, desagregacion de competencias, etc.).

D Para armonizar las necesidades politicas actuales de crear territorios grandes
con las demandas de las comunidades de territorios mas pequenos, deberia ser
posible crear varios niveles territoriales. Sin embargo, es necesario aclarar las
politicas de uso y la esfera de responsabilidad y autoridad de cada nivel,
incluso respecto a la distribucion de fondos para “el territorio”. Por ejemplo, las
autoridades de los territorios mds pequenos deben tener derechos y garantias
sobre la administracion de los recursos naturales y los fondos provenientes de
su aprovechamiento.

D La organizacion local es una prioridad en todo sentido. Hay que construir una
base solida para crear nuevas autoridades a nivel territorial y para cualquier
otra entidad o instituciéon de gobernanza tales como autoridades a distintos
niveles, organizaciones y redes de comunidades y organizaciones forestales.
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Eso requiere discusion y capacitacion sobre formas de liderazgo, rendicion de
cuentas, sanciones, negociacién y manejo de conflictos, etc.

D Es necesario apoyar la institucionalizacién de los nuevos territorios y también
fortalecer los procesos implicitos en su institucionalizacion. Las propuestas
relativas a la conformacion de los territorios asi como los planes de gobernabilidad
en los nuevos territorios y las politicas futuras de la Costa deben ser transparentes,
inclusivos y sujetos a discusion, con la participacion plena en la toma de
decisiones de todos los costenos; debe representar el ejercicio pleno de auto-
determinacion. Hay que respetar y fortalecer las capacidades de las comunidades
como instancias de gestion y no considerarlas simplemente como clientes o
entes dependientes del gobierno central o regional.

D El sistema de registro de las autoridades comunales y territoriales debe ser
sencillo, transparente y conforme a la ley, debiendo respetar la voluntad de las
comunidades.

D Se debe continuar consolidando y expandiendo la participacion de las mujeres
en los cargos de autoridad comunitaria y territorial.

Tenencia de la tierra

D Hay que invertir en el proceso de manejo y resoluciéon de conflictos entre
territorios y organizar un proceso para negociacion de conflictos entre
comunidades en el mismo territorio.

D En aquellos casos en que no sea posible lograr acuerdos negociados para dividir
satisfactoriamente entre las partes litigantes un drea en disputa, se puede
intentar o sugerir la creacién de dreas de manejo conjunto, siempre que
prevalezca el respeto mutuo y existan instituciones que apoyen ese proceso.

D Los procedimientos para enfrentar las invasiones de colonos deben ser claros
para evitar la toma de tierras y la violencia. El Estado tiene la obligacion de
defender los derechos histéricos de las comunidades y los titulos que se les
otorgan. Por eso se necesita designar y capacitar a una entidad o actor del
gobierno regional para que incida y tenga competencia real en esos casos.
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D Las politicas hacia terceros no son claras en las comunidades. Tampoco son
claros los procedimientos para enfrentar las ventas de tierras, como por ejemplo,
para los que tienen titulos agrarios. De igual manera, debe aclararse la
situacion legal de las tierras entregadas por el gobierno después de 1987
y el papel de las autoridades comunitarias cuando se trata de la venta de esas
tierras o de sus recursos naturales.

D Es necesario apoyar a las mujeres para que participen y ejerciten sus derechos
adquiridos por herencia o asignacién sobre las tierras comunales.

Foresteria comunitaria

D Para muchas comunidades, el bosque ha sido el catalizador de la defensa territorial.
La gestion y aprovechamiento forestal formal también es una forma de reclamar
y defender la tierra. Eso puede ser muy relevante cuando se trata de invasiones
de colonos pero es mds delicado cuando se trata de relaciones entre comunidades
vecinas. Es importante aclarar los derechos de tenencia entre comunidades
vecinas antes de hacer contratos o concesiones forestales.

D Las estructuras de gobernanza, las relaciones sociales y la cultura comunitaria
son la base fundamental de la foresteria comunitaria. Esos aspectos tienen
la misma importancia que la base material y la gestion técnica de los recursos.
La asistencia técnica que no estd precedida y acompanada de trabajo en los
aspectos sociales y organizacionales, asi como sobre las bases tradicionales de
la economia comunitaria, tiene alta probabilidad de fracasar o tener efectos no
deseados.

D Se puede considerar iniciar la gestion comunitaria de bosques con operaciones
mds pequenas e integrales mediante las cuales no sélo se gestione la madera.
Esas operaciones implicarian una inversién menor que la de empresas como la
de Layasiksa. Se puede empezar con actividades menos mecanizadas, construyendo
sobre actividades y capacidades actuales, para crear eventualmente mayores
capacidades técnicas, econémicas y organizativas. Al consolidar cada paso, la
incorporacién de los grupos en entidades empresariales podria evolucionar
a niveles mayores y no debe pretenderse alcanzar esos niveles superiores
inmediatamente.
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D Debe apoyarse la participacion de las mujeres en todos los aspectos de la
gestion de bosques en que quieran y puedan participar. Para eso, debe tomarse
en cuenta las siguientes actividades: productos no maderables del bosque y/o
elaboracion de artesanias de esos productos; participacion de mujeres jovenes
en capacitaciones de todo tipo; participacion de mujeres en tareas mas livianas
como por ejemplo la planificacion, marcado y seleccion de drboles. Asi mismo,
en tareas administrativas como contabilidad, negociacion de contratos, toma
de decisiones sobre la distribucion de fondos, etc.

D La creacion de nuevas estructuras de gobernanza dentro de la comunidad es
un tema muy delicado. No existe una respuesta tinica sobre este aspecto. No
siempre resulta mejor utilizar las estructuras tradicionales ni tampoco es siempre
mejor crear nuevas organizaciones. Debe tenerse mucha sensibilidad sobre
este tema y construir las instituciones a partir de las necesidades y deseos de
cada comunidad.

D Se debe construir la foresteria comunitaria en comunidades afectadas por el
huracédn Félix a partir del conocimiento de las experiencias en otros paises y
con la metodologia de aprender haciendo. Estudios mds extensos de la cadena
forestal podrian ayudar a entender los obstdculos y alternativas para la gestion
forestal comunitaria, incluso sobre otros productos no maderables del bosque.

D Hay que reconocer la historia y tradicion de la apropiacion privada de los
recursos colectivos. Eso implica trabajar también en (re)construir una vision
colectiva, de responsabilidad y beneficio colectivo creando reglas y normas
claras para el uso de los recursos comunales. También, deben crearse sanciones
factibles y efectivas desde las comunidades. Cuando se tome la decision de que
un grupo, dentro de la comunidad, tenga acceso a los recursos comunes con
fines comerciales, se deberdn observar claramente las reglas y normas establecidas,
garantizando que un porcentaje de los beneficios llegue a la comunidad en su
conjunto.

D Se debe explorar opciones para financiar las actividades comunitarias forestales

con créditos blandos de mediano y largo plazo que permitan una mayor
independencia de los compradores.
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Marco regulatorio

D Para conseguir un permiso forestal, el criterio debe ser la sostenibilidad y
tener una vision integral del bosque y no sélo el interés de comercializar la madera.
También, debe de considerarse la continuidad cultural del uso o valor del
bosque.

D Simplificar los tramites implica descentralizar hasta el nivel mds bdsico posible;
las instancias del gobierno deben ser instancias facilitadoras que no dificultan
la creacion de unidades productivas comunitarias. La descentralizacion
supone, también, mantener la separacion de funciones entre la administracion
de permisos y el control de la ilegalidad.

D Los procesos legales para conseguir permisos deben incluir la reduccion del
nimero de instancias que toman decisiones sobre el tema y el nimero de
pasos a seguir. Implica facilitar la participacion de los comunitarios de tal
manera que el proceso no requiera de un alto nivel académico para entenderlo
y facilitar el flujo de comercio legal.

D Se puede considerar el desarrollo de nuevos tipos de planes mds integrales y
comunitarios de manejo del bosque.

Investigacion

D Se debe intercambiar y compilar las experiencias post-huracédn en otros paises
especialmente sobre los siguientes temas: manejo de la madera tumbada;
manejo de incendios; recuperacion de los ecosistemas forestales y capacitacion
sobre estos temas. Ese intercambio y compilacién pueden también servir de
base para enfrentar en el futuro experiencias similares.

D Se puede estudiar, promover e implementar un modelo de foresteria comunitaria

alternativa mads replicable, a través de la investigacion-accion y el aprender
haciendo.
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Notas
Conclusiones y recomendaciones

o9

55 Ver Hale (1992), Howard (1993), Gurdian, Hale y Gordon (2003) para algunas discusiones
sobre los derechos a la tierra, desde la perspectiva de dirigentes y de comunidades de la Costa
Caribe.

56 Un ejemplo de rumor es que la reforma busca fortalecer la base y mandato electoral de YATAMA,
garantizando asi su hegemonia en la RAAN.

57 Por ejemplo, la Comunidad Europea, Banco Mundial y FIDA y el Sistema de Naciones Unidas con
fondos de AECID, podrian destinar recursos sustanciales para la RAAN, principalmente como
rehabilitacion temprana post- huracdn Félix y la consecusion de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio (ODM), en el 2009.

58 Ejemplo de carencia de consentimiento libre e informado es aceptar como prueba de "consentimiento”,
la firma de un solo representante, en este caso el sindico de la comunidad.
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E n las regiones autonomas de Nicaragua, ha habido un giro
importante hacla la conformacidn de territorios multi-comunales

en los dltimos afios, y existen oportunidades para su plena
implementacion - y para profundizar la autonomia - en |a coyuntura
politica actual. Esa combinacién presenta una oportunidad inédita
para avanzar en la implementacion de los derechos de las
comunidades indigenas. 5in embargo, hay una serie de riesgos

y desafios politicos, sociales, ecologicos y técnicos vinculados

a la tenencia y al acceso a |os recursos forestales y sus beneficios.

La reforma de la tenencia estd definiendo nuevas reglas del juego
que establecen el control directo de la tierra y los recursos naturales
en |as comunidades y territorios de |a RAAN; asi mismo conducen

a transformaciones en las instituciones tradicionales comunitarias.
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